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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Y.F,e. € e

st. prisl. Ukrajina

t. ¢. pobytem ..oocooviniiii e
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-822/ZA-ZA11-P06-
2018,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. OAM-822/7ZA-ZA11-P06-
2018, e. ¢ B007584 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
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jen ,zakon o azylu“). Soulasné bylo rozhodnuto o tom, ze se fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastavuje podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany vrimci od@vodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
argumentaci zalobce uplatnénou pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V této souvislosti uvedl, ze pri posouzeni dané zadosti vychazel predevsim
z vypovédi zalobce a ze spisového materialu, ktery se vztahuje k jeho predchozi zadosti
vedené pod ¢. j. OAM-334/ZA-ZA11-2017, véetné aktualnich informaci o zemi
ptivodu. Zalobci bylo umoZnéno, aby se s podklady pro vydani rozhodnuti seznimil a
vyjadtil se kjejich obsahu. Zalobce vSak svého priva nevyuzil a nenavrhoval ani
obstarani dalsich podkladd pro vydani rozhodnuti.

3. Pokud se jedna o davody zalobce pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v \4 / 4 v v 4 v M 4 v v eV
ochrany, dospél zalovany k zavéru, ze byly v zasadé ve stejné podobé uplatnény jiz
v ramci predchazejiciho tizeni. Zalobce tak neuvedl zadné nové skutecnosti. V zasadé
totiz argumentoval pouze tim, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi odvedeni do
4 VeV v o v 4 / 4 v/ .. v v/
armady, pricemz chce ztstat na Ceském Gzemi a zit zde se svoji manzelkou (dfive
v/ ’ ~ / v / o v R
pritelkyni). Zalovany nepovazoval uvedené duvody za azylové relevantni jiz
v 4 o4 v/ 4 v 4 M 4 4
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

4. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce nové argumentoval tim, ze ma na Ukrajiné dluh,
ktery muze souviset s jeho nenastoupenim do armady. Podle nazoru zalovaného lze
divodné pochybovat o pravdivosti daného tvrzeni, nebot nebylo niéim podlozeno.
Kromé toho zalovany vychazel sinformaci o zemi pGvodu, na zakladé kterych

Ve v \4 v/ v 4 b 4 4 4 v / v
pripomnél, ze v pripadé nenastoupeni do ukrajinské armady nehrozi dotyéné osobé
zadné finanéni postihy. Na zakladé toho zalovany uzavrel, ze je tvrzeni zalobce
/v 4 Vev \4 M v /4 v/ v 4 o v 4
Ucelove, pricemz by ani v opacném pripadé nebylo relevantnim divodem pro udélent
nekteré z forem mezinarodni ochrany.

5. Stejné tak nema podle zalovaného na posouzeni podané zadosti zadny vliv, ze se
puvodni pritelkyné zalobce stala jeho manzelkou. Pokud se pak jedna o zdravotni
problémy zalobce, béhem ftizeni netvrdil, ze by ho omezovaly v kazdodennich
aktivitach, popt. vyzadovaly specifickou 1é¢bu. Na zakladé toho zalovany konstatoval,
ze neshledal divody pro opétovné meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo namitano, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, pri¢emz bylo

vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Soucasné nebyly

\4 v 4 7 V7 4 4 M . 4

podle zalobce splnény podminky pro zastaveni rizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojenti

sust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Konkrétné zalobce argumentoval tim, Ze se

béhem fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany objevily nové
skutednosti, které souvisely se zménou situace v zemi pavodu.

7. Vtéto souvislosti zalobce namital, ze pfislu$ny spravni organ je povinen nalezité
posuzovat situaci v zemi puvodu z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda
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13.
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15.

zalobce v tomto ohledu uéinil skutkova tvrzeni ¢i nikoliv. To plati tim spise v situaci,
kdy se zadatelem stejné jako v pripadé zalobce neni proveden novy pohovor.

K tomu zalobce doplnil, ze z vefejné dostupnych zdroju vyplyva, ze dne 26. 11. 2018
byl na Ukrajiné vyhlasen valeény stav, a to v reakci na incident v Kercském prulivu,
kde rusti pohraniénici zadrzeli tfi ukrajinské lodé a celkem 24 namornikia. Podle
nazoru zalobce se jedna o relevantni dtvod pro opakované meritorni posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Danou skute¢nost vsSak vibec nereflektuje ani napadené
rozhodnuti, ani informace o zemi pivodu, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

Z vyse uvedenych divodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. V této souvislosti
v v v . e /v N Y / .
predné zopakoval, Ze se jednotlivymi tvrzenimi zalobce dostate¢né zabyval jak
4 4 4 M v 4 o4 v/ 4 v 4 M 4 4
v napadeném rozhodnuti, tak v rameci predchazejictho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

V predchazejicim fizeni se zalovany zabyval dostate¢né i rodinnymi vazbami zalobce.
Zména okolnosti spocivajici v tom, ze pani L. M. K. byla ptvodné pritelkyni zalobce a
nyni se jedna o manzelku, nema na posouzeni véci zadny vliv. Tvrzené zdravotni
problémy zalobce rovnéz nejsou natolik zavazné, aby je bylo nutno posuzovat ve
vztahu k divodim relevantnim podle zakona o azylu.

Kromé toho zalovany doplnil, ze si je védom udalosti v domovské zemi zalobce,
spojenych s namorni blokadou ukrajinského Gzemi v blizkosti Azovského more. Dana
udalost ovsem nastala az v den vydani napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na tuto
skutenost pak zalovany uvedl, ze doslo v dusledku této blokady k zavedeni stanného
prava pouze po dobu 30 dnt, a to v deseti regionech, mezi které Zakarpatska oblast
(misto posledniho pobytu zalobce) nespada. Soudasné se zalovany odkazal na obsah
zpravy Human Rights Watch ze dne 27. 11. 2018, podle které docasné
zavedeni stanného prava nema za nasledek neuplatnovani zavazkt vyplyvajicich
z lidskopravnich smluv.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména dokument Poskytnuti Udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 2. 10. 2018, do kterého zalobce mimo jiné uvedl, ze je
zenaty se statni oblankou Ukrajiny ode dne 24. 2. 2018 (dolozeno oddacim listem),
kterd mé trvaly pobyt v Ceské republice. Kromé toho mé Zalobce nezletilé dité, které
zije sjeho babickou na Ukrajiné. Pred odchodem zvlasti zalobce pobyval
v Zakarpatské oblasti ve mésté Lysycevo, a to v domé svych rodidt.

K tomu zalobce doplnil, Ze se jedna o jeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni

ochrany, kterou podava ze stejnych divodi jako v predchazejicim ptipadé. Soucasné
v 4 v 4 . k4 4 /. . Vv 7/ M

mélo dojit ke zhorSeni situace, nebot maji byt jeho rodice vydirani ze strany osob,
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které odvadéji lidi do armady. Zalobci volala pred ptl rokem jeho matka, Ze ma mit
zalobce néjaky dluh 30 tisic htiven, ktery neustale nartsta, procez je jeho rodicim

v / 7 I 1N oV . ’ v /
vyhrozovano exekuci. Zalobce se domniva, ze to muze souviset stim, ze ho stale
hledaji. Sam ma probléemy se zaludkem, ptricemz jeho manzelka méla dvé operace a 1é¢1
se v Ceské republice.

Daile se ve spravnim spisu nachazi kopie dokumentu Poskytnuti Gdaja k zadosti o
M 4 4 o4 v 4 o4 v/ 4
mezinarodni ochranu ze dne 10. 5. 2017 (vztahujici se k predchazejicimu fizeni), ze
kterého vyplyva, ze zalobce podal zadost kvuli valce a proto, ze ma na Ceském Gzemi
pritelkyni, se kterou chce uzavfit manzelstvi. Do souvisejictho protokolu o pohovoru
k ucinéné zadosti ze dne 10. 5. 2017 pak zalobce rovnéz uvedl, ze na Ukrajiné odvadéji
lidi do armady pfimo z ulice, tedy bez formalniho tizeni. Dvakrat se pokusili odvest
take jeho, ale utekl. Jeho matce maji v této souvislosti chodit dopisy, ze ptjde zalobce
do vézeni. Na zemi CR ma zalobce pritelkyni, ktera je nemocna a se kterou chce

v/ v 4 M v/ M v 4 i 4 4
uzavrit manzelstvi a kopie pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V této souvislosti byla do spravniho spisu dale zalozena kopie rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 7. 2017, ¢ 5. OAM-334/ZA-ZA11-K10-2017 (dale jen ,predchazejici
rozhodnuti o neudéleni MO®), kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle prislusnych ustanoveni zakona o azylu neudéluje.

Za tUclelem vydani napadeného rozhodnuti a souvisejictho posouzeni situace v zemi
puvodu zalobce si poté zalovany obstaral Informace OAMP - Ukrajina ze dne 14. 9.
2018 a Informace MZV CR - Ukrajina ze dne 16. 5. 2018. Do protokolu o sezndment se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018 Zalobce nasledné uvedl, ze
telefonoval se svoji matkou, podle které se situace na Ukrajiné zhorsila. Konkrétni
duvody vsak jiz mély byt z jeho strany uvedeny. Nenavrhoval doplnéni podklada pro
rozhodnuti a k obsahu spisové dokumentace (zpravam o zemi puvodu) se nechtél
vyjadfovat.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud pfiznal zalobé proti napadenému rozhodnuti odkladny G¢inek usnesenim
ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 33 Az 33/2018-28, jez nabylo pravni moci dne 14. 1. 2019.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce broji proti procesnimu postupu zalovaného,
ktery podle jeho nazoru nespravné posoudil opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany jako nepfipustnou. V této souvislosti zalobce kromé {dajného dluhu na
Ukrajiné netvrdil, ze by v opakované zadosti uvadél nové skutecnosti kromé téch,
které jiz byly z jeho strany uplatnény v predchazejicim fizeni.

Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz ze spravniho spisu, do které byla zalozena nejen
kopie predchazejictho rozhodnuti o neudéleni MO, ale také protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé jejich srovnani s opakovanou
zadosti zalobce a napadenym rozhodnutim spolehlivé vyplyva, ze bylo na zalobcem
uvadéné skutecnosti v predchazejicim fizeni vyclerpavajicim zpisobem reagovano.

Zalobce pak v zalobé argumentoval pouze tim, ze si zalovany z uredni povinnosti

Ve o / Vv 4 v 4 i /
neopatfil dostatek podkladid za Gcelem posouzeni bezpelnostni situace v domovské
zemi zalobce, a to v kontextu vale¢ného stavu, ktery byl na Ukrajiné dne 26. 11. 2018
vyhlasen.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona o azylu plati, ze: Zddost o udélent
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1...
Je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu stanoveno, ze:
SPodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve
/ v/ / vV 7/ . \4 / N / /

posoudt pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo
se_objevily nové skuteCnosti mebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumdni divods vro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonleném rizeni a svéddi o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodsi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wima podle § 14a.

Krajsky soud tedy dava zalobci za pravdu vtom, ze spravni organ povéfeny
rozhodovanim o opakované zadosti o mezinarodni ochranu je ze zakona povinen
zohlednovat pripadnou zménou podminek v domovské zemi zalobce, paklize ji lze ve
vztahu k posouzeni divodt pro udéleni doplnkové ochrany povazovat za relevantni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011-96; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci dospél zalovany k zavéru, ze nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci v pripadé navratu do vlasti mohla hrozit vazna Gjma ve
smyslu ust. § 14a zikona o azylu, coz by bylo zikonnym divodem pro udéleni
dopliikové ochrany. V této souvislosti byla do spravniho spisu zalozena mimo jiné
Informace OAMP - Ukrajina ze dne 14. 9. 2018, podle které je Zakarpatska oblast,
odkud zalobce pochazi, pod kontrolou centralni ukrajinské vlady, kde podle
dostupnych informaci od roku 2015 nedoslo k zddnym bezpe¢nostnim incidentim.

Pokud se jedna o zalobcem namitané vyhlaseni valeCného stavu na Ukrajiné dne 26. 11.
2018, je treba pfipomenout, ze se tak stalo pfimo v den vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany proto mohl na danou udalost jen stézi reagovat, a to jak opatfenim dalsich
o / / 4 . 4 vV 4 M

podkladu, tak vyslovnym posouzenim toho, zda se jedna o skutecnost, ktera je ve
vztahu k rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany relevantni ¢i nikoliv. Pouze na

4 v 4 4 4 v 4 v
zakladé toho tedy nelze povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, popt.
vydané na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud je navic stejné jako zalovany toho nazoru, ze incident v Ker¢ském prilivu

M / 4 v 4 4 /4 / /v 4 4 v / .. v
spojeny s namorni blokadou a naslednym vyhlasenim vale¢ného stavu na Ukrajiné
nelze v pripadé zalobce povazovat za divod pro udéleni doplikové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Z verejné dostupnych zdroju a ufedni znalosti zdejsitho soudu vyplyva, ze valeény stav
nebyl vyhlasen na celém Gzemi Ukrajiny, ale pouze v nékterych regionech, mezi které
Zakarpatska oblast nespada. Kromé toho bylo dané opatfeni u¢inéno pouze na dobu 30
dng, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho platnost jiz pominula (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 450/2018 - 43, a ze dne 3. 7. 2019, C. j. 6
Azs 369/2018 - 42).

Stejny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2019,
¢.j. 32 A 78/2018 - 36: ,Soudu je vsak z uredni Cinnosti znamo, Ze Ukrajina dne 26. 11.
2018 wvybldsila vilecny stav, ktery platil v oblastech O., M., Ch., Z., L., D., S., Ch., CaV.
oblasti, tedy v regionech, z nichZ lze olekdvat vider protivnika z pevniny i more. Podle
vynosu budou 7idit stat spolu s orginy vykonné moci a mistni samospravou i organy
armddy. Vojenskd sprava bude zrizena jen v oblastech, kde byl vilecny stav wvybldsen.
Ukrajinské zakony pak s vyblisenim wvilecného stavu nespojuji okamZitou a zdvaznou
mobilizaci. Soudu je dale z vivedni cinnosti znamo, Ze takto vyblaseny valecny stav skoncil
dne 26. 12. 2018. Zalobce Zije v Zakarpatské oblasti a v té ani vdlecny stav vybldsen nebyl.

Prestoze tedy dava krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze by se zalovany mél vyse
uvedenymi skutecnostmi za jinych okolnosti (pozdéjsi vydani napadeného rozhodnuti)
zabyvat, nelze je podradit pod zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz
\4 /7 N7/ M A4 / / 4 v M
pak zalobce v opakované zadosti neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, postupoval
v / /4 M A4 i M v/ v/ 4
zalovany v souladu se zakonem, pokud jeho zadost posoudil jako nepfipustnou a tizeni
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 /. v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ddvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v -/ v v 4 v . / vV /v 4 4 ’ /7 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
4 4 / v 4 . . 4 4 4 A4 / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vV / / Vv 7 Ve . . . . / 4 o v/ 4
jeho bézne tredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



