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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci

zalobce: MULTIAGRO v.o.s. Slatina, ICO: 150 303 42
sidlem Slatina 116, 566 01 Vysoké Myto

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 18668/2018-MZE-17221, sp.
zn. 5ZK 10962/2018-17221

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni fad“), k odvolani zalobce zménil vyrok L. (zbylé vyroky potvrdil)
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rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho dstavu zemédélského (dle jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 21.2.2018, ¢. j. UKZUZ 015990/2018, kterym spravni
organ prvniho stupné uznal zalobce vinného ze spachani prestupku dle § 79 g odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péli a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2017 (dale jen ,rostlinolékarsky zakon®), za coz mu
ulozil pokutu ve vys$i 10 000 K¢. Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze
v rozporu s § 49 odst. 1 pism. a) rostlinolékarského zakona, v navaznosti na ¢l. 55 a ¢l. 31
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009, o uvadéni
pripravkd na ochranu rostlin na trh, a na § 51 odst. 7 rostlinolékarského zakona
v provedeni § 3 a § 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel,
zvéte, vodnich organismu a dalSich necilovych organismt pfi pouziti pfipravka na ochranu
rostlin, dne 3. 5. 2017 aplikoval v dobé letové aktivity vcel na ptidnim bloku ¢. 0805 v k. 1.
Sruby do porostu kvetouci fepky ozimé smés dvou pripravka (tank-mix), a to pfipravek
Karate se Zeon technologii 5 CS a tekuté dusikaté hnojivo DAM, a pti tomto osetfeni
nedodrzel opatteni nutna pro pouziti pripravku nebezpecného pro véely, tedy podminku
ukondeni denniho letu vcel.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, na zakladé hlaseni o Ghynu véel v obci Sruby
provedl spravni organ prvniho stupné dne 5. 5. 2017 mistni Setfeni jednak u tii
poskozenych chovatelt vcel, kde byly odebrany vzorky uhynulych véel a vzorek
oSetreného porostu fepky ozimé za tcelem rezidui pfipravku na ochranu rostlin, jednak
vsidle zalobce, kde z predlozené evidence pouzitych pripravki na ochranu rostlin za
obdobi od 1. 1. do 5. 5. 2017 vyplynulo, ze Zalobce dne 3. 5. 2017 aplikoval na predmétném
pudnim bloku ¢. 0805 pripravek Karate se Zeon technologii 5 CS ve smési s tekutym
dusikatym hnojivem DAM (viz protokol o kontrole ¢. PRK170938). Na zakladé
laboratornich rozborG byly u odebranych vzorkt shodné detekovany Gcinné latky
cypermethrin, hyloxyfop a tebuconazole, ptic¢emz za pricinu thynu véel bylo konstatovano
vystaveni se uinkim pripravku na ochranu rostlin. Nasledné na zakladé takto zjisténych
skutecnosti zahajil spravni organ prvniho stupné dne 29. 12. 2017 s zalobcem spravni fizeni
o predmétném prestupku, které vyustilo ve vydani vyse citovaného rozhodnuti ze dne 21.
2. 2018.

Zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnimi zavéry
/ ’ ) ’ v v vV oV . o v
spravniho organu prvniho stupné, kdyz ostatné zalobce ani v odvolani nezpochybrioval
skutkové okolnosti projednavaného prfipadu, pouze toliko namital nezakonnost

J / ’ ) / ’ / YR T v v
samotného vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jelikoz nesplioval
zakonné nalezitosti co do uvedeni, zda a jakého prestupku se mél zalobce dopustit,
skutkova podstata byla vymezena az v odtvodnéni. Témto odvolacim namitkam zalovany

v/ M Ve v Ve Ve i / Vv / v v / 4 4 4
z¢asti prisvedcil, a proto pristoupil k vyse uvedené zménén vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ¢imz byla namitana formalni vada zhojena.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen

»S. T. 8.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé, za pouziti obdobné argumentace jako v jim podaném odvolani,
opétovné namita vadu vyroku spravniho organu prvniho stupné, kdy k vymezeni
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prestupku doslo az na zakladé rozhodnuti zalovaného. Timto postupem ovsem dle jeho
nazoru zalovany porusil
§ 90 odst. 1 pism. c) spravatho fadu, nebot se v odvolani nemohl branit proti pravni
kvalifikaci svého jednani. Navic ani ve vyrokové lasti zalobou napadeného rozhodnuti
neni uveden Cas spachani prestupku, ackoliv je to sohledem na charakter prestupku
zadouci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 19/2013-
27). Zalobce nadto zpochybiuje zjistény skutkovy stav, nebof ve spravnim spisu neni
zalozen jediny dikaz o tom, ze byl dany pripravek aplikovan pravé 3. 5. 2017 a pravni
zavéry spravnich organu tedy nemaji oporu ve spise. V neposledni fadé zalobce namita, ze
zalovany v rozhodnuti nijak nezohlednil zménu pravni Gpravy, konkrétné zménu § 5 odst.
2 citované vyhlasky ¢. 327/2012 Sb., jehoz znéni v dobé spachani prestupku se lisi od znéni
v dobé rozhodovani spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany tak mél k této zméné
prihlizet, nebot se jedna o zménu pravni Gpravy pfiznivéjsi pro pachatele prestupku ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé povaZuje nimitky Zalobce za nedtvodné. K Zalobcem
namitané vadé a tedy nezakonnosti vyroku zalovany (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54, rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) poukazuje na skuteCnost, ze provedend zména spocivala
toliko v uptesnéni skutku, jednalo se tedy o drobné formalni doplnéni vyroku rozhodnuti
4 /4 4 v 4 v V Ve / i M v 7 4 4 4
o spachani prestupku, které nebylo treba resit na trovni prvoinstancniho spravaiho organu
v 7 . ’ / ’ v . / . A / ’
zrusenim jeho rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani. Zalobce byl s pravni
kvalifikaci projednaného prestupku ze strany spravniho organu prvniho stupné dostatecné
4 M i v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 b4 v
seznamen, jelikoz sam ve svéem odvolani uvadi, ze mu pravni kvalifikace prestupku byla
4 o v 4 4 4 4 v 4 / 4 v/ M 4
znama z oduvodnéni rozhodnuti, formalnim doplnénim vyrokové dasti rozhodnuti mu
proto nevznikla zadna yma z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Stejné tak zalovany
odmita namitku ohledné nezbytného vymezeni ¢asu spachani daného prestupku, nebot ten
je dan vymezenim doby letové aktivity vcel (denniho letu véel) dle § 4 vyhlasky ¢.
327/2012 Sb. Stanoveni ukonceni doby denniho letu vcel je zcela zasadnim opatfenim k
ochrané véel jakozto necilovych organismu. Dle zalovaného navic zalobce podle protokolu
o kontrole ¢. PRK170938 aplikoval pripravek na ochranu rostlin Karate se Zeon
technologii 5 CS a tekuté hnojivo DAM 390 v case 13:30 - 14:00 hod., zalobce tedy
netvrdil, ze by snad dotéeny pfipravek aplikoval v noci a za tmy a proti kontrolnimu
zjisténi nebyly podany namitky. I proto je vymezeni protipravniho skutku ke
konkrétnimu dni dostacujici. Skutkoveé okolnosti projednaného pripadu dokazuji, ktery
den a v jakou hodinu k aplikaci pripravku doslo.

Stejné tak zalovany odmita namitku ohledné absence relevantnich dukazu dostate¢nych k
prokazani protipravniho jednani zalobce, nebot zalobce v prabéhu fizeni skutkova zjisténi
spravnich organt nijak nezpochybioval vysledky kontrolnich zji$téni. Zalovany nadto
poukazuje na skuteCnost, ze predmétny prestupek patfi do kategorie ohrozovacich
deliktd, k jehoz naplnéni postaéi ohrozeni pravem chranéného zajmu. K dovrseni
protipravniho jednani tak stalilo pouhé pouziti uvedené smési pripravki v popsaném
¢asovém obdobi a misté, aniz bylo nutno prokazovat, zdali thyn véel zaznamenany v okoli
zalobcem oSettovaného pozemku byl skutecné zptsoben smési pripravku aplikovanou
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zalobcem. Navzdory tomu zalobce pfi mistnim Setfeni nepoprel, ze by k aplikaci
v/ v v v 4 7/ 4 4 / v M v *V_V

pripravku doslo v dobé predchazejici naslednému thynu vcel, jejichz stanovisté se

nachazela v doletové vzdalenosti zalobcem osetfovaného pozemku. Stejné tak bylo v ramci

provedeného mistniho Setfeni zjisténo, ze zadny z kontrolovanych subjektd v okoli

zasazenych stanovist véel neaplikoval v obdobi 1. 5 az 4. 5. 2017 pripravek nebezpeény pro
v

vcely.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, véetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori namitky zalobce zpochybrujici zdkonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
z hlediska nedostateénosti vymezeni protipravniho skutku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zejména tedy namitanou absenci vymezeni konkrétniho
jednani, kterym se mél zalobce predmétného prestupku dopustit, a také jeho casu. Tato
vada sice byla dastecné zhojena nasledné rozhodnutim zalovaného, ktery ve vyroku L
ptristoupil k vymezeni prestupku, avsak timto postupem dle zalobce zalovany porusil § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot se v odvolani nemohl branit proti pravni kvalifikaci
svého jednani.

S tmito namitkami se nicméné krajsky soud neztotoZiuje. Zalobci lze nepochybné
v obecné roviné prisvéd¢it jeho nazoru (podpofeného odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu), ze opomenuti ¢i zcela nedostacujici specifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu je pfitom divodem pro vysloveni
nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a s nim souvisejici zruseni napadeného
rozhodnuti. Kuprikladu rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 15.
1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73, dospél k zavéram, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spichini, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li
spravni orgdan takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
7izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce iicastnika vizeni existenci této vady,
spravni rozhodnuti z toboto divodu zrusi.“ Obdobné lze odkazat i na zavéry citovaného
rozsudku ¢. j. 6 As 57/2004-54, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud
wpredmétem 7izeni bylo uloZeni pokuty za spichani spravnibo deliktu, potom nepominutelnon
soucdsti vyroku, kterym se ukldda povinnost ubradit pokutu jako trest za spravni delikt, musi
byt rovnéz i uréent, jakého deliktu se prislusny subjekt dopustil. Pokud tomu tak neni v oblasti
skutkové Cisti tohoto vyroku, lze pripustit, Ze je-li skutek popsin v oduvodnéni rozhodnuti,
nemusi za vsech okolnost{ dochdzet k neziakonnosti takového spravniho aktu. Pokud vsak, tak
jak v projedndvané véci, ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové
rozhodnuti obstat nemiize. Jeho diisledkem je totiZz naruseni principu pravni jistoty (neni jasné,
za jaky delikt byl vlastné zalobce postizen), coZ miiZe vést i k pochybnostem o tom, zda urcita
jednani & opomenuti, kterd naplnila skutkovou podstatu deliktu, byla potrestina, ¢i nikoliv, a
tedy, zda pro budoucno jde o res iudicata (véc rozsonzenou).“
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Vytky, které zalobce uplatnil vaéi formulaci vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, se tykaji
konkrétniho popisu skutku ve vyroku I. prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jak ovSem soucasné
plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nékteré formulacni nedostatky pravni
véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny dastecné tim, ze skutek je jasné popsan
ve skutkové vété a tento popis ve spojeni s oduvodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci
o tom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano. To je patrné z Gvah rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 (které vychazi
z citovaného usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 2 As 34/2006-73), dle néhoz ma jasné
vymezeni skutku svij Gcel, i coby pomocné hledisko, které v urditych pfipadech muze
»dovolit ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil“. Z citovaného
usneseni rozsireného senatu . j. 2 As 34/2006-73 dale plyne, ze v rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, ,za jaké konkrétni jednini je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizact iidaju, které skutek charakterizuji. Takovd
mira podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekizky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovini a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pfi tom je tieba vychazet z vyznamu
vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti icastniki Yizeni a
jako takovd pouze ona miiZze nabyt pravni moci. Pouze z 7ddné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuct.”

Smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit
dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu s jinym. Méritkem, kterym je tedy
nezbytné vyrok prvoinstan¢éniho rozhodnuti nahlizet, je v nyni projednavaném pripadé
zasadné jeho nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani. Nejde
tedy o pozadavek na jeho vymezeni maximalné moznym podrobnym zpusobem.
Pozadavek na nezaménitelnost vyroku totiz musi vyjadfovat zasadu ne bis in idem pti
spravni trestani — eventualni zaménitelnost se skutkem, ktery neni vibec trestny, pak
nemuze dojit ke dvojimu postihu za tentyz skutek. Jak vyplyva z obsahu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jeho vyrok I. o viné zalobce je formulovan nasledovné:
Zalobce ,se uzndvi vinmym z poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/2004 Sb., o
rostlinolékar'ské péci a o zméné nékterych souvisejicich zikoni, ve znéni icinném do 30. 11.
2017, v ndvaznosti na . 55 a cl. 31 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
ze dne 21. 10. 2009, o wvddéni pripravki na ochranu rostlin na trb, a na § 51 odst. 7
rostlinolékarského zikona v provedeni § 3 a § 5 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyblasky & 327/2012
Sb., o ochrané vcel, zvére, vodnich organismi a dalsich necilovych organismi pri pouziti
pripravki na ochranu rostlin, kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 5. 2017 aplikoval v dobé letové
aktivity véel na pidnim bloku ¢ 0805 v k. 4. Sruby do porostu kvetouci vepky ozimé smés dvou
pripravki (tank-mix), a to pripravek Karate se Zeon technologii 5 CS a tekuté dusikaté hnojivo
DAM, a p¥i tomto osetveni nedodrZel opatieni nutnd pro pouziti pripravku nebezpecného pro
vcely, tedy podminku ukonceni denniho letu vcel.“ Ve vyroku II. je pak konstatovano, ze ,za
prestupek se obvinénému v souladu s § 79¢ odst. 2 zakona ve znéni sicinném do 30. 11. 2017
uklddd pokuta ve vysi 10 000 K¢.“ Zalovany nasledné ptistoupil k jeho zméné pouze toliko
tim, ze do jeho znéni zakomponoval konstatovani, ze .se Zalobce uzndva vinnym ze
spdchani prestupku podle ustanoveni § 79¢ odst. 1 pism. g) zdkona®“, tedy v podstaté Castecné
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sloudil dva vyroky tykajici se viny zalobce za prestupek rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné v jeden, pficemz vyrok u vysi ulozené pokuty ponechal beze zmény.

Z tohoto hlediska ma krajsky soud za to, zZe jiz vyroky rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ohledné viny zalobce ze spachani predmétného prestupku § 79g odst. 1
pism. g) rostlinolékatského zakona uvedenym judikaturnim pozadavkim dostaly, nebot
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti tohoto ptfipadu, jez jsou podrobné
vymezeny v oduvodnéni rozhodnuti, nelze mit pochybnosti o zaménitelnosti skutku
(ednani), za které byla zalobci ulozena pokuta, pfi¢emz nejen ve vyroku, ale i
v odivodnéni je dostateCné precizovano, jaké konkrétni jednani zalobce bylo takto
sankcionovano. Na uvedeném zavéru nic neméni to, ze zména téchto vyroku ucinéna
\4 / \4 /4 4 v i \4 M 4
zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti stémito pozadavky koresponduje lépe.
Krajsky soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze mu pravni kvalifikace prestupku
musela byt dostateéné znama jiz z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho

v /4 4 v 4 / / V7 i 4 M v/ A
stupné, formalnim doplnénim vyrokové casti rozhodnuti mu proto nevznikla zadna 4jma
z divodu ztraty moznosti odvolat se proti nému, jak zalobce namita.

Stejné tak se krajsky soud shoduje szalovanym v zavéru, ze za vadu vyrokd o viné
napadenych rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat absenci vymezeni ¢asu spachani
daného prestupku. Predné zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
6 As 19/2013-27, ktery se ovSem primarné tykal vyroku ve vztahu tzv. trvajicim spravnim
deliktim, u nichz se jedna o vytvoreni a udrzovani protipravaiho stavu. Trvajici spravni
delikty je pak nutno ve vyroku rozhodnuti dasové ohraniéit. V nyni projednavaném

v/ v v 4 4 i o4 M bd M /4 v Vv /
ptipadé se ovSem o spravni delikt trvajici nejednalo, nebot, jak spravné uvedl i zalovany,
predmétny prestupek, jenz byl zalobcem spachan, patti do kategorie ohrozovacich deliktq,
k jehoz naplnéni postati ohrozeni pravem chranéného zaymu (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39), k dovrsenti
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protipravniho jednani tak stalilo pouhé pouziti uvedené smési pripravki v popsaném
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¢asovém obdobi a misté, aniz bylo nutno prokazovat, zdali Ghyn véel zaznamenany v okoli
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zalobcem oSetfovaného pozemku byl skutecné zptisoben smeési pripravki aplikovanou
zalobcem. Nadto ¢asové vymezeni je dano vymezenim doby letové aktivity vcel (denniho
letu vcel) dle § 4 vyhlasky ¢&. 327/2012 Sb. Stanoveni ukonceni doby denniho letu vcel je
zcela zasadnim opatfenim k ochrané véel jakozto necilovych organismda.

Pokud zalobce namita, ze nebyl stanoven presny cas spachani prestupku, resp. ze nebylo
vubec prokazano, ze se predmétného protipravniho jednani zalobce odpustil, tyto namitky
povazuje krajsky soud za do zna¢né miry ucelové, obzvlasté pokud sam zalobce v odvolani
zduraznil, ze skutkové okolnosti daného pfipadu nezpochybnuje. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce v prubéhu spravniho fizeni (napt. v prubéhu mistniho Setfeni) niceho
nenamital proti kontrolnim zjisténim zalovaného, kdy podle protokolu o kontrole ¢.
PRK170938 zalobce aplikoval pripravek na ochranu rostlin Karate se Zeon technologii 5
CS a tekuté hnojivo DAM 390 dne 3. 5. 2017 v Case 13:30 - 14:00 hod. I proto je vymezeni
protipravaiho skutku ke konkrétnimu dni dostacujici. Ostatné i z zalobcem predlozené
evidence pouzitych pfipravkd na ochranu rostlin za obdobi od 1. 1. do 5. 5. 2017
vyplynulo, ze zalobce dne 3. 5. 2017 aplikoval na predmétném pudnim bloku uvedeny
pripravek, pricemz, jak zdUraznuje zalovany, povinnost profesionalnich uzivatela vést
zaznamy o pouzivanych pripravcich vyplyva z § 11 vyhlasky ¢ 132/2018 Sb., o
pripravcich a pomocnych prostredcich na ochranu rostlin. Stejné tak bylo v ramci
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provedeného mistniho Setfeni zjisténo, ze zadny z kontrolovanych subjektd v okoli
\4 / V) v M 4 \4 v/ v /
zasazenych stanovist vcel neaplikoval v obdobi 1. 5 az 4. 5. 2017 pripravek nebezpecny pro
v
vcely.

Poklud jde o namitku zalobce ohledné existence priznivéjsi Gpravy, krajsky soud se
v tomto ohledu zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, nebot
zmény v relevantni pravni Upravé nepredstavuji takové prfiznivé zmény, které by
vyvolavaly povinnost k nim prihlédnout, ptip. je aplikovat je ve prospéch zalobce. Lze tak
prisvédc¢it zalobci, ze z vyhlasky ¢. 327/2012 Sb. byla novelou této vyhlasky ¢&. 428/2017
Sb. s Ucinnosti od 26. 12. 2017 skutecné vypusténa uprava zahrnujici tzv. smési pripravku
mezi pripravky nebezpelné pro véely a v dobé zahajeni pfestupkového fizeni proto jiz § 5
odst. 2 vyhlasky ¢. 327/2012 Sb. neobsahoval vyse popsané pravidlo o smési pfipravka. Jak
ovsem upozornuje zalovany, pravidlo o smési pripravku (jako pripravku nebezpecného pro
vlely) v totozném znéni bylo presunuto z vyhlasky pfimo do rostlinolékarského zakona, a
to konkrétné do § 51 odst. 4, a to s uéinnosti od 1. 12. 2017, kdy doslo k novelizaci
rostlinolékarského zakona prostrednictvim zakona ¢. 299/2017 Sb. V dobé rozhodovani o
prestupku tedy platilo stejné pravidlo o smési pfipravku jako v dobé spachani téhoz
prestupku, pouze toto pravidlo bylo zakotveno primo v zakoné. Novelizovana pravni
Uprava tedy nebyla pro pachatele prestupku priznivéjsi, jak zalobce tvrdi, zalovany tedy
postupoval podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



