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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: L. T. V., v Ceské republice bytem P.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 25,
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nameésti

Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. MV-35969-4/SO-2018

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Odtvodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorudenou dne 20. 12. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢.j.
MV-35969-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobkyné
zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky (dale jen
wprooinstancni  organ“), ze dne 4.1.2018, ¢j. OAM-9367-33/DP-2017 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti®), ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, a to tak, ze zadost se zamita a
povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci), neprodluzuje, nebot Zalobkyné neplni Glel povoleného dlouhodobého
pobytu.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla pod bodem I. vyroku zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném
do 14. 8.2017, prodlouzena, nebot zalobkyné neplnila Gcel povoleného dlouhodobého
pobytu; pod bodem II. vyroku byla zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tclelem podnikani zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla podle §44a odst. 3 vnavaznosti na § 35 odst. 3
v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona
o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, prodlouzena, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz
oduvodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky za Gcéelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna. Dle nazoru
v v v 4 4 / /4 4 i i v v V17 /
zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné nepfilehavym

o . ’ ’ ’ . ) , . .
zpusobem aplikovala zikonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

/ 4 4 IV /4 4 4 4
vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné m4 za to, e spravni orgin nepostupoval tak, aby véci byl zjistén skuteény stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, respektive ze spravni organ skutecnosti, které
vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry.
Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zisadou materidlni pravdy. Zalobkyné
spravnimu organu dolozila fadu dokumentd dokladajicich, ze se na Uzemi vénuje
podnikani a ze plni veskeré své zakonné povinnosti s tim souvisejici. Ve spise jsou
zalozeny smlouvy o dilo uzaviené s jejim obchodnim partnerem spoleénosti BONTU
Invest s.r.o., faktury, danova pfiznani, smlouvy o podnajmu podnikatelskych prostor i
nadini, které Zalobkyné pouZivi k podnikini. Zalobkyné ma platné Zivnostenské
opravneéni, radné plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Neni tedy
pochyb o tom, ze zalobkyné splnila veskeré formalni predpoklady pro vykon podnikani.
Zalovana viak ma za to, Ze z materialniho hlediska nelze ¢innost Zalobkyné povaZovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 A 180/2018

vykon podnikani, ale za zavislou praci, s ¢imz zalobkyné zasadné nesouhlasi. S Zalobkyni
byl dne 7.8.2017 proveden vyslech. Nic z toho, co zalobkyné u vyslechu uvedla,
VoIV . v v v . v /.17 3R .y
nenasvédCuje tomu, ze by zalobkyné nepodnikala, ale vénovala se zavislé praci. Jeji
odpovédi byly logické a vérohodné a v zadném ptipadé nenaznacovaly, Ze by se ¢innost,
které se vénuje, dala oznadit jako zavisla prace. Z jeji vypovédi naopak vyplyva, ze ¢innost,
kterou vykonava, nelze podfadit pod zavislou dinnost, ale ze se zalobkyné vénuje
podnikani. Zalobkyné ma za to, ze skuteCnosti, které béhem vyslechu uvedla, byly
spravnim organem vykladany dGcéelové v jeji neprospéch. Zalobkyné je OSVC,
samostatnym drobnym podnikatelem. V soucasné dobé ma pouze jednoho obchodniho
partnera (coz zakon samoziejmé nezakazuje), se kterym spolupracuje na zakladé uzavrené
smlouvy o dilo. Zalobkyni je vytykano, Ze jeji ¢innost postrada prvky samostatnosti a ze
. V7 . V7 R4 v ’ . . /7 17 Vv
naopak vykazuje znaky podfizenosti a nadfizenosti. Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze
skuteénost, ze jednim ze znakl podnikani je samostatnost, nelze vykladat tak, ze
M 4 o Ve . v/ /4 . . \4 4 Vee /
podnikatel nema vuc¢i nikomu zadné povinnosti nebo ze by nemusel dodrzovat prijaté
zavazky. Zalobkyné se spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. spolupracuje na zakladé uzavtené
smlouvy dilo, je tak vdzana touto smlouvou (a jejimi jednotlivymi konkretizacemi, ke
kterym dochazi na zakladé Gstnich dohod pribézné uzaviranych mezi zalobkyni a jejim
4 Vo v 4 M v 4 4 4 4
obchodnim partnerem) a samozfejmé ustanovenimi obcCanského zakoniku a ostatnich
/ ’ V. L) ~ v Vor oV v/ / / .
pravnich predpisu. Zalobkyné se samoztrejmé snazi svému obchodnimu partnerovi
4 v/ . 4 4 4 . 4 v 4 .V o_V . 4
vychazet vstric a objednana dila dodavat v objednaném mnozstvi, kvalité a lhuté, jedna se
vsak o vysledek vzajemné dohody, nikoliv o direktivni prikazani zaméstnavatele svému
v LR . / v vV (v, V7 / / v/ e/ v .
zaméstnanci. Zalobkyni zaroven nesvédci zadna z vyhod, kterou pozivaji zaméstnanci
) / / ~ v . sV e v J . . . / 71 V¢ .
podle zakoniku prace. Zalobkyné si sama zajistuje veskeré administrativni zalezitosti
souvisejici s vykonem jejiho povolani, nema narok na dovolenou, neni chranéna zakonnou
vypovédni dobou atp. Skenovaci zarizeni v arealu, kde zalobkyné podnika, nekontroluje
jeji dochazku, ale zajistuje bezpecnost v objektu. Zalobkyné samoziejmé svym obchodnim
partnerum oznamuje, pokud bude delsi dobu v zahraniéi, nejedna se vsak o zadost, kterou
by pottebovala schvalit, ale zakladni lidskou slusnost, ktera se da ocekavat. Je take
pochopitelné, Ze se s obchodnimi partnery predem domlouva na konkrétni podobé dila,
které ma dodat, a na c¢asovém horizontu, béhem kterého dilo doda. Jako zhotovitel
odpovida za vady dila, a je proto logické, ze v ptipadé, Ze dilo neni dodano bez vad,
nedostane za néj odménu.

Zalobkyné déle uvedla, Ze namit4, e spravni organ dovozuje svoje zavéry pouze z jednoho
jediného vyslechu. V této souvislosti si zalobkyné dovoluje poukazat na rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. MV-76243-6/SO-2016. V tomto skutkové témér totozném
ptipadé zaujala zalovana nasledujici stanovisko: ,Podle § 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb. postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o ném# nejsou diivodné pochybnosti. Zalovand
shledala, Ze v posuzovaném pripadé spravni organ I stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav
veéci, kdyZ konstatoval, Ze iicastnik 7izeni nepodnikd, vykondvd zavislou prici, a tudiz neplni
sicel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb. Jedinym diikazem zde
byl vyslech vicastnika ¥izent, pricemzZ podle § 103 pism. s) zakona ¢ 326/1999 Sb. je cizinec
povinen na poZiddani prokdzat provozovdini Zivnosti. Dikazni biemeno je tedy na strané
ucastnika vizeni, spravni organ L. stupné vsak takovou vyzvu ucastniku vizeni neucinil.“ V
citovaném rozhodnuti se dale uvadi: ,,.Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ 1. stupné
ucinil v posuzovaném pripadé zavér tykajici se Cinnosti ucastnika ¥izeni toliko na popisu
Cinnosti ucastnika vizend, ktery poskytl pri vyslechu a ktery spravni organ L stupné ucinil, aniz
by mu byly znamy blizsi okolnosti pravnich vztahi, které p7i ¢innosti iicastnika ¥izeni pro lom
Horni Dvorce vznikaly mezi nim a timto subjektem. Odpovédi icastnika ¥izeni na dotazy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 57 A 180/2018

spravnibo organu I stupné pri vyslechu byly obecné, konkrétnich pravnich wvztabi se
nedotykaly. Spravni spis tedy neobsabuje Zdadny podklad, z néhoz by bylo mozno spoleblivé
dovodit, Ze mezi zadavateli konkrétnich praci a iicastnikem 7¥izeni vznikaly pravni vztahy, v
jejichZ ramci fakticky dochdzelo k realizaci zavislé prace v pracovnépravnim vztabu.“ Pravni
zastupce zalobkyné navic k prokazani nelegalniho zaméstnavani poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&.j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje
institut zavislé prace nasledovné: ,Spolecnym rysem vsech znaki zavislé prdce vymezenych v §
2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni & hospodarska zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoct). Proto musi spravni orgamy pri postihovini nelegdlni prdce [§ 5 pism. e) bodu 1
zdkona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném stavn.“ K prokazani vykonu nelegalni
prace na zakladé provedeného jediného vyslechu a jeho zpusobilosti prokazat nelegalni
zaméstnavani, pravni zastupce zminuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11.
2014, ¢.. 30 A 18/2014-80, kde se uvadi: K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé
dospét k zavéru, zda se jednalo o zavislou, resp. nelegdlni prici, je nezbytné, aby byl skutkovy
stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho 7adu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyvda-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, Ze
byly naplnény vsechny znaky zdvislé price, tj. osobni vykon prdce, soustavnost vykonu prdce,
vykon price jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence podiizenosti.“ Dle vyse
zminéného tedy nelze objektivné dovozovat vykon zavislé, resp. nelegalni prace na zakladé
jediného vyslechu, zejména s odkazem na naroky dokazovani, a to soustavnost vykonu
prace, vykon prace pro zameéstnavatele a podle jeho pokynu, a z tohoto divodu poklada
zalobkyné napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale uvedla, ze toto ma bezpochyby presah i na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), nebot s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na
jazykovou bariéru nemuze spravni organ podlozit své zavéry o vykonu nelegalni prace
4 v v M v Vv 4 4 4 W4 Ve .
pouze z vyslechu zalobkyné, jak vSak v rozporu se zmirfiovanym § 3 spravaiho radu udinil.
To, ze spravni organ tvrdi, Ze ma tuto skuteCnost za prokazanou, jeSté neznamena, ze
skutkovy stav byl skuteéné zjistén nad v$i pochybnost. Zalobkyné trva na tom, ze
4 . 4 M 4 4 Ve 4 M Ve M v v v vV Vv / 4
posouzent, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou cinnost, je predmétem predbézné otazky
4 4 W4 v v/ 4 4 v M /4 4 4
ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak fizeni o ni neprobéhlo a ani nebylo spravni organem
nijak iniciovano. Je nepfipustné, aby celé rozhodnuti spravniho organu bylo postaveno na
jeho spekulacich, coz samoziejmé odporuje zasadé o zjisténi skutkového stavu, tak aby o
ném nebyly duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobkyné totiz trva na
v 7V / 1 7 , ;. v . ° . ,
tom, ze ucel pobytu plni a podnika v souladu s pravaimi predpisy. Z duvodu jazykove
bariéry a absence dokonalé znalosti eské pravni terminologie pak neni mozné vyroky
zalobkyné z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny podklad pro posouzeni
/ RN R T : 7 v 7./ . / v
vykonu podnikani, resp. zavislé ¢innosti. Zalobkyné tedy namita nejen neopravnénost
spravniho organu posuzovat tuto otazku, ale také nedostatecné zjistény skutkovy stav, na
zakladé kterého toto posouzeni, ke kterému je dle jejtho nazoru nepfislusny, stavi.
Zalobkyné povazuje tento postup spravniho organu za postup v rozporu s § 2 odst. 2
spravniho radu, tedy za uzurpovani pravomoci, ktera spravnimu organu nebyla svétena, a
dale za postup v rozporu s § 3 spravatho radu, nebot skutkovy stav pro tvrzené zavéry
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spravniho organu neni dostatecné zjistén. Zalobkyné nad ramec vyse uvedeného poukazuje
4 4 4 v/ / / v V.o \4 . 4 4

na § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ktery vyslovné vylucuje z moznosti spravniho

’ Ve M Ve _/ 4 Ve M / / /7 ’ 4 4
organu vytvorit si o urcité zalezitosti usudek, Gsudek o tom, zda byl spachan spravni
delikt. Vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni prace je spravnim deliktem, jak spravni organ
sam v odivodnéni svého rozhodnuti ptiznava, spravnimu organu nenalezi pravomoc
rozhodnout o tom, zda ke spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze celé
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobkyné dopustila
vykonu nelegalni prace, k cemuz vsak nemél spravni organ pravomoc, je dle jejtho nazoru
toto rozhodnuti naprosto nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobkyné déale namitala, e v jejim p¥ipadé nelze pouZit ustanoveni o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z ddvodu zavazného naruseni verejného
poradku. Spravni organ mylné, respektive nezakonné interpretoval a aplikoval neurdity
pravni pojem zavazné naruseni vefejného poradku a v pri¢inné souvislosti pak vzhledem k
dikci zakona o pobytu cizincu nezakonné zamitl zadost zalobkyné. V tomto kontextu
zalobkyné odkazuje kupiikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, sp.zn. 5 As 51/2009, ktery se pravé primarné zabyva posouzenim aplikace a
interpretace neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy. Jak explicitné
uvadi Nejvyssi spravni soud ve zminlovaném rozsudku, ,vyklad neurcitého pravnibo pojmu
spravnim orginem je, jak wvyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudiu, podroben
soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni soud vesi otdzku, zda urcity jev realného
Zivota byl spravnim organem spravné podiazen pod newrcity pravni pojem. Soud musi mit
mozZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu spravnim
organem je v souladu se zikonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgin
soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho
zjistént s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum moZny neni, je
rozhodnuti pro nedostatek diivodii neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
¢j. 7 As 78/2005-62 ze dne 22. 3. 2007).“. Ve vySe specifikovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je pravni nazor zalobkyné - Ze nelze aplikovat na jeji pfipad tzv. vyhradu
verejného poradku - dale explicitné potvrzovan: ,Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze
vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni
chovini, které predstavuje trvajici ohroZeni wvereiného povddku. Evropsky soudni duvir
zdiraziiuje, Ze vybrada wvereiného poradku predstavuje vyjimku, kterou je tveba vyklidat
restriktioné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné (viz rozsudek Bouchereau,
30/77 & rozsudek ve véci Calfa, C-348/96). Smérnice a judikatura Evropského soudniho dvora
vymezuje meze obsabu pojmu ,,verejny porddek® a spravni organy a méstsky soud pri aplikaci a
interpretaci tohoto pojmu z téchto mezi nesmi vybocit. Ani opakované porusent zdkonsi Ceské
republiky nutné nemusi byt porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu
a samo o sobé nemusi znamenat trvajici obroZeni vereiného poridku. Z existence odsouzent pro
trestny ¢in lze totiz vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzent,
ukazuji na osobni chovini, které predstavuje trvajici obroZeni vereiného porddku. Nejednd se
tedy o wvsechna poruseni prdava, jak vypljvalo z vyse wvedenych spravnich rozhodnuti.
Odiivodnént, Ze je diivodné nebezpect, Ze i v budoncnu osoba miize zavaznym zpiisobem verejny
porddek narusit, protoZe opakované porusila platné pravni predpisy, resp. preferovat de facto
preventivni opatrent, je rovnéZ nepripustné. Spravni organy musi prokdzat, v cem konkrétné
spattuji existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohroZent, kterym je dotcen
zakladni  zdjem  spolecnosti. Pokud tak neucini, zatéZuji své rozhodnuti wvadou
neprezkoumatelnosti. Spravni praxe, kterd dovoluje postup, ktery umoZriuje wvytvofit
systematickon a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestmy ¢in a opattenim k
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ukonceni pobytu, neni v souladu se Smérnici. Vyhradu verenébo porddku je tedy nutno s
obledem na shora wvedenou smérnici a zejména konstantni judikaturu Evropského soudnibo
dvora interpretovat tak, Ze za naruseni vereiného poridku je treba povaZovat takové
protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndni popsaného
v nékterych ze skutkovych podstat trestnyjch lindi wvedemych v trestnim zdkoné. Cesky
zdkonodarce navic okrub protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci ust. § 87k odst. 1 pism.
b) zikona o pobytu cizincii dale ziZil, kdyZ stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni
vereného poradku zavaznym zpiisobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéisi zdsab, nez
poubé naruseni vereiného poradku predpoklidané smérnici; nelze proto usuzovat na vsechny
trestné Ciny, ale pouze trestné &ny mimoridné zdvaznosti.“ Zalobkyné dle odkazuje na
usneseni roz$i¥eného senatu Nejvy$éitho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2011, sp.zn. 3
As 4/2010, kterym doslo k zavazné interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu: ,Pri
vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného porddku®, pouZivanych v
ridznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je treba
brat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy wuzity. Narusenim
vereného poradku... miiZe byt jen takové jedndani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém piipadé je vsak nutno
zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci. ...
Rozsiveny sendt tak dospél k zdvéru, Ze jedndni cizince je narusenim wverejného porddkn wve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona v prvé 7adé tehdy, pokud je jebo jednani
skutecnym, aktudlnim a dostatené zdvaznym obroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmi
spolecnosti. ... Z toho duvodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zdasadou
primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuperi
integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na sizemsi, zdravotni stav ¢
vazby na zemi pivodu (srov. bod 23 preambule a . 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).“
Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp.zn. 3 As 21/2011, ve kterém tento navazuje na vyse citované, a sice: ,Ne kaZdé odsouzeni
pro jakykoli trestny ¢in bez dalsiho vede k zavéru, Ze Zadateli bude zamitnuta Zadost o trvaly
pobyt i Ze bude vyhostén, nikoli tak, Ze k zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
postacuje pouze to, Ze Zadatel spachal jakykoli trestny ¢in. Na zdkladé této stanovené zdsady je
totiz vZdy zapotvebi zvaZovat zejména to, o jaky trestny Cin se jednalo a jakym konkrétnim
jednanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li Zadatel méné zavazny trestny cin (resp. precin podle
nového trestniho zikoniku), a zejména jeho zavaznost, jakoZ i zphsob provedeni ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, mira zavinéni a pobnutky Zadatele byly takového
rdzu, Ze snizuji zdvaznost Zadatelova jedndni do té miry, Ze prijaté opatreni (zde neudéleni
povoleni k trvalému pobytu) by bylo nep¥imérené spachanému cinu, neni mozné dospét k
zdvéru, Ze takové odsouzeni pro trestny Cin zakldda divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.”

Dle zalobkyné lze tedy shrnout, ze spravni organy postupovaly nezakonné a v rozporu
s relevantni judikaturou, a to nejen soudu Ceskych, ale i Evropského soudniho dvora,
M ‘v M v i / 4 v 4 v 4 A 4 A4

jestlize aplikovaly na zalobkyni tzv. vyhradu zavazného naruseni vefejného poradku a v
pri¢inné souvislosti s touto nezakonnou interpretaci/aplikaci neurcitého pravniho pojmu
zamitly zalobkyninu zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
v v i 4 Ve v 4 \4 4 / Ve
zalobkyné se nedopustila trestného <{inu, natoz zavazného trestného cCinu, nebo
jakéhokoliv jiného jednani, které by aplikaci této vyhrady ospravedlnovalo. Spravni organ
pouze tvrdi vykon nelegalni prace, o kterém vSak nebylo Inspektoratem prace, jako
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/ ’ / v/ v/ 7/ v . ~ v
spravnim organem prisluSnym pro posouzeni této véci, rozhodnuto. Zalobkyné pak zcela
M v v Ve 4 v / o Vo / v/ v o
jednoznacné nenarusila zavaznym zpusobem verejny poradek, coz bylo divodem pro

’ 7 1Ny c Y Vo1 . / V. / / v/ 1.2
zamitnuti jeji zadosti. Zalobkyné disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, podnika

/7 IV v/ v 4 v 4 . 4 4 /4 . / Ve 4
na vlastni ucet, radné hradi veskeré povinné zakonné odvody dle povinnosti zivnostnika a
v/ v ’ ’ vV Vv M v vV 4 Ve 4 4 4 v 4 4 Vv V7/e
radné odevzdava rovnéz pravidelné darové priznani a nasledné odvadi dan z prijmu.
Zalobkyné se tedy nejen ze chova jako zivnostnik a vykonava podnikatelskou Cinnost, ale
také zivnostnikem je, a to jak po materialni, tak formalni strance. Spravni organ se vsak

v/ ’ M 4 4 M . 4 Ve 4 v 4 4
snazi v ramci svého rozhodnuti tvrdit opak, a sice ze ¢innost, kterou zalobkyné vykonava,
neni podnikanim, nybrz vykonem zavislé, resp. nelegalni prace. Spravni organ toto své
tvrzeni nasledné dlouze odtvodriuje, avsak zna¢né tendenéné a s nespravnou argumentaci,
ktera odporuje pravnimu ramci dané problematiky. Zalobkyné uvadi, Zze predmétnou
¢innost vykonavala, dle svych tvrzeni, s vlastnimi prostredky, na vlastni Glet a
odpovédnost, a predevsim na zakladé smluvniho vztahu - smlouvy o dilo, vykonavala
svou ¢innost sice ve spolupraci, ale nezavisle na pokynech zadavatele, zcela jisté se

. ;. 717 R ’ ’ ’ / / ’,
nejednalo o zavislou, resp. nelegalni praci, jak tvrdi spravni organ. Druh prace, ktery
v v 4 4 / v/ /4 v/ v 4 4 4 v
zalobkyné vykonavala, nemusi byt v zadném ptripadé vykonavan pouze na zakladé
zaméstnaneckého poméru a pouze pro jeji charakter a proto, ze ji ¢asto vykonavaji
zameéstnani nekvalifikovani délnici, nemtze byt stigmatizovana pro vykon zivnosti.
Zalobkyné muze v ramci zakazky navic opakovat jednu a tu samou cinnost stale dokola,
nebot vykonavana ¢innost je ryze v dispozici kontrahentd. Spravni organ svoji pravni
/. ) v . v v/ v \4 v . 4 / A M / \4
uvahou oduvodnuje, pro¢ se v pripadé zalobkyné nejedna o vykon zivnosti, nybrz

1.7 ORI v Ve v Y v Js
nelegalni praci. Zalobkyné pritom samostatné na vlastni ucet a odpovédnost vykonava
/ v v Ve Ve 4 v /v \4 4 i /4 v /
vydéle¢nou ¢innost, ¢ini tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku, kterého dle danovych
Ve 4 4 4 M Ve b v v . v 4 4 \4 4
priznani také dosahuje. Samostatnost Cinnosti je u zalobkyné zjevné dana tim, ze ma
zakazku na konkrétni ¢innost a tuto pak vykonava, pridemz tuto Cinnost pro zadavatele
vykonava na zakladé koncensu, resp. mu neni urcovana direktivné tak jako v pracovnim
poméru. Co se tyce udajného nevykonavani prace na vlastni odpovédnost, tvrzeni
spravniho organu a jeho argumentace jsou vtomto bodé naprosto neprezkoumatelné.
Zalobkyné nepracuje v pracovnim poméru, nybrz smluvné jako zivnostnik. Za této situace
pochopitelné nese za svou linnost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon, zkratka uz jen

v 717 . ’ ’ . v ’ v Ve
proto, ze odpovida sama za sebe z titulu pravntho vztahu, na jehoz zakladé cinnost

4 4 4 4 v M / /7 V- 4 o v 4
vykonava - smlouvy o dilo a zaroven z titulu svého postaveni zivnostnika. Z odivodnéni

4 4 4 4 4 v v v v /
spravniho organu de facto vyplyva, ze pokud zalobkyné nenese odpovédnost za cely
prostor, ve kterém vykonava svou cinnost v tomto pripadé, nelze hovorit o Cinnosti na
vlastni odpovédnost. Zalobkyné pouze odpovida za svou ¢innost a pripadné dusledky z jeji
prace plynouci, coz je ovSem zcela v souladu se zakonem. Dle argumentace spravniho
organu by pak de facto zadny drobny zivnostnik nemohl byt podnikatelem, nebot
nevykonava cinnost na vlastni odpovédnost ve smyslu oduvodnéni spravniho organu.
Zalobkyné tedy zcela jednoznacné plni Glel povoleného pobytu.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
v /4 v ~ v 7./ \4 v . **V_V v / v . v \4
podrobné rozvadén. Zalobkyné namita, ze ve véci nebyl zjistén skutecny stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, resp. spravni organ skutelnosti vyplyvajici ze spisu
vyhodnotil nespravnym zptsobem. Zalovana ma za to, ze jak prvoinstanéni organ, tak
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zalovana spolehlivé zjistily stav véci a takto zjistény skutkovy stav posoudily v souladu se
/ / V., / [ o rg / /717 VN / 7 .
spravnim radem a zakonem o pobytu cizinct. Zalovana uvadi, ze napadené rozhodnuti je
4 Ve V o v . Ve Vo / . / o 4 . / c /7 . Ve
nalezité odivodnéno, je z néj zfejme, z jakych podkladu vychazela, jakymi tvahami se pri
. . 4 v/ 1° . / 4 vV o v v/ v "4 v M 4 M M
aplikaci zakona fidila, k jakym zavérum dosla, a fadné se vyporadala se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani. K namitce zalobkyné, Ze spravni organ dovozuje zavéry pouze z
/ v v v 4 4 4 4 /4 4 / 4 4 o v
vyslechu zalobkyné, zalovana uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v prubéhu
fizeni byly hodnoceny nejen skutecnosti uvedené zalobkyni pti vyslechu, ale i dalsi
podklady, zejména zalobkyni predlozené smlouvy o dilo. Ve vztahu k namitkam tykajicim
se nelegalni prace zalovana uvadi, ze je s ohledem na zménu vyroku povazuje za
o S v 7.7 N ’ . / 1L 7N S e Ve
nedtvodné. Zalobkyné namita, ze posouzeni, zda se jedna o podnikani ¢i zavislou Cinnost,
M v v v Vv 4 4 4 4 N4 VeV \4 4 4 ’
je predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, pricemz spravni organy
prekrocily svou pravomoc, nebof nebyly opravnény posuzovat vykon podnikani
v v 5 / / v / / / / v . / c v v /
zalobkyné. Zalovana ma za to, ze spravni organy byly opravnény si v ramci predmétného
v/ 4 Ve * Vv v Ve M / Vev v Ve M /
fizeni o povaze Cinnosti zalobkyné ucinit Gsudek samy, pfiCemz necinily Gsudek o tom,
zda byl spachan spravni delikt, ale o tom, zda zalobkyné plnila Glel povoleného
dlouhodobého pobytu. Namitky tykajici se zamitnuti zadosti z duvodu zavazného
v 4 vV . 4 W4 v M v 4 o /4 b4 7 .
naruseni vefejného poradku povazuje zalovana za neduvodné, nebot z rozhodnuti jak
prvoinstan¢niho organu, tak zalované vyplyva, ze divodem pro zamitnuti zadosti
\4 v v 4 vV . /4 v/
zalobkyné nebyla hrozba narusent vefejneho poradku.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta podle § 44 a odst. 3 ve spojenti
s ustanovenim § 35 odst. 3 a ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Zalovani ve shodé s prvoinstanénim orginem dospéla k zavéru, Ze

zalobkyné neplnila Géel, pro ktery ji byl pobyt povolen.
A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
vécl.

Pfedné je nezbytné uvést, ze zalobkyni byla v prubéhu spravniho fizeni poskytnuta
dostate¢n4 moznost k uplatnéni jejich prav. Zalobkyné mohla v prabéhu spravniho fizeni
prednést svoji skutkovou verzi reality a tuto i prokazat. Pokud tak vSak neudinila, neni
mozné klast tuto skutecnost k tizi spravnich organt. Zvlasté pak za situace, kdy spravni
organy vychazely ze skute¢nosti, které zZalobkyné sama uvedla.

Podle ustanoveni § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct, je cizinec povinen na pozadani
policie nebo ministerstva, je-li drzitelem opravnéni k pobytu vydaného za ulelem
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podnikani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem investovani, prokazat
’ /7 Ve M / b 4 M / Ve M V. 4 4 4
provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské cinnosti podle zvlastniho pravniho
v . ’ 4 v/ . / vV 7 . N N Ve o
predpisu. Podle § 52 spravniho fadu jsou tUcastnici povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
Jjsou p J

V souladu s pravé citovanymi ustanovenimi byla zalobkyné vyzvou prvoinstanéniho
organu ze dne 1. 6. 2017 vyzvana .k predloZeni dokladii k prokazini provozovdni Zivnosti
nebo vykonu jiné podnikatelské Cinnosti na tizemi Ceské republiky na zdkladé jejtho
Yivnostenského opravnéni do soucasné doby“. Zalobkyné byla soutasné poudena o tom, Ze
pokud ve stanovené lhtité doklady neptedlozi, mize byt jeji zadost zamitnuta.

Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu predloZila zejména smlouvy o dilo a smlouvy o
podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredkl uzaviené dne 9. 12. 2015, 2. 1.
2016, 2. 1. 2017 se spolecnosti BONTU Invest s.r.o., faktury od spole¢nosti BONTU
Invest s.r.o. s predmétem plnéni ,poskytovini technickych sluzeb u firmy GEMTEK CEZ
s.7.0., a datiova ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za ptislusna zdarovaci obdobi.

Podle ustanoveni § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni orgin muze za ulelem
*eV_V 4 Vv - v v . o 4 M / Vv /7 v/ 4
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout Gc¢astnika fizeni.

Prvoinstanéni orgin tak uéinil dne 7. 8. 2017. Zalobkyné p#i svém vyslechu uvedla, Ze
spracuje pro BONTU, jeji pracovisté je pak v areilu Gemtek, ma podepsanou smlowvu o dilo
s Bontu, obsabem té smlouvy je, Ze Bontu ji posila pracovat nékam, mysli, Ze kamkoli, kde je
prdce, pro Bontu pracuje vice nez dva roky, pro Gemtek pracuje také vice nez dva roky, kdyz
podepsala smlouvu s Bontu, tak nastoupila hned do Gemteku, poté, co nastoupila do Gemteku,
déld pouze tam, nikam jinam spolecnosti Bontu privazena nebyla, normalné pracuje od 6:00 do
18:00, pracuje pouze pres tyden, vikend md volny, pamatuje si, Ze predtim, kdyz nastoupila, bylo
hodné zbozi a pracovali i v sobotu, v soucasné dobé uz vikendy nepracuje, prichod a odchod od
Gemteku se eviduje pres otisky prsti, je placena za vyrobky, kdyZ prijde pozdé do price, nic se
nestane, akordt si ten den vydéla malo, v Gemteku kompletuje Wi-fi pristroje, md svidj stil a
Zidli, mistr ji ukdze, jak ma soucdstky kompletovat, ona to zkompletuje a dd to do prepravky,
pracovnik Gemteku poté ke konci kazdého dne zkontroluje soucistky a spocvz’té jea zaeviduje
jejich pocet, u stolu pracuje sama, rano, kdyZ prijde do prdce, mistr ji ukdze, co md délat,
kontroluji ji tam dva lidé, jeden Cech a jeden Vietnamec, Cech je asi od Gemteku a Vietnamec
od Bontu, kontroluji je kazdy den, oni kontroluji a kdyz zjisti, Ze je néjaky vadny, musi jej
opravit, kdyZ to nejde opravit, tak jsou vadné soucdstky, nemiize nic zkazit, protoze kompletuje
soucdstky, normalné pracuje od sSesti do Sesti, ale kdyz potiebuje, miize se domluvit s mistrem a
prijit pozdéji, vikend ma volny, md také narok na dovolenou, asi neplacenou, protoZe je placend
od kusu, mysli si, Ze mobou mit asi 20 dni dovolené, ale nevi to presné, dovolenou ale nechce,
musi vydéldvat, pokud je nemocnd, misto ni asi nékdo pracuje, ale to je véc mistra, musi platit
za misto v prdci, jinak vse dostala od Gemteku, asi 200 K¢ plati za misto v prici, nevi to ale
presné, dostala od Gemteku odév, rukavice a obuv, ty md zapijcené, dostala jesté naradi, a to
malou vrtacku na Sroubovdni soucistek, tu md také zapijcenou, hrubého vydéla kolem 29-32
tisic K¢, Cistého 16-17 tisic K¢, z hrubé Cistky md odectené odvody na OSSZ, niklady za
ubytovdni a pronajem pracovniho mista, tyto Cistky ji odecita primo Bontu a plati je za ni, poté
i vyplati na icet prevodem 16-17 tisic K¢ Cistého, faktury pro ni vystavuje Bontu, ona je jen
podepisuje, Bontu vystavuje faktury vidy ke konci kazdého mésice, obcas, kdyZ je nutné, miize
pozidat o mimoridnou zalobu, ale jinak kazdy mésic, faktury poté predd jednomu Vietnamci a
on ji zpracuje vcetnictvi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

10 57 A 180/2018

Pro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici ze zalobkyni
predlozenych listinnych doklad, nybrz stav fakticky. Ten byl prokdzan jasnou a
srozumitelnou vypovédi zalobkyné. Vypovéd zalobkyné nebyla spravnimi organy nijak
»Uykladdna celové v jeji neprospéch“. Na podkladé obsahu vypovédi zalobkyné nelze dospét
k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze v pripadé zalobkyné
nebyl naplnén jeden ze znakt podnikani, a to znak ,samostatnosti.

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,podminkou udéleni, resp. i
prodlouzent povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikani - OSVC, je spinéni formalni
. */ / / . / / . v / / /. . v / - - .
i materidalni podminky podnikani kumulationé. Formalni podminka je splnéna zdipisem cizince
do Zivnostenského rejstiiku a splnéni materialni podminky je poté podminéno faktickym
vykonem podnikatelské cinnosti. Z provedeného vyslechu v pripadé icastnice 7izeni vsak byl
prokdzan pouze formdlni zdipis v Zivnostenském rejstiiku, aniz by fakticky vykondvala
samostatnou vydélecnou cinnost. Komise se po prostudovani spisového materialu ztotoZriuje se
zdvérem spravnibho organu L. stupné, nebot’ ze spisového materidlu vyplyvd, Ze iicastnice rizeni
neplni #cel povoleného pobytu na iizemi Ceské republiky, nebot’ cinnost, kterou vykond, neni
podnikanim. Ucastnice rizeni nerozhoduje o cinnosti, kterou vykond v aredlu spolecnosti
Gemtek, ikoly ji ddvd t7eti osoba (mistr), ktery ji kazdy den ukdze, co ma délat, prichod a
odchod je evidovin prostiednictvim otisku prstu, odvedenou prici iicastnice ¥izeni kontroluje
Cech ze spolecnosti Gemtek a Vietnamec zBONTU, pozdni prichody musi domlouvat s
mistrem.“ Zalovana dale uvedla, ze ,Cinnost provddénd iicastnici ¥izeni jako podnikatelem
’ 1, . ;. . , 7, s . s 17 v
postrdda zcela rys samostatnosti, ktery je pojmovym znakem podnikdani. Komise uvddi, Ze
/v . * V/ Y4 / / / / Vv v /V /] v/ / v 4 .
wcastnici ¥izent je prdce zaddvana a kontrolovina, pricemz vcastnik ¥izeni opakované zmiriuje
mistra, ktery ji pridéluje zakdzky a kontroluje zhotovenou prici. Komise by mobla s vyctem
o . v v 7/ . N - tV /v / /
znakil nesamostatnosti pokracovat, avsak v této souvislosti odkazuje jiz na vyse uvedené a dale
/ / /] / v . . v /v Ve
na rozhodnuti spravnibo organu I. stupné. Komise proto konstatuje, Ze vyse uvedenou cinnost
/v . v/ / v / v 4 Vv v / V* . Vv \4
tcastnice Tizeni nelze povazovat za vykon samostatné vydélecné Cinnosti, pricemz samostatnost
je jednim z pojmovych znakii Zivnosti a podnikani obecné.”

Zavéry zalované jsou zcela spravné, priemz zalovana vychazela striktné ze skutecnosti
tvrzenych samotnou zalobkyni. Na zakladé skutecnosti vypovézenych zalobkyni nelze
povazovat vykon jeji Cinnosti za podnikani, a to pravé pro absenci znaku ,samostatnosti“.

V dané véci byl zjistén vsouladu sustanovenim § 3 spravniho radu, podle kterého
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud méla zalobkyné za to, ze vSe probihalo jinak, nez jak
sama jasné a srozumitelné vypovédeéla pti svéem uclastnickém vyslechu dne 7. 8. 2017, bylo
na ni, aby tuto jinou skutkovou verzi spravnim organtim predestrela. Vzhledem k tomu, ze
tak vSak neucinila, nebyly spravni organy povinny provadét zadné dalsi dukazy
k prokazani této netvrzené skutkové verze reality. Skutkovy stav byl totiz fadné objasnén
Gcastnickou vypovédi zalobkyné.

B.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na jiné rozhodnuti zalované, je nezbytné uvést, ze pro
posouzeni véci jsou vzdy podstatné konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu. V nyni
souzeneé véci byl postup spravnich organu spravny.

Pokud pak jde o odkaz zalobkyné na rozhodnuti tykajici se ,vykonu nelegalni prace®, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v 4 /4 \4 \4 4 v / 4 v / / / / <« / \4
potrebné uvest, ze zalovana neoprela své zavéry o ,vykon nelegdilni prace“, nybrz o
neplnéni Glelu, pro ktery byl zalobkyni pobyt povolen. Spravni organy tak nebyly
povinny provadét dokazovani za Glelem prokazani ,vykonu nelegalni price“.

Lze se ztotoznit se zalobkyni, ze ,posouzeni otizky, zda se jednalo ¢i nejednalo v pripadé
Zalobkyné o podnikini“ bylo otazkou predbéznou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho
radu.
V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho radu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
vV Vv 4 4 eV v/ v/ ’ 4 ’ ’
feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
v 4 4 4 oV 4 v /e 4 v/ 4 v
pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k zahajeni rizeni pred
ptisluSnym spravnim orginem nebo jinym orginem vefejné moci; v pripadech
stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) mtze vyzvat
/v 4 v/ Ve v/ /& 7 V7 4 v v/ v /
Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prislusnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhité, kterou spravni organ urdi,
nebo ¢) si 0 ni muze udinit Gsudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit Gsudek o tom, zda
byl spachan trestny c¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 spravniho radu pak probiha-li pred ptislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem vefrejné moci fizeni o predbézné otazce
M Vv 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 Ve Ve M
nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil
vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na
v 4 4 4 /e 4 v/ /e 7 V7 4
podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni rizeni v
v /4 o_V v/ 4 v 4 v/ v /4 4 v VvV 4
urcené lhuté, lze v fizeni pokracovat. Rozhodnutim prislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Spravni organy, pfi neexistenci rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce, zvolily
4 4 4 4 V4 M Ve M . v vV Vv /4
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tj. ucinily si o predbézné
otazce Usudek vlastni. Spravni organy tak nepochybily, kdyz postupovali jednou
z moznych zakonnych cest.
Spravni organy si necinily Gsudek o tom, ,zda byl spachan spravni delikt vyjkonu nelegilni
prdce”, nybrz tsudek o tom, ze se v pfipadé zalobkyné ,nejednalo o vykon podnikani“.
Nedtvodnymi jsou konecné i namitky zalobkyné ohledné ,nemozZnosti zamitnuti Zidosti

Zalobkyné z ditvodu zavainého naruseni vereiného porddku“, nebotf tento diavod nebyl
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopad 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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