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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N. A.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Tomasem Gazdou,
sidlem Sedmdesata 7055, Zlin

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2017, &. MV-87125-4/SO-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, ¢ OAM-33394-25/DP-2016, zamitlo zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a
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odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a (druhym
vyrokem) podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo vnitra své rozhodnuti zalozilo jednak na zjisténi, ze se zalobce nevénoval
podnikani prevaznou dobu svého pobytu, tudiz neplnil Géel povoleného pobytu, dale
v tomto jednan{ spatfovalo ,jinou zdvaznou prekizku pobytu cizince na tzemi“. Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla podané odvolani a rozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrdila, jelikoz se ztotoznila s jeho zavéry.

II. Shrnuti zaloby

V zalobé ze dne 4. 1. 2018 zalobce uvedl, Ze vedené fizeni ani napadené rozhodnuti
neskytaji dostatek divodt pro zavér, ze povoleny tucel pobytu zalobce nebyl plnén
v prevazném rozsahu. Tento zavér byl proveden na zakladé jediného dikazu, kterym byl
vyslech zalobce. Skutkov;'f stav véci nebyl zji§tén v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravai rad®), a to ze]mena ve
vztahu k ,,doplnkovostl podnikatelské ¢innosti  zalobce. Udinény zavér je
neprezkoumatelny.

Zalobce podnikatelskou cinnost formalné i materialné vykonaval. Tato Cinnost je vsak
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sezonniho charakteru, s tim je spojena potreba zajisténi adekvatniho pfijmu na zivobyti ve
formé vedlejsi Cinnosti v pracovnépravnim vztahu. S touto namitkou se zalovana vibec

nevyporadala.

Spravni organ nezohlednil celkovou dobu, po kterou byl Zalobce drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a vychazel pouze z doby platnosti posledniho povoleni. Zaroven
se nedostate¢né vyporadal sprimérenosti napadeného rozhodnuti, kdyz zjisténé
skute¢nosti hodnotil zcela jednostranné. Zalobce pobyvé na Gzemi jiZ vice ne 10 let.

K doporuceni zalované k legalizaci pobytu prostfrednictvim zaméstnanecké karty uvedl, ze
je mu znama praxe spravniho organu, ktery zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty zamita
v dusledku zjisténi totozné zvlast zavazneé prekazky pobytu na Gizemi.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

. Shrnuti vyjadfeni zalovane

V podani ze dne 5. 3. 2018 zalovana uvedla, ze vychazela z celého spisového materialu, ve
kterém je déle obsazeno sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeteni, rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky, apod. Dostate¢né se vénovala i sezénnimu charakteru Zalobcem
vykonavané podnikatelské ¢innosti.

S odkazem na judikaturu uvedla, ze neplnéni Glelu predchoziho pobytu predstavuje
zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd. V pfipadé neplnéni éelu pobytu se posuzuje pouze obdobi predchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 29 A 3/2018

Nesouhlasila s tim, ze by se nevyporadala s primérenosti napadeného rozhodnuti, priemz
odkazala na jeho obsah (a na obsah rozhodnuti Ministerstva vnitra). Ve vztahu k praxi,
kterou popsal zalobce, uvedla, ze se jedna o pouhou domnénku.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
v/ 7 /4 4 v 4 v 4 o / /7 vV /
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodlG napadené rozhodnuti Zalovane,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné tizeni predchazejicich jejich
4 4 v v 4 o ’
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Predné soud uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt povazuje (s nize popsanou vyhradou)

za prezkoumatelnd. Zalobce namital nepfezkoumatelnost ve vztahu k doplitkovosti jeho
podnikatelské ¢innosti, k ¢emuz se spravni organy vyjadrily zcela srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem.

Nad ramec zalobnich bodt soud povazuje za nutné vyjadtit se k tomu, ze Ministerstvo
vnitra v daném pripadé zamitlo zadost zalobce jednak podle § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a jednak podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti spravnich organt nicméné nevyplyva, ze by mély
dusledné na zfeteli odlisné rezimy, které se u téchto rozhodnuti uplatni (k tomu srov.
z posledni doby napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ). 6
Azs 345/2018-42, body 18 - 20). Zatimco v pripadé ,neplnéni ucelu pobytu® podle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nutné rozhodovat na zakladé stavu v dobé
vydani rozhodnuti - tedy ptipadné i dle aktualniho stavu v odvolacim fizeni - tak v
pripadé ,nenaplnéni ucelu pobytu® (resp. existence jiné zavazné prekazky) podle § 37 odst.
2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je posuzovano pouze
obdobi predchazejiciho povoleného pobytu. Z rozhodnuti spravnich organd ovsem plyne,
ze fakticky posuzovaly pouze obdobi predchoziho povoleného pobytu a i vyslovené
zavéry odpovidaji spise kvalifikaci podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Jinymi slovy spravni organy uzavrely, ze zalobce v prabéhu povoleného pobytu podnikal

pouze v ,men$inovem”“ (doplikovém) rozsahu, nicméné toto zjisténi kvalifikovaly
zaroven jako neplnéni ulelu pobytu i jako nenaplnéni tcelu predchoziho povoleného
pobytu (resp. existenci jiné zdvazné prekazky). Tato skutenost sice oslabuje vnitfni
soudrznost obou rozhodnuti spravnich organd, nicméné nedosahuje v tomto piipadé
intenzity zpusobujici jejich nepfezkoumatelnost. Nadto soud napadené rozhodnuti
posuzuje primarné optikou uplatnénych zalobnich bodt a zalobce tuto otazku nijak
nenadnesl - navic, jak bude zfejmé z dalstho oddvodnéni, by toto pochybeni nemohlo mit
negativni dopad do jeho pravni sféry. Divody pro zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincd byly totiz dle soudu naplnény, pfiemz tento typ
zamitavého rozhodnuti je spojen i s posuzovanim priméfenosti jeho dopadi [na rozdil od
rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl], coz je pro zalobce
privétivejsi situace a spravni organy se této otazce radné vénovaly.

Dale soud vychazi z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt.
rozsudky ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢&j. 9 As 80/2011-69,
nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. 4 As 165/2013-50), dle které faktické nenaplnéni tcelu
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predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou zavaznou prekdzku pobytu dle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincd, a je tudiz divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) aplikovaného na
zakladé odkazu v § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Obecné se vychazi z toho, ze
Ucel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt skute¢né naplnén, pricemz je nutno
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména rozsah obdobi, po které
nebyl tento 0lel plnén, vletné divodi tohoto neplnéni (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29). Za zavaznou prekazku
prodlouzeni doby pobytu cizince pak bude tfeba zpravidla povazovat situaci, kdy ucel
pobytu nebyl plnén po vétsinu doby povoleného pobytu (shodné srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢&j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14. 1.
2016, &j. 7 Azs 313/2015-35).

17.  Soud neptisvéd¢il Zalobci, ktery pozadoval zohlednit celou dobu pobytu na tGzemi Ceské
republiky, nebot z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne
3.3.2016, ¢. . 7 Azs 322/2015 - 43) v této souvislosti vyplyva, ze hodnoceni naplnéni
UCelu pobytu je nutno vztahovat k dobé platnosti posledniho vydaného (nebo
prodlouzeného) povoleni k pobytu, tj. zde k obdobi od 22. 12. 2014 do 21. 12. 2016.

18. Jak je zfeyjmé zvySe rekapitulované judikatury, cizinec musi Gcel pobytu plnit po
prevaznou dobu povoleného pobytu. V nynéj$i véci ovsem vyplynulo najevo, ze
v prubéhu posledné povoleného pobytu vykonaval zalobce podnikatelskou ¢innost pouze
doplnkové v marginalnim rozsahu (max. po dobu 6 mésict z 24 mésict, pricemz zalobce
zaroven uved], ze se ji vénoval cca 3 dny v tydnu). Skuteénost, ze se jednalo o doplnkovou
¢innost sezénniho charakteru, kterou zalobce fakticky musel kompenzovat ¢innosti
v pracovnim poméru, neni relevantni z pohledu rozhodné pravni otazky - nenaplnéni
Ucelu povoleného pobytu (podnikani).

19.  Z hlediska primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota soud nema
/ Ve v / 4 VvV o 4 v . . / 4
vyhradu k ucinénym zavérim. Neni pravdou, ze by se jednalo o jednostranné hodnocent,
. oqe v . . . Ve ’ v FESVERVARRY v ~ .
jelikoz Ministerstvo vnitra prihlédlo ke vsem zjisténym skutecnostem. Zalobce je osobou
v produktivnim véku. Ackoliv pobyva v Ceské republice jiz od roku 2007, tak manzelku a
déti ma ve Vietnamskeé socialistické republice, kam pravidelné jezdi (na dovolené, ¢i
z lecebnych divodt ovSem vzdy na nékolik mésict). Soud shledava napadené rozhodnuti
primétenym, jelikoz nelze hovofit o zptetrhani vazeb se zemi pivodu ani o zasahu do
rodinného zivota zalobce, a to ani s ohledem na celkovou délku pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce uvedl, ze v ptipadé neprodlouzeni pobytu bude asi v tisni a nevi,
jak by situaci redil. Nicméné negativni disledky zamitavého rozhodnuti pro zalobce nelze
zcela eliminovat, v urcité mite totiz vyplyvaji z povahy véci. Soud ma nicméné za to, ze
v posuzovaném pripadé jsou tyto disledky piiméfené.

20. I skutkovy stav véci byl dle soudu nalezité zjiStén. Skutecnost, Ze stézejni zjisténi spravni
organy Cerpaji z vyslechu zalobce ze dne 8. 2. 2017, neni vadou fizeni. Jako podklad pro
rozhodnuti mtze slouzit fada riznych podkladd, které demonstrativné uvadi § 50 odst. 1
spravniho radu. Veskeré podklady nasledné podléhaji volnému hodnoceni ve smyslu § 50

4 4 v/ v 4 M \4 /. .. Ve 4 ’ Ve /
odst. 4 spravniho radu. Lze ovSem poukazat i na to, ze vyslechu cizince priznava urcité
/ 7« ’ / .. ° / ’v ’
»vysadni® postaveni sam zakon o pobytu cizinci v ustanoveni § 169 odst. 2. Klicové
v . 4 Vv / / v 4 4 M 4
ovsem je, ze opatreny podklad (vyslech zalobce) byl spravnimi organy hodnocen
v souladu se zakonem, pfi¢emz najevo nevyplynula zadna skutkova varianta, ktera by
oduvodriovala prijeti zavéru ve prospéch zalobce - skutkovy stav tedy byl zjistén bez



21.

22.

23.

24.

5 29 A 3/2018

divodnych pochybnosti. V fizeni o zadosti je to pfitom zejména zadatel, ktery musi
spravnim organum tvrdit a pripadné dokladat divody, na jejichz zakladé ma byt jeho
zadosti vyhovéno.

Tvrzeni ohledné praxe zalované pti vydavani zaméstnaneckych karet zustalo ze strany
v /4 v/ v /4 M v 4 v .

zalobce pouze v obecné a ni¢im nedolozené roviné. Zaroven se dle soudu nejednalo o
okolnost, ktera by méla byt vyznamna pro toto fizeni.

V. Zavér a naklady tizeni

Pri prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Uspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



