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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: LIFE Property s. r. 0., ICO 241946603
sidlem Slavojova 579/9, 128 00 Praha
zastoupeny danovou poradkyni Ing. Romanou Novakovou
sidlem Italska 1202/12, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2016, vydanému dne 14. 11. 2016, ¢&. ;.
50863/16/5100-41458-711994

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany na zakladé podnétu Financ¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu delegoval dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
vztahu k zalobci mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech dani svyjimkou dané



z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z Financniho Gfadu pro hlavai mésto
Prahu na Financni Gfad pro Ustecky kraj, a to s déinnosti od 21. dne kalendarniho mésice
4 N4 v 7 v v 4 4 o v /7 v /
nasledujictho po mésici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno. V odtvodnéni zalovany
zejména uvedl, ze tézisté podnikatelské ¢innosti zalobce, sidlictho v Praze na tzv. virtualni
adrese poskytované spolecnosti FIRMIN s. r. 0., je soustfedéno v pusobnosti Finanéniho
/v < ’ . vV Vv 7.
Uradu pro Ustecky kraj, coz zalobce nevyvratil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé se zalobce domahal zruseni predmétného rozhodnuti zalovaného.
V prvé radé pritom poukazal na dobu, v niz byly organy finanéni spravy shromazdény
o / o i 4 4 4 v v 4 v 4 i 4 4 v/ v i
podpurné dukazy. Mezi prvnim mistnim Setfenim a sdélenim o delegaci mistni pfislusnosti
4 \4 vV 7/ o 4 4 4 v v 4 4 v
uplynulo vice nez dvacet mésicl, od posledniho mistniho Setfeni pak uplynulo vice nez
deset mésicu. Je zrejmé, ze za tu dobu se predmétné okolnosti zménily. Zalovany je vsak
neprovéril.

K otazce tzv. virtualniho sidla zalobce uvedl, ze se jedna o sidlo skutecné, vymezené
adresou 1 prostorem. Spravce dané sice zalobce v sidle dvakrat béhem péti mésict nezastihl,
zadny pravni predpis vSak nestanovi povinnost vedeni obchodni korporace byt trvale
ptitomen na adrese sidla. Tato povinnost neni stanovena ani v upozornéni Generalniho
finanéniho reditelstvi ze dne 6. 2. 2015. Sidlo zalobce je dohledatelné. Pokud jde o
kontaktnost a soucinnost za ucelem spravy dani, najemni smlouva se spole¢nosti FIRMIN
s.r.o. dava zalobci moznost vyuziti zasedaci mistnosti vcetné veskerého nutného
a potrebného kancelafského vybaveni. Jedna se tak o prostor, ktery se nazyva coworking.
Zalobce tak nem4 7adny problém poskytnout spravci dané soudinnost ve svém sidle. Zadny
pravni predpis pritom nestanovi, ze tato musi byt poskytnuta kdykoli. Spravce dané mohl
setkani se zalobcem v jeho sidle sjednat, tak vsak neucinil.

Dne 8. 12. 2015, tedy den pred jejim uzavienim, spravce dané provedl mistni setfeni na
adrese provozovny zalobce. Pfirozené byla tato provozovna jesté oznalena zvonkem se
M / v v 4 v Ve . 4 v/ 4 4
jménem zalobce. Pokud zalobce nasledné tuto provozovnu oznadil jako misto vyporadani
zavazkd, jedna se toliko o povinnost plynouci podnikatelim z § 31 odst. 16 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Vzhledem k povinnosti
hlasit i zmény této adresy po dobu 4 let zalobce nasledné ohlasil adresu Sicherova 1661,
Praha-Kyje. Tato skuteCnost je patrna i z vypisu z zivnostenského rejstriku. Zalobcem
oznacené misto vyporadani zavazki je tedy v Praze. Pokud bylo zalovanému znamo, ze se
provozovna rus$i, mél zalovany na jeji adrese provést dalsi mistni Setfeni. Tento zasadni
dtikaz ovSem neprovedl av rozhodnuti vychazel ze skutelnosti zjisténych pred skoro
jednim kalendarnim rokem. Zalobci neni jasné, jaké dal$i dikazy o zruseni provozovny by
v \4 /4 Vv Ve & 4 Vv \4 /7 v /4

mél zalovanému predlozit. Najemni smlouva predlozena zalovanému v roce 2015, kterou
lze kdykoli vypovédét, nemize mit na posuzovani existence nebo neexistence provozovny
jako mista ekonomické a rozhodovaci ¢innosti zalobee, vibec zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené pak jednatel Zalobce pfi Gstnim jednani dne 9. 12. 2015
Ve v v 1.7 4
prirozené do protokolu uvedl, ze na adrese provozovny probiha rozhodovaci
a ekonomicka cinnost. Jako osoba neznald darovych dasledki otazek zalovaného ani
nemohl rozpoznat, kam pfesné otazky spravce dané miti, a za jakym Géelem mu jsou
kladeny. V poudeni, kterého se zalobci dostalo, tyto skutecnosti zminény nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.
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Ovsem to, co bylo uvedeno do protokolu v prosinci 2015, bylo zcela odlisné od situace

v fijnu 2016. Pri neexistenci provozovny zde ekonomicka a rozhodovaci ¢innost probihat

nemuze. Jednatel zalobce sice stale ma trvalé bydlisté v Brozanech nad Ohfi, nicméné
v Y% v \4 M \4 4 4 v/ M

prevazné se zdrzuje na sluzebnich cestach v zahraniéi nebo na adrese Sicherova 1661,

Praha. Tuto adresu zalobce sdélil zalovanému ve svém vyjadfeni. Na této adrese vsak

zalovany mistni $etreni neprovedl.

Zalovany jako dal¥l podptirny diikaz v rozhodnuti uvadi, Ze notaisky zipis o poslednim
rozhodnuti jediného spolecnika zalobce, zalozeny ve sbirce listin, byl sepsan notafem se
sidlem v Litoméricich. Je zcela neakceptovatelné, aby byl zalobce zalovanym ,nucen®
k tomu, aby se Litoméficim zcela vyhybal. Pokud by byl tedy notarsky zapis sepsan
v Brné, zalovany by zfejmé dospél k zavéru, ze v Brné probiha rozhodovaci cinnost
zalobce.

Jednatel zalobce dale v roce 2015 sdélil, Ze GcCetnictvi je zpracovavano v Litoméficich pani
L. Od roku 2016 vs$ak jiz tato skuteCnost neplati. Zalovany byl o této skutecnosti
M 4 A v /7 Vv 4 v / V M 4 4 4 4 4 \4
informovan ve vyjadreni zalobce s tim, ze UCetnictvi zpracovava pani R., ktera pro zalobce
pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti, a bydli spolecné s jednatelem zalobce na adrese
v Praze-Kyjich.

Pokud jde osamotnou rozhodovaci ¢innost nutnou pro fizeni spolecnosti, zakladni
podminkou pro cinnost spolecnosti je internetove pripojeni a registrace do systému RAAL
(mezinarodni databaze nabidek a poptavek v autodopravé, kterou zalobce provadi zejména
na uzemi Evropské unie). Pro tuto rozhodovaci ¢innost nepotrebuje jednatel spolecnosti
zadnou provozovnu. Se svymi dodavateli a odbérateli komunikuje prostrednictvim tohoto
/4 4 Ve Vv /v v Vv 4 /7 Ve A 4
systému. Jedna se pritom prevazné o zahrani¢ni osoby. Rozhodovaci ¢innost a uzavirani
smluv tudiz neprobiha na zadném konkrétnim misté, které by snad zalovany chtél jakkoli
oznacit. Tato linnost tedy muze probihat kdekoli bez vzijemného kontaktu, ze sidla,
z adresy v Praze-Kyjich, ¢i zjakéhokoli mista s patticnym technickym vybavenim pro
V7. . / > / v, . v 7oV .o Vv, /
ptijem signalu. Zalovany presto dovodil, ze rozhodovaci ¢innost probiha i po uzavfeni
provozovny pouze v této provozovné nebo na adrese trvalého bydlisté zalobcova jednatele.

Nelze pritom souhlasit se zavérem zalovaného, ze zalobce sva tvrzeni ve vyjadreni nicim
nedolozil. Zalovany nijak neprihlizel k vyjadreni Zzalobce, ato vrozporu se zasadou
legitimniho olekavani danovych subjektt pti spravé dani. Hodnoceni dukazi by nemélo
/ / 4 /7 4 v v / v 4 4 4
vykazovat vyrazné rozdily, rozhodnuti spravce dané by mélo byt predvidatelné a spravce
dané by mél dodrzovat vlastni spravni praxi, odklonit se od ni muze toliko pro futuro. V
urcitych pfipadech zalovany vychazi toliko z tvrzeni zalobce (Gletni L., Litoméfice), jindy
k nim vSak nepfihlizi (pfesun vedeni Gcetnictvi do Prahy od 1. 1. 2016, zalobctGv pobyt
. /v /4 v 4 v VVe 4 /v
v Praze, neexistence provozovny). Nahlasené zmény spravce dané neproveril. Neni tudiz
ztejmé, jakou Givahou se zalovany tidil a z jakych konkrétnich a platnych dtvodd, které by
v \4 M M Vev/y 4 Vev/ 4 4 4 4 / Ve v 4
mély umoznit efektivnéj$i a hospodarnéjsi spravu dani zalobce, zalovany pfi urceni
Glelnosti delegace vychazel.

Vzhledem k tomu, Ze existence tzv. virtualniho sidla neni pro delegaci dostatecna,
/ Vv M /v M /7 4 . \4 v /v v v M
Ucetnictvi zalobce je zpracovavano v Praze, jednatel zalobce se prevazné zdrzuje v Praze
nebo v zahrani¢ni, rozhodovaci a ekonomicka ¢innost zalobce probiha v podstaté kdekoli a
neni a ani nemusi byt vazana na jedno konkrétni misto, provozovna v obci Roudnice nad
Labem je jiz od 9. 12. 2015 uzavfena a k uréenému mistné prisluSnému Finanénimu Gradu
2 / v sV v o v/ / Ve
pro Ustecky kraj zalobce nema jiz vice nez rok vibec zadny vztah, znamenala by pro néj
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4 4 v/ v M / / 4 /4 / 4 v
delegace mistni prislusnosti vyrazny zasah do prav a musel by se za danym spravcem dané
presouvat, coz by mu mohlo pfinést i nemalé financni a logisticke naklady.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

VL Replika Zalobce

Zalobce v podani ze dne 27. 9. 2017 poukazal na diskriminaci subjektt sidlicich v Praze, u

M v M v v 4 4 v/ v 4 v v v / /
nichz je ménéna mistni prislusnost spravce dané. Dodal, ze zalovany se nezabyval
hospodarnosti a c¢elnosti zmény mistni prislusnosti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného véetné fizeni ptedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je v daném pripadé otazka splnéni zakonnych podminek pro delegaci
4 4 v/ v i / 4 /v M v _ 7/ / vV 4 v
mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani zalobce z Finan¢niho uradu pro hlavni mésto

Prahu na Finanéni Grad pro Ustecky kraj.

Problematika delegace mistni prislusnosti je upravena v § 18 danového radu. Dle odstavce 1
tohoto ustanoventi ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané miize nejblize
spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni p¥islusnost k vykonu spravy dani na jiného
vécné prislusného spravce dané, jestlize je to sicelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné
mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze wuplatnit opravné
prostredky. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni alternativni kritéria pro
delegaci, ato tucelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych odbornych znalosti,
kterymi mistné prislusny spravce dané nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo
aplikovano kritérium Gcelnosti.

Jak zhodnotil 1 sam zalovany, pojem ,ucelnost” ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu je
neurcitym pravnim pojmem, jenz je spravni organ povinen radné interpretovat (a to vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétni véci, jak uvadi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 4 Afs 32/2017-30; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) anasledné aplikovat na zjistény skutkovy stav.
Vymezeni Gcelnosti a kritérii pro jeji posouzeni pfitom napadené rozhodnuti obsahuje.
V dal$im textu pak zZalovany ptehledné popsal zjiStény skutkovy stav avyse uvedené
zakonné podminky na néj aplikoval.

Nelze tak vyhovét namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v logickém sledu uvedl zakonné predpoklady pro delegaci mistni
v/ v . 4 v 4 v / vV v 4 **V_V / / vV 7 Ve M
prislusnosti spravce dané, nasledné provedl vycet skutecnosti zjisténych z Gredni Cinnosti
spravct dané a tyto zhodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé
tohoto posouzeni pak dospél k zavéru o naplnéni zakonnych podminek pro delegaci mistni
v/ v . ’ v 4 vV Vv v v/ 4 ’ .
prislusnosti spravce dané. Uvedena argumentace se dostatecné podrobné vyporadava jednak
4 ’ . 4 . 4 . Vv 4 v / . 4 . 4 4
s pozadavky zakona, jednak s tvrzenimi a namitkami zalobce uvadénymi v ramci spravniho
fizeni. Ostatné zalobce tuto argumentaci v zalobé rozporuje, ¢imz de facto sam popira své

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. K.



20.

21.

22.

23.

tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soudu nic nebrani vtom, aby
/ / v ’ v v . ;. v Ve vV {ve
spravnost uvah zalovaného vécné posoudil, proto namitce zalobce neptisvédcil.

V posuzované véci spravni organy pri provedenych mistnich setfenich zjistily, ze tézisté
¢innosti v ramci podnikatelskych aktivit zalobce neni provadéno na adrese jeho sidla
Slavojova 579/9, Praha. Soud v souladu s nazorem zalobce pfipousti, ze pri predmétu
M /4 /7 vV v/ 7 7 M 4 i 4 4 v 4 4 /7 Vv
podnikani zalobce spoéivajicim zejména v silni¢ni motorové dopravé nakladni neni zalobce
povinen byt kontinualné pfitomen na adrese sidla, stejné tak neni jeho povinnosti
provozovat podnikani pouze zjednoho mista. Zalovany ostatné ani zadnou takovou
povinnost zalobce netvrdil. Je vsak uéelné, aby spravu dani zalobce provadél ten finanéni
Urad, v jehoz obvodu pusobnosti probiha prevazna ¢ast podnikatelskych aktivit zalobce
. v o . /v c vv/
a k jehoz obvodu pusobnosti ma zalobce nejuzsi vazbu.

Obecné lze konstatovat, ze delegovat mistni prislusnost na spravce dané se sidlem blize
mistu realného podnikani danového subjektu je mozné tehdy, pokud bude nasledné sprava
dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi pro danovy subjekt i pro spravce dané. Odborna literatura
k otazce ulelnosti delegace mistni prislusnosti uvadi, ze [k]ritérium scelnosti bude naplnéno
napr. v situaci, kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti
Jjiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity.
V takovém pripadé bude s obledem na zdsady hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového
7izeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané,
v jehoZ obvodu vizemni pisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou
k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzenych
dariovym subjektem v ramci dariovych vizent, zde se bude zpravidla provddét mistni set?eni &
dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a
§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovar v pripadeé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané
v prislusném vereiném rejstriku lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na
némz pravnickd osoba skutecné vykondvd svou Cinnost, z néhoz je skutecné tizena (srov.
komentdr k§ 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjektii mistné
prislusnym spravcem dané na zakladé jebo kompetence operovat pri spravé svych® dariovych
subjektii mimo svilj obvod wzemni pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni
a nehospodarny.“ [Ondrej Drab. § 18 Delegace. In: Josef Baxa, Ondrej Drab, Lenka
Kaniova, Petr Lavicky, Alena Schillerova, Karel Simek, Marie Zifkova. Dariovy 7ad:
Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer (cit. 2017-9-14). Dostupné v Systému ASPIL
ISSN: 2336-517X.]

Z judikatury se pak v obdobném duchu nesou napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, i ze dne 20. 4. 2017, C. 5. 4 Afs 32/2017-30, dle
kteréeho delegace ve vztahu k sicelnosti spravy dani predstavuje kombinaci divodii a zjistént, ze
kterych je patrno, Ze realizace spravy dani bude icelnéisi a efektionéisi u spravce dané, na
kterého md byt vyjkon spravy dani delegovan®.

Ze skutkového stavu zjisténého Gredni dinnosti spraved dané rozhodné nevyplyva, ze by
prevazna ¢ast podnikatelskych aktivit zalobce méla probihat na adrese rejsttikového sidla
v Praze. Spravce dané provedl na této adrese dvé mistni Setfent, a to ve dnech 23. 2. 2015
a27.7.2015. Zalobce ani jim povétené osoby viak ani v jednom p¥padé zastiZeni nebyli.
V daném bytovém (sic!) domé poskytuje sluzby tzv. virtualniho sidla spole¢nost FIRMIN
s. . 0. Zalobce byl uveden toliko na ceduli obsahujici seznam nékolika desitek subjektd,
jimz tato spoleCnost na dané adrese poskytuje sidlo. Povaha této ¢innosti ostatné jasné
plyne téz z webovych stranek tohoto poskytovatele (zalozenych ve spravnim spisu), ktery
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pod bodem 3. nabizi subjektim moznost poskytnuti sidla v Praze, k ¢emuz dokonce uvadi:
wlato sluzba je u nas ¢im dal vybledivanéisi. Vybnete se kontrolam z financnibo wradu a
usetrite za prondjmy a administratiou spojenou s vlastni kancelari. [...] Poskytneme kompletni
servis — vybér posty apod.“ Zalobce nema stanovenu zadnou dobu, po kterou by se

. v . 7N ey . ’ / / )
pravidelné na adrese vyskytoval, ani telefonni ¢i jiné spojeni. Z dostupnych Gdaji tak lze
ocekavat, ze na této adrese zastizen nebude. Prestoze nelze vyloucit, ze se zde napriklad
schizky s obchodnimi partnery konat mohou (tuto okolnost ani zalovany nepopira,

vV Vv 4 v 4 /7 v v \4 v /
procez soud neprovadél dokazovani zalobcem predlozenou stranou 2 smlouvy uzavrené
jim se spole¢nosti FIRMIN s.r. 0., z niz dle né mélo plynout, ze se jedna o tzv.
coworking), je zjevné, ze zalobce, jeho zaméstnance, ani osoby jednajici jeho jménem nelze
na adrese zapsaného sidla bézné zastihnout. Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze disté
z izolované skute¢nosti, ze se zalobce ve dvou pripadech nezdrzoval v misté sidla a ze
schiizku by bylo mozno predem sjednat, by nebylo mozné dovozovat, ze se zalobce v sidle
nezdrzuje. Zalovany vsak nezalozil svij nazor o skutecném sidle zalobce pouze na tomto
zavéru. Je potreba zduraznit, ze tuto skutecnost hodnoti zalovany nikoli jednotlive, avsak

4 v v/ M v M v V. o7 7 i v v / 4 v M Vv /

pravé spolu s dal$imi skute¢nostmi nasvédéujicimi, ze skutecné sidlo zalobce je odlisné od
sidla rejstiikového.

Témito skuteénostmi jsou dle nazoru soudu mimo jiné skutecnosti zjisténé spravcem dané
p¥i mistnim $etfeni dne 8. 12. 2015 na adrese Ripska 14, Roudnice nad Labem a dale dne 9.
12. 2015 pfi Gstnim jednani s jednatelem zalobce P. B. Z nich zejména vyplynulo, ze i pres
zruseni provozovny na této adrese ke dni 9. 12. 2015, ma na ni zalobce stale pronajatu
kancelat, v niz pusobi jeho vykonny zameéstnanec - dispecer dopravy. Sam jednatel pak
pusobi na ruznych adresach, a to 1 na adrese jeho trvalého pobytu v Brozanech nad Ohfi.
Na vySe uvedené adrese tedy byl zalobce dostupny. Nelze tedy vycitat zalovanému, ma-li
alobce za snadn&ji pistupného na adresich nachizejicich se v Usteckém kraji. Sidlo
zalobce vPraze je naproti tomu hromadnym sidlem pro nékolik desitek dalsich
spolecnosti. Tézko si lze predstavit efektivni provozovani podnikatelské Cinnosti ze strany
kazdého takového subjektu v predmétném bytovém domeé. Jejich zastizeni na této adrese je
tudiz bez predchozi telefonické domluvy krajné nepravdépodobné. S ohledem na popsané
skuteCnosti je zfejmé, ze adresa rejstrikoveho sidla zalobce realné slouzi toliko ucelu
sposkytnuti® sidla, nikoliv faktickému vykonu podnikatelské ¢innosti ze strany zalobce.

Zalobce ostatné ani neuvadél, Ye by vjeho sidle v Praze probihalo pijiméani jeho
rozhodnuti ¢ vibec dochazelo k provozovani ekonomické éinnosti. V zalobé toliko
negoval, Ye by k témto &nnostem dochézelo v Usteckém kraji. Zde je nutno uvést, Ze
misto prijimani zasadnich rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti je pouze jednim z mnoha
kritérii posuzovanych p¥i uréovani skute¢ného sidla podnikatele. Zalobni tvrzeni Zalobce o
presunu linnosti do Prahy, kterd pfedstavuji urlity posun oproti tvrzenim zalobce pti
Gstnim jednani dne 9. 12. 2015, se soudu jevi jako Gcéelova. Nadto zdejsi soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 57/2017-43 podotyka,
ze ,mistem realizace podnikatelskych aktivit pritom primarné neni misto, odkud dochazi
k obchodnimu wvedeni spolecnosti statutarnim orginem, [...] nybrz misto, kde dochazi
k reilnému kazZdodennimu chodu dariového subjektu s obledem na oblast jeho Cinnosti. Pravé
tato okolnost totiz nejlépe svédci o ncelnosti delegace podle § 18 dariového 7ddu ve vztahu
k plnéni vzdjemnych prdv a povinnosti mezi spravcem dané a dariovym subjektem®. Ze
zjisténych skuteCnosti jednoznaéné vyplyva, ze kazdodenni ¢innost v ramci predmétu
zalobcova podnikani rozhodné neprobiha na adrese sidla v Praze. Z obsahu spravniho
spisu, resp. z tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, stejné tak i1 z obsahu zaloby jako celku,
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naopak vyplyva, ze zalobce svou podnikatelskou cinnost vykonava na riznych mistech, at
uz jsou to provozovny, Ci externi prostory. Z tvrzeni zalobce proto neplyne, ze by jeho
rejstrikove sidlo bylo skutecné mistem, kde prevazné poskytuje své sluzby.

Soud pfitom dava za pravdu zalobci, ze zadny z davodu uvadénych zalovanym by nemohl
byt sam o sobé dostacujici k naplnéni kritéria alelnosti pro delegaci mistni prislusnosti.
Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti uvedl fadu divodu, které ve vzajemné souvislosti
a vzhledem k okolnostem daného pfipadu napliuji kritérium tcelnosti zcela dostacujicim
zpusobem. Zalovany v napadeném rozhodnuti prehledné provedl podrobny vycet
a hodnoceni skutenosti rozhodnych pro posouzeni naplnéni kritéria Gcelnosti. Zalovany
. /4 ’ v v v/ / 4 4 v Vv 4 4 o v v . v
vyvodil své zavéry predevSim z provedenych mistnich Setfeni spravet dané, verejné
dostupnych Gdaji a Ustniho jednani s predsedou predstavenstva zalobce. Rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 v/ v ’ v v 4 4 4 4 a4 4 ~ /.
zalovaného v zadném pripadé neni prekrocenim mezi spravniho uvazeni. Zalovany se
4 . M o /. 4 v v/ \4 v 4
v ramci mantineld stanovenych zakonem podrobné vyporadal skazdou skutecnosti
nasvédcujici Gcelnosti delegace mistni prislusnosti a reagoval na namitky zalobce vznesené
ve spravnim fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti je tedy zcela zfejmé, z leho zalovany
dovodil své zavéry.

Sam zalobce ve spravnim fizeni nepredlozil zadné dukazy, které by podporovaly variantu

. v / 4 */ v 4 v M v v

o jeho skute¢ném sidle v Praze. Ve vyjadreni k podnétu k delegaci ze dne 4. 11. 2016 vécné

argumentoval toliko zménou uletni a presunem uCletnictvi do Prahy a zruSenim
s v/ ’ e 7 7 /

provozovny v Roudnici nad Labem (bez zfizeni provozovny jiné). Zalovany naopak

v Ve v 4 v 4 o o v V. o/ 7/ v v / vVv/

predlozil dostatecné mnozstvi dikazt nasvédCujicich tomu, ze zalobce ma mnohem uzsi
~ / M / v / Vv Vev/ / v /v M v 7/ / vV

vazbu na Ustecky kraj. Jeho zavér o ulelnéjsi spravé dani zalobce Finanénim uradem pro

Ustecky kraj je navic podpoten skutecnosti, ze tamtéz trvale bydli osoba spolenika a

jednatele zalobce.

Pokud jde o namitku zalobce, ze provedeni delegace mistni prislusnosti je promyslenym
krokem ze strany organu financni spravy, ktery je provadén generalné vic¢i mnoha
subjektum sidlicim v Praze 1 jinde na hromadné sdilenych adresach, k tomu zdejsi soud
uvadi, ze si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeného napt. v rozsudku ze
dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-63, ze delegaci provedenon mimo ramec zdikonem
vymezenych divodi bez soudni kontroly by moblo dochdzer k iicelovému zneuZiti tohoto
institutu, nebot’ dariovd sprava by tak mobla 7esit své vlastni, ryze administrationi, potize s
konkrétnimi dariovymi subjekry vitbec nespojené, napy. nedostatecné kapacity spravci dané, a
tak podstatnou mérou viibec poptit smysl zakonem stanovené mistni prislusnosti“ (obdobné
také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007-50).
Namitka zalobce je vSak pouze ni¢im nepodlozenym tvrzenim, neodpovidajicim
skutkovym zji$ténim udinénym ve spravnim ¥zeni. Zalovany ve svych zavérech vychazi
z tadné odivodnénych zakonnych divodl ve smyslu § 18 odst. 1 datiového fadu. V daném
ptipadé rozhodné nejde o Gcelovy krok spravce dané, nybrz o postup plné odpovidajici
Géelu zakonné Gpravy.

Ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti mozno uzavtit, ze delegace mistni pfislusnosti
z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj sledovala
zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit spravu vybranych dani zalobce, resp.
umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich pomér napf. provadét hospodarnéji

4 4 v v 4 Ve v v /. /v . 4 4
mistni Setreni ¢i danovou kontrolu u zalobce. Kritérium tUcelnosti delegace mistni
prislusnosti dle § 18 odst. 1 daniového radu bylo splnéno.
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K dikazim navrzenym zalobcem v zalobé nutno uvést, ze po prezkoumani spravniho
i Ve i 4 4 4 o v 4 v \2 o /
spisu, resp. Cinnosti spravnich organu, soud dospél k zavéru, ze byl bez duvodnych

4 *eV_V / v . / o v M M 4 4 v/ v M 4
pochybnosti zjistén takovy stav véci, ktery odtvodnuje delegaci mistni prislusnosti spravce
dané pro spravu vybranych dani zalobce zduvodu uclelnosti. Provedeni dukaza

\4 / v 4 o **V v / 4 4 M
navrzenych zalobcem nad ramec podkladu jiz zalozenych ve spravanim spisu by nemohlo
na skutkovém ani pravnim posouzeni véci nic zménit. Nemohlo by prispét k dalsimu
objasnéni véci, jelikoz skuteCnosti relevantni pro posouzeni véci jiz byly v dosavadnim
v/ 4 .. o 4 o v /
fizeni postaveny najisto. Z tohoto duvodu soud nad ramec podkladi obsazenych ve
4 4 M v v 4 o /4 v o \4 / i 4
spravnim spise zalobcem navrzené dukazy neprovadél. Dukazy navrzenymi nad ramec
o **V % / J4 ’ . v 4 N

podkladt jiz obsazenych ve spravnim spise byla strana 2 smlouvy uzavtené mezi zalobcem
a spole¢nosti FIRMIN s. r. o. (viz téz vyjadreni soudu vyse) a dale vypis z zivnostenského
rejstriku porizeny vSak az dne 8. 1. 2017, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného (srov. § 75
odst. 1s.1.s.), z néjz tedy neplyne, ze by ke zméné mista vyporadani zavazku doslo pred
datem rozhodnuti zalovaného.

v v 4 o . v 7/ / v v i v /v _/ 4 i
Je pravdou, Ze na strané organa financni spravy doslo k nékolikamési¢nimu prodleni mezi
zjistovanim podstatnych skuteCnosti a vydanim rozhodnuti zalovaného. Avsak ani
izolované okolnosti, na néz zalobce poukazal a které mély nastat v tomto mezidobi (zména
/ Vv 4 v / Vv i 4 i v M v/ / / 4 4 M
UCetni, presun Ucetnictvi do Prahy), by i pfes jejich pfipadné prokazani nemohly nic
zménit na tom, ze se v pripadé zalobcova prazského sidla jednalo toliko o sidlo formalni.
Zalovany tudiz nebyl povinen nova a blize nepodlozena tvrzeni zalobce provérovat. Jak jiz
soud uvedl vyse, zalovany netvrdil, ze by zalobce v Praze vibec neptsobil. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vSak obsahovalo komplexné podlozeny zavér o tom, ze tézisté
ekonomické ¢innosti zalobce nelezi v Praze, ale v Usteckém kraji, na cemz pozdéjsi tvrzeni
zalobce sama o sobé nemohou zménit niceho.

Zde je dale nutno uvést, ze zalobce neni (a to ani do budoucna) nijak kracen na svém pravu
urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci niceho nemént,
M 4 v v / 4 v/ v /v / 4 v v v i v
pouze je ke spravé nékterych dani prislusny jiny spravce dané. Soudasné nelze dovodit, ze
by existovalo pravo danoveho subjektu ,na volbu spravce dané“. Urceni prislusného
spravce dané je pouhym dusledkem volby sidla danového subjektu, plynoucim ze znéni
danového fradu, pricemz jednim ze zakonnych pravidel je téz moznost delegace mistni
prislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadné legitimni ocekavani zalobce v tomto ohledu.

Argumentoval-li zalobce svym ptfesunem do Prahy, nutno uvést, ze ke svym tvrzenim
nedoloZil ni¢eho. Zalovany o delegaci mistni pHslu$nosti rozhoduje podle aktualnich
skutkovych zjisténi (obdobné soud podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu), dojde-li posléze ke zméné rozhodnych okolnosti, poskytuje datiovy rad moznost
zruseni ¢i zmény rozhodnuti o delegaci postupem dle § 18 odst. 2 datiového radu.

Tvrzeni zalobce o jmé, kterd mu dajné hrozi v souvislosti s predmétnou delegaci mistni
ptislusnosti spravce dané, je namitkou natolik obecné formulovanou, Ze soud povazuje za
nadbyteCné se kni blize vyjadfovat, a to predevsim vzhledem kvySe provedenému
posouzeni véci.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu
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