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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni

v .
VECl

zalobct:

proti

Vv Ve
zalované:

a) V. H.

b) L K.

¢) nezl. L. K.

vSichni statni pfislusnici ............

zastoupeni opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2019, & j. CPR-33693-8/CJ-2019-930310-

V240,

II.

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 25. 11. 2019 se Zalobci domahali zruSeni
shora specifikovaného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobkyné a) sméfujici proti prvostupriovému
rozhodnuti Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. KRPB-82499-
19/CJ-2019-060022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim bylo zalobkyni a) ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC®), a soucasné
byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni a) umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU vdélce 3 rokd. Podle § 118 odst. 3 ZPC byla zalobkyni a) stanovena doba
k vycestovani zizemi CR do 40 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostupfiového
rozhodnuti. Divodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla skutelnost, ze
ralobkyné a) pobyvala na Gizemi CR od 3. 2. 2019 do 25. 3. 2019 bez viza, a¢ k tomu nebyla
opravnéna a bez platného cestovniho dokladu. Pokud jde o zalobce b) a ¢) (druh zalobkyné
a jejich spolecny syn), jsou to rovnéz statni pfislusnici Ukrajiny a v soucasné dobé nebyli
drziteli platného opravnéni k pobytu na tzemi CR, proe jsou také povinni opustit toto
Uzemi.

Zalobkyné a) podala proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti odvolani dne 29. 8.
2019 prostrednictvim poStovni prepravy, pri¢emz zasilku adresovala ptimo zalovanému -
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. I pres fadné poucleni o uplatnéni

/4 v v / 4 4 4 v v 4
opravného prostredku v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, zalobkyné podala posledni
den zakonné lhuty k postovni prepravé odvolani, jenz adresovala vécné neprislusnému
spravnimu organu. I pres neprodlené postoupeni odvolani prislusnému spravnimu organu
dne 4. 9. 2019, tedy patnacty den ode dne oznameni prvostupnového rozhodnuti, bylo

4 4 . 4 **V_V \4 4 4 4 4 / o_V

spravnimi organy zjisténo, ze odvolani bylo podano po zakonem stanovené lhuté [§ 40
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»spravni rad“]. Jelikoz odvolani zalobkyné bylo posouzeno jako opozdéné (§ 92 odst. 1
spravniho radu) zalovany podané odvolani zamitl.

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Ptfestoze napadenym rozhodnutim bylo uloZeno spravni vyhosténi pouze zalobkyni a),
zalobu proti uvedenému rozhodnuti podala nejen zalobkyné a), ale také jeji druh a
nezletily syn [zalobci b) a ¢)]. Zalobci uvedli, Ze odvolani zalobkyné a) bylo zamitnuto jako
opozdéné, protoze odvolani zalobkyné a) nebylo adresovano prvostuptiovému spravnimu
4 v/ 4 4 . 4 4 4 vV _V /7 vV v
organu, ale pfimo odvolacimu organu. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné
a) podavaji vSichni zalobci zalobu, nebot byli uvedenym rozhodnutim zkraceni na svych
’ 4 ’ 4 4 4 v .. v v
pravech (poznamka soudu: toto zkraceni na pravech nebylo v zalobé nijak upfesnéno).

Zalobci dale uvedli, Ze ,odvolani sice podali u neptislusného spravniho organu, avsak bylo
to zpusobeno tim, ze neporozuméli pouceni obsazenému v zavéru prvostupriového
spravniho rozhodnuti“. K uvedenému zalobci odkazali na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007,
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v

¢ J. 3 Ads 92/2005-60, v némz se NSS mj. vénoval nalezitostem pouceni po
/ v 4 v i 4 /4 4 4 /
opravanych prostredcich a shrnul, ze povinnosti spravntho organu bylo v uvedeném
ptipadé, aby dle § 47 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. (puvodni spravni fad) formuloval
v 4 v 4 4 v N / Vv 4 o v/ 4 M 4
pouceni o moznost podat odvolani v podobé, ktera je Gcastnikim fizeni srozumitelna a
jednoznac¢na. Dale NSS uvedl, Ze spravni organ je povinen poucit ucastniky fizeni tak, aby
jim pouceni poskytlo srozumitelnou a jednoznacnou informaci ohledné pripustnosti
odvolani, lhaty k jeho podani, organu, ktery bude o odvolani rozhodovat, a organu, kde
1ze odvolani podat.

Dale zalobci odkazali na rozsudek NSS ze dne 27-. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 207/2017-41,
v némz NSS mj. konstatoval, ze v konkrétnim pripadé splnovalo poudeni v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nalezitosti pozadované spravnim fadem, avsak jeho srozumitelnost
zejména pro cizince byla hrani¢ni. Jisté by bylo mozné si predstavit formulaci pouceni
srozumitelnéjsi. V citovaném ptipadé odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k neprislusnému  spravnimu organu bylo odvolani shledano opozdénym a NSS
nepovazoval argumentaci stézovatele, ze pouleni nebylo srozumitelné, za relevantni.
Kli¢ove bylo, ze stézovatel ve skuteCnosti porozumél pouceni dobfe. To bylo patrné ze
znéni zahlavi odvolani, kde bylo vyslovné uvedeno, ze podani je adresovano zalované
prostrednictvim odpurce a jako odptrce byl specifikovan prvostupriovy spravai organ. To
bylo mozné vysvétlit tak, ze stézovatel byl spravné poucen anebo za néj odvolani psala
osoba, ktera radné ovladala Cesky jazyk a Cerpala udaje ptimo z rozhodnuti. Chyba nastala
az pri vyplnovani adresy na obalku. V takovém pfipadé vsak nemohlo byt 4dajné chybné
tlumoceni v pricinné souvislosti s omylem v adresatovi odvolani.

V pripadé zalobct vsak slo o zcela odlisnou situaci, nebot zalobci skutecné neporozuméli
v 7 / ’ / ’ V.V g .. [ . v/

pouceni formulovaném v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci jsou cizinci, kteti do
.. 4 4 M v /4 . 4 v . \4 .. 4 M M v v

jisté miry sice Ceskému jazyku rozumi, avSak nelze tvrdit, ze by jej ovladali stejné dobre
jako svij matefsky jazyk. Odvolani psali sami, bez pomoci pravnika. V zahlavi odvolani
jako adresat uvedeno Reditelstvi sluzby cizinecke policie, z éehoz vyplyva, ze zalobci podle

v 4 v 4 4 4 4 A b 4 v v 4 /7 v
pouceni z prvostupniového spravniho rozhodnuti dospéli k zavéru, ze odvolani je potreba
adresovat odvolacimu spravnimu organu a nikoliv prvostupnovému spravnimu organu. U
v o Ve A 4 4 4 .
zalobc tedy nenastala chyba pouze pfi vyplnovani adresy na obalce, ale chybovali
v disledku nespravného porozuméni poucni. Zalobci prevzali rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi osobné na Krajském reditelstvi cizinecké policie v Brné a pti tomto tkonu nebyl
v/ V4 /. . v Ve v 4 . 4 .

pritomen tlumocnik, ktery by jim pretlumodil pouceni do jejich rodného jazyka.
V uvedené souvislosti zalobci poukazali na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 2 Azs
52/2005-47, z néhoz lze dovodit, ze za urcitych podminek je mozné trvat i na pretlumodeni
obsahu pisemnosti. Z tohoto rozsudku NSS vyplyva, ze ,Neovlida-li sicastnik Cestinu
v zdsadé srovnatelné dobre jako svoji materstinu nebo jiny jazyk & jazyky, které ovldda v zdsadé
srovnatelné dobre jako materstinu, bude porusenim jeho prava zaruceného v § 18 o.s.7. ve
spojent s § 64 s.7.s., pokud mu obsab soudni pisemnosti nebude také sdélen v jazyce, ktery je jeho
materstinou nebo kterému rozumi v zdsadé srovnatelné dobre jak o své materstiné, je-li obsahem
pisemnosti vyzva, Ze md néco ucinit jen v urcité relativné krdtké Ibité (napr. podat opravny
prostredek apod.), tj. Ibiité pocitané ve dnech, u které po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby si
vedle vécné reakce na iikon soudu jesté v této lhité zajistil jeho preklad ¢i jinak zjistil jeho

obsah“.
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V uvedené souvislosti zalobci poukazali jesté na podobné principy vyplyvajici z rozsudku
NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 10 Azs 204/2017-41, podle néhoz neni treba pfimo trvat na
prekladu doslovném a lze pripustit i shraujici tlumoceni, ze kterého je ucastnikovi fizeni
(vyslovné ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi) srozumitelné obsah rozhodnuti
vysvétlen a je poucen o tom, ze proti rozhodnuti mize podat opravny prostfedek (v jaké
lhtté, kjakému organu a na jakém misté) tak, aby byl pripadné schopen vyhledat
odbornika pro pripravu vcasného opravného prostredku. Nespravné tlumocené poucenti
by tak za uréitych okolnosti mohlo zpusobit prodlouzeni lhity k podani odvolani podle §
83 odst. 2 spravniho radu.

Vsituaci zalobct, kdy znéni poudeni o opravném prosttedku bylo na hranici

M M M 4 4 v v i V1 Ve v 4 / 4 4 v _ 7
srozumitelnosti, ve spojeni s tim, ze zalobci neméli pti predavani rozhodnuti tlumocnika a
nasledné neméli ani k dispozici pravni pomoc se sepisem odvolani, nelze jim vycitat, ze
v/ v V1 v 4 / v M 4 4 v/ v 4
radné neporozuméli pouleni o opravném prostredku a podali odvolani k neprislusnému
spravnimu organu. Jejich odvolani by proto nemélo byt posouzeno jako opozdéne.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalobci zaroven poukazali na to, ze nedisponuji finanénimi prostfedky, jsou aktualné
4 i / v 4 4 v / . v 7/ v A4 ./

ubytovani vazylovém domé Armady spasy a veskeré finanéni prostfedky vyuzivaji

k zajisténi ubytovani a stravy. V dusledku toho, Ze jsou bez pobytového opravnéni, nemaji

moznost ziskat zaméstnani. Soud proto pozadali o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

S ohledem na vyse uvedené zalobci soudu navrhli, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana mj. uvedla, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu se
zakonem, pricemz v postupu spravnich organd a jejich zavéry nebylo shledano zadné
pochybeni. Divodem rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné a) byla skutecnost, ze
7alobkyné na izemi CR pobyvala od 3. 2. 2019 do 25. 3. 2019 bez viza a¢ k tomu nebyla
opravnéna a bez platného cestovniho dokladu. Zalobkyné a) spolu s Zalobcem b) vyzvedli
rozhodnuti o spravnim vyhosténi osobné, a to dne 19. 8. 2019. Dne 29. 8. 2019 (posledni
den zidkonné lhity k podani odvolani) zalobkyné a) podala prostiednictvim poStovni
prepravy odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti stim, Ze jej adresovala pfimo
7alované - Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tedy vécné nepislu$nému spravnimu
organu. Odvolani bylo zalované doruceno dne 4. 9. 2019 a ta usnesenim neprodlené (dne 4.
9. 2019) postoupila pfedmétné odvolani vécné piislu$nému prvostuptiovému spravnimu
organu. K postoupeni odvolani ptislusnému spravnimu orginu doslo 15. den ode dne
prevzeti rozhodnuti, coz svédé o podani odvolani po zikonem stanovené lhuté. Na
zakladé toho bylo odvolani zalobkyné posouzeno podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako
opozdéné a z tohoto divodu bylo zamitnuto.

K podmince zachovani lhity k podani odvolani zalovana poukazala na § 40 odst. 1 pism. d)

4 4 v/ M v 4 ’ 4 v 4 4 4 4
spravniho fadu. Ve formulaci poudeni v zahlavni prvostupniového spravniho rozhodnuti
zalovana neshledala zadné pochybeni. Ze spisového materialu bylo patrné, ze zalobkyné
v ramci spravniho tizeni nepozadovala ptitomnost tlumocnika a ani pravniho zastupce.
Opakované uvedla, ze ¢eskému jazyku rozumi jak v psané, tak mluvené formé, prolez
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tlumo¢nika nezada. Nepozadovala ani pravni zastoupeni. Z prubéhu spravniho rizeni je
ztejmé, ze toto své prohlaseni nezménila a nepozadovala pritomnost tlumoénika ¢i
zastupce. Prvostupriové spravni rozhodnuti osobné prevzala dne 19. 8. 2019 a od
nasledujictho dne (20. 8. 2019) ji pocala bézet lhuta k podani odvolani. Zalobkyné nebyla
nikterak omezena na osobni svobodé a nic ji nebranilo v tom, aby si v ptipadé potreby
v 4 4 M 4 4 4 4 v Ve M Ve 4 4 4
nasla adekvatni pomoc k sepisu a podani odvolani. Ostatné to ucinila ptfi podani této
spravni zaloby, nebot z ni je patrné, Ze si ji nesepisovala sama. Navic ze spravaiho spisu je
v . / v 4 4 7 V7 4 4 4 V_V /v v M4 4
ztejmé, ze dané spravni fizeni o spravanim vyhosténi zalobkyné a) nebylo jejim prvnim
4 4 v/ 4 vV Vv Ve 4 v 4 4 4 /4 4 v/ / **V VvV v
spravnim fizenim, procez néjaké povédomi o podminkach spravniho fizeni jiz zalobkyné
musela mit.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitla.
IV. Dalsi pribéh soudniho fizeni

V prubéhu soudniho fizeni krajsky soud dorucoval zalobcim pisemnosti na jimi uvedenou
adresu pobytu Armada spasy, Méninska 25, Brno, avsak vsechny pisemnosti zasilané na
tuto adresu se krajskému soudu vratily jako nedorucené suvedenim, ze adresiti na
predmétné adrese nemaji domovni schranku. dotazem na Armadu spasy krajsky soud
zjistil, ze zalobci sluzby tohoto centra nevyuzivaji a uvedené centrum neeviduje jejich
zaméstnavatele, pobyt ani kontaktni telefon (viz zprava na C.l. 44 ze dne 7. 1. 2020).
Z uvedeného je ztejmé, ze se zalobci na uvedené adrese, kterou oznacili jako misto svého
pobytu, nezdrzuji, pfi¢emz soucCasné misto jejich pobytu neni krajskému soudu znamo.
Vzhledem k tomu, ze pobyt zalobcd neni krajskému soudu znam, ustanovil jim k ochrané
jejich prav pro toto ftizeni opatrovnika Organizaci pro pomoc uprchlikim, sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9 (podle § 29 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.“). Jelikoz
zalobci nebyli kontaktni a dohledatelni, soud se jiz dale nemohl zabyvat splnénim
podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatt (jak zalobci navrhovali v zalobé).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 predchazejici prvostupriové spravni
rozhodnuti, vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud prfedné uvadi, ze ackoliv napadené rozhodnuti ukladalo spravni vyhosténi pouze
zalobkyni a), zalobu proti tomuto rozhodnuti podala nejen zalobkyné a), ale i ostatni
Glastnici spravniho fizeni, tedy pfitel Zalobkyné a) jako zalobce b) a jejich nezletily syn
jako zalobce c). VSichni shodné v zalobé uvedli, Ze se napadenym rozhodnutim citi byt
zkraceni na svych pravech. Proto zprocesni opatrnosti soud prezkoumal napadené
rozhodnuti meritorné ve vztahu ke vsem zalobcim, byt o pravech zalobct b) a ¢) nebylo
ptimo rozhodovano a nebyla jim pfedmétnym rozhodnutim ptimo ukladina zadna
povinnost. Z obsahu spravniho spisu a prvostuptiového spravniho rozhodnuti bylo mj.
zjisténo, ze rovnéz nejsou drziteli platného opravnéni k pobytu a jsou povinni také opustit
tizemi CR. Jejich pobytovy pfibéh na Gzemi CR je vzhledem k partnerskym a rodinnym
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vazbam Uzce provazan s pobytovym pribéhem zalobkyné, proCez soudasné meritorni
M 4 IR v 4 Vv v v .. i 4 v Ve 4
projednani jejich zaloby v ramci zaloby zalobkyné a) jim mohlo maximalné pfiznat vice
prav a nebyli na svych pravech zkraceni. Soud tedy zalobu projednal jako celek a rozhodl o
4 i v oo 4 / bl M i / / Vv 4 o v/ 4 4
ni meritorné jednim vyrokem (byt ze strany jednotlivych Gcastnikl fizeni mohlo jit
o rozli¢né dvody zamitavého rozhodnuti).

Vzhledem k zalobnim namitkam, v nichz byla rozporovana opozdénost podaného
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné a), a to
v v/ o v 4 v 4 4 v v 4 4 v
predevsim v dusledku neporozumeéni pouceni o opravném prostredku obsazeném v zavéru

v 4 4 M VVe 4 vV _V 4 o4 /4 4
prvostupniového rozhodnuti, soud nejprve ovéfil skutkova zjisténi vztahujici se k podani
odvolani a poskytnuti pouceni opravném prostredku ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze prvostupnové spravni rozhodnuti bylo vydano Policii
CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, dne 16. 8. 2019 a Zalobkyni a)
[véetné alobce b)] bylo ozndmeno dne 19. 8. 2019, kdy osobné ptevzala na Policii CR,
Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, v Brné,
pisemné vyhotoveni prvostuprnioveho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V zavéru
prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo obsazeno pouceni o opravném prostredku:
wProti tomuto rozhodnuti lze, podle § 81 odst. 1 zakona & 500/2004 sb., spravni 7dd, podat u
Policie CR, Krajské veditelstvi policie Jibomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 611 32 Brno, odvoldni k Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, 130 51, a to podle § 170 odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb.,
ve [hiité 10 dnii ode dne ozndmeni toboto rozhodnuti. Lhiita pro podani odvolini se pocita ode
dne ndsledujicibo po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
10. dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti. Odvolini
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vidy odkladny icinek.“ Ze spravniho spisu soud
dale zjistil, ze dne 8. 4. 2019 zalobkyné za pfitomnosti sveho druha (zalobce b) do
protokolu o jejim vyslechu mj. uvedla, ze Ceskému jazyku rozumi jak slovem, tak i
pismem, a ze tlumocnika nepozaduje. Ani z dalsiho pribéhu spravniho fizeni, jez je
zdokumentovany ve spravnim spise, nevyplynulo, ze by zalobkyné a) pozadovala
v uvedeném fizeni pravni zastoupeni ¢i tlumocnika. Z zadného dokumentu nebylo patrné,
ze by své prohlaseni o tom, ze ovlada desky jazyk v psané formé, a ze i rozumi mluvenému
slovu, néjak zménila, anebo ze by pozadovala pfitomnost tlumoénika nebo pravniho
zastupce.

Vzhledem k oznameni prvostupriového spravniho rozhodnuti zalobkyni a) dne 19. 8. 2019,
kdy zalobkyné a) spoleéné s zalobcem b) osobné prevzali toto rozhodnuti, bylo mozné ze
spravniho spisu dovodit, ze ode dne nasledujiciho (od 20. 8. 2019) zalala bézet 10 denni
lhiita k podani odvolani. Dale je ve spravnim spise zalozeno odvolani zalobkyné a) sepsané
dne 29. 8. 2019, na posté v Brné podané k pfepravé dne 29. 8. 2019 a adresované na
Reditelstvl sluzby cizinecké policie, Olsanskd 2, Praba 3, PSC: 130 51 (viz postovni obélka).
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze odvolani Zalobkyné bylo doruéeno Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, dorudeno dne 4. 9. 2019.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jedté tentyZ den vypracovalo usneseni o postoupeni
pfedmétného odvolani v souladu s § 12 spravniho fadu Policii CR, Krajskému feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Brno, nebot nebylo spravnim organem ptislusnym k podani predmétného
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odvolani. Dne 4. 9. 2019 bylo odvolani postoupeno ptislusnému spravnimu organu, tj. 15.
Den ode dne oznameni prvostupniového spravniho rozhodnuti Gcastnikim rizeni.

Podle § 170 odst. 2 ZPC je odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi mozné podat
ve lhaté 10 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhtta zachovana, je-li posledni den lhity
Ve v 4 4 v v 4 v v/ v 4 4 4 4 M i

u¢inéno podani u vécné a mistné prislusneho spravniho organu anebo je-li v tento den

podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani,

drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné

postaveni v jiném staté.

Podle § 86 odst. 1 spravaiho radu se odvolani podava u spravaiho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

K vy$e uvedenému je tfeba obecné uvést, ze odvolani se zasadné podava u organu, ktery
spravni rozhodnuti napadené odvolanim vydal. S ohledem na pravidlo obsazené v § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ze pokud nemuze Gcastnik z vaznych diavoda ucinit
4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 M o 4 M *V M
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je lhuta zachovana, jestlize je
4 o Ve v 4 4 4 4 4 vVv/ v /7 v /
posledni den lhaty u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné, plati, ze v takovych
v/ oV M / Vv 4 /' vV / o o Ve i 4 4 v v 4 v
ptipadech, tedy nemuzeli Gcastnik z vaznych divodd uclinit podani u vécné a mistné
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 VVv/ v 4 4
ptislusného spravniho organu, lze odvolani podat u organu vyssiho stupné. Tento spravni
organ potom musi odvolani bezodkladné postoupit vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu. Z takto podaného odvolani by ale mélo byt vzdy zfejmeé, ze se odvolani podava ke
spravnimu organu vyssiho stupné, nebot je z vaznych duvodi nebylo mozné podat u
organu, ktery spravni rozhodnuti napadené odvolanim vydal. Pokud vsak je odvolani
4 4 4 4 VVv/ v a4 / o o Ve 4
podano ke spravnimu organu vyssiho stupné bez vaznych davodu, nepfichazelo by
v vahu pouziti § 40 odst. 1 pism. d) véta za strednikem spravniho fadu, nicméné odvolani
by rovnéz bylo treba bezodkladné postoupit vécné a mistné prislusnému organu, tj.
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to postupem podle § 12 spravniho fadu.
Pokud se vSak vtakovém pripadé nepodari odvolani (adresované primo odvolacimu
organu) do konce odvolaci lhiity postoupit organu, ktery spravni rozhodnuti napadené
odvolanim vydal, lhtita pro podani odvolani nemtize byt povazovana za zachovanou.
Pokud by se odvolani postupovalo postovni pfepravou, byl by pro vcasnost takového
postoupeni rozhodujici den, kdy spravni organ vyssiho stupné postoupil zasilku s takovym
odvolanim k postovni prepravé. U lhity pro podani odvolani jde i za této situace porad o
lhtitu procesni.

Vyse provedeny obecny vyklad odpovida i okolnostem pfipadu zalobkyné vyplyvajicim ze
spravniho spisu. Zalobkyné spole¢né se svym druhem osobné prevzala u prvostupiového
spravniho organu rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi dne 19. 8. 2019. Ode dne
nasledujictho (od 20. 8. 2019) pocala bézet 10 denni lhita k podani odvolani (§ 170 odst. 2
ZPC). K béhu odvolaci lhity nutno podotknout, ze zalobkyné po tuto dobu nebyla
nikterak omezena na osobni svobodé a nic ji nebranilo v tom, aby si v ptipadé potreby
sama nasla adekvatni pomoc pro sepis a podani odvolani. Ostatné to zjevné ulinila
v souvislosti s podanim spravni zaloby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud také ze spravniho
spisu zjistil, ze zalobkyné v pribéhu vedeného spravniho fizeni nikdy nepozadovala
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pritomnost tlumocnika ani pravatho zastupce. Zalobkyné opakované uvedla (oznameni o
zahajeni ftizeni, protokol o vyslechu zalobkyné), ze Ceskému jazyku rozumi jak v jeho
sané formé, tak pak i mluvenému slovu, prodez tlumodénika nezada. Z jakéhokoliv
P P P J
v /4 4 4 i / 4 v v v v
dokumentu zalozeného ve spravnim spise nevyplyva, ze by zalobkyné a) v prubéhu
4 4 v/ 4 / /v 4 v M v v v/ v 7/
spravniho fizeni své prohlaseni zménila, a ze by pozadovala pfitomnost tlumoénika nebo
pravniho zastupce. Ostatné na GUzemi CR zalobkyné pobyva jiz od roku 2002 (byt na
zakladé ruznych pravnich tituld), procez Cesky jazyk musi v potfebném rozsahu ovladat.
Navic ze spravniho spisu vyplynulo, ze prezkoumavané spravni fizeni nebylo prvnim
spravnim rizenim, které bylo s zalobkyni a) vedeno, a zalobkyné a) tak jiz musi mit
i M 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
minimalni povédomi o podminkach spravniho fizeni.

Za shora popsané situace pak nelze vyditat prvostupriovému spravnimu organu zvoleny
postup pti oznameni prvostupnového spravatho rozhodnuti zalobcum, kdyz k tomuto
Gkonu nepfizval dne 19. 8. 2019 tlumoénika do jazyka ukrajinského ani pravniho zastupce.
Ostatné ani pfi samotném prevzeti prvostupniového spravniho rozhodnuti zalobkyné a)
nevyjadfila zadné vyhrady proti provadéni tohoto tkonu a ani nesdélila, ze by potfebovala
obsah rozhodnuti pretlumocit pfi pravné vysveétlit. Na neporozuméni ¢eskému textu, jenz
byl obsazen v pouceni o opravném prostfedku, si zalobkyné a) stézovala poprvé az ve
spravni zalobé v souvislosti s netispéchem ve spravnim fizeni, resp. opozdéné podanym
odvolanim. Nikdy predtim si na neporozuméni Ceskému textu nestézovala a ucast
tlumocnika nepozadovala. Ze vsech shora uvedenych divodt soud povazuje tuto namitku
/ V 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 / / VP
za Ucelovou s cilem prodlouzit trvani spravniho fizeni, a také dobu pobytu na tzemi CR.
Pokud zalobci osobné prevzali prvostupniové spravai rozhodnuti u Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje v Brné, pak by nemél byt problém i s osobnim
podanim odvolani u téhoz spravntho organu. Zalobci poukazovana judikatura NSS je
vzhledem k okolnostem pfipadu zalobkyné a) v dané véci nepouzitelna. Prvostupnovy
spravni organ nemél zadné indicie k tomu, aby k oznameni spravniho rozhodnuti
v . Ve v 7 ’, sV Ve v ’ /
zalobkyni a) musel ptizvat tlumocnika, ktery by ji pretlumocil obsah pouceni o opravném
prostredku do jejtho rodného jazyka. Zalobkyné a) vzdy uvadéla, ze Ceskému jazyku
4 i 4 4 o v 4 4 o * Vv v

rozumi slovem i pismem. Navic v prubéhu 10 denni odvolaci lhuty si zalobkyné a) mohla
napt. obstarat bezplatnou pravni pomoc u organizaci poskytujicich pomoc cizincim za
(éelem fadného sepisu a podani odvolani.

Soud dale posoudil obsah pouceni o opravném prostredku, jenz bylo obsazeno v zavéru
v / 4 4 4 Ve / N Vv 4 . v / 4 v
prvostupnioveho spravnitho rozhodnuti. Z pouzité dikce pouceni jasné vyplyva, ze
4 v v . 4 4 4 vV _V 4 \4 4 4
zalobkyné meéla proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi moznost podat odvolani, a to ,u
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 611 32 Brno“. Prestoze lze
dale z dikce pouceni seznat, ze jde o odvolani k nadfizenému spravnimu organu Reditelstvi
V] o e ’ o . \ . Ve V 1V \4 v v 4
sluzby cizinecké policie v Praze, nelze zalobkyni a) prisvédc¢it v tom, ze slo o pouceni
zmate¢né ¢ na hranici srozumitelnosti, prodez v dusledku neporozuméni pouceni podala
4 4 v/ v /4 4 4 ’ Ve / . v 4 /4
odvolani u nepfislusného spravniho organu. Z pouzité dikce pouceni o opravném
prostredku totiz nebylo mozné dovodit, ze odvolani ma byt podano pfimo u nadfizeného
odvolacitho spravniho organu Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze. Pokud si
zalobkyné a) pfesto nebyla jista tim, u kterého spravniho organu by méla odvolani podat,
mohla se v ramci 10 denni odvolaci lhity o tom poradit s osobou znalou prava napt.
v ramci organizace pomahajici cizincim, jak to zjevné ucinila v pfipadé podani spravni
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zaloby. 10 denni odvolaci lhttu vsak zalobkyné vyuzila pouze tak, ze posledni den této
lhuty podala na posté k postovni prepravé v podstaté blanketni odvolani adresované
neprislusnému spravnimu organu.

Pokud jde o samotnou opozdénost podaného odvolani, pak zde je treba vychazet z § 170
odst. 2 ZPC, podle néhoz lze odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat ve
Ihtité 10 dnt ode dne oznidmeni tohoto rozhodnuti. Zalobkyni bylo osobné oznimeno
prvostupriové rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 19. 8. 2019 a 10 denni lhata k podani
odvolani pocala bézet ode dne 20. 8. 2019 a posledni den této lhaty pripadl na den 29. 8.
2019, kdy bylo jesté mozné podat véasné odvolani. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu je lhuta k podani odvolani zachovana, je-li posledniho dne lhuty podani
odvolani ucinéno u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje odvolani,
drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté. Zalobkyné své odvolani podala dne 29. 8. 2019, tedy v posledni den
Ihtity, prostiednictvim provozovatele poStovnich sluZeb a adresovala jej na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3. I pfesto, ze zalobkyné byla
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi radné poulena o tom, u kterého spravaiho organu lze
odvolani podat, podala své odvolani (v posledni den lhity k odvolani) u vécné a mistné
nepislu§ného spravniho organu, tedy Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze (resp.
odvolani adresovala tomuto nespravnému spravanimu organu.). Jelikoz z podaného
odvolani nevyplyvaly zadné vazné duvody, pro které by bylo mozné podat odvolani zcela
vyjimecné u spravniho organu vyssiho stupné, misto spravniho organu, jenz rozhodnuti
vydal, muselo byt odvolani bezodkladné postoupeno vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu, tedy orginu, kterj napadené rozhodnuti vydal. Zalované bylo
doruceno odvolani zalobkyné a) dne 4. 9. 2019 a ta usnesenim neprodlené, tedy jesté dne 4.
9. 2019, postoupila predmétné odvolani vécné a mistné prislusnému prvostupriovému
spravnimu orginu (Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 611 32
Brno). Postoupené odvolani bylo pfislusnému prvostupnovému spravnimu organu
doruceno dne 4. 9. 2019, tedy nékolik dnt po uplynuti zakonem stanovené 10 denni
odvolaci lhuty. V takovych pripadech plati, ze pokud se odvolani nepodafi do konce
odvolaci lhity postoupit piisluSnému organu, jenz spravni rozhodnuti napadené
odvolanim vydal, lhtita pro podani odvolani nemtize byt povazovana za zachovanou.
Jelikoz odvolani bylo Zalovanou postoupeno v souladu s § 12 spravniho radu ptislusnému
prvostupriovému spravnimu organu az dne 4. 9. 2019 (byt tak Zalovana uéinila neprodlené
po obdrzeni odvolani dne 4. 9. 2019), bylo tak odvolani zalobkyni podano az po
zdkonem stanovené lhtté, tedy opozdéné. Zalobce i pres pouleni v prvostupfiovém
spravnim rozhodnuti o opravném prostredku podala odvolani u nepfislusného spravniho
organu, proCez musi nést procesni dusledky ztoho plynouci. Jelikoz bylo odvolani
zalobkyné a) posouzeno jako opozdéné, zalovana jej zcela po pravu v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu z tohoto divodu zamitla.

Krajsky soud pfisvédcil zavérum zalované a naopak neprisvédéil tvrzenim zalobkyné a)
spocCivajici v tom, ze jeji odvolani nemélo byt posouzeno jako opozdéné, nebot pouze
v disledku neporozuméni poudeni o opravném prostfedku podala odvolani
k nepfisluSnému spravnimu organu a soucasné pfi oznameni prvostupniového rozhodnuti
neméla k dispozici tlumoc¢nika a ani pravni pomoc pfti sepisu odvolani. Neduvodnost
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téchto tvrzeni zalobkyné a) krajsky soud vysvétlil ve shora provedeném vykladu.
Vzhledem k tomu, ze také zalobci b) a ¢) formulovali stejné zalobni namitky jako
zalobkyné a), 1ze takeé ve vztahu k nim konstatovat nedavodnost zaloby ze stejnych a shora
jiz uvedenych divodd. V tomto rozsahu tedy lze odkazat na jiz shora provedeny vyklad.
Vedle toho vsak lze k témto zalobcim b) a ¢) jesté samostatné konstatovat, ze napadenym
rozhodnutim nemohlo byt pfimo zkraceni na svych pravech, nebof predmétnym
rozhodnutim bylo uloZeno spravni vyho$téni pouze Zalobkyni a). Zalobci b) a ¢) tak mohli
byt predmétnym rozhodnutim dotleni pouze sekundarné, a to v dusledku rodinnych
vazeb mezi témito osobami, nebot zalobce b) je druhem Zalobkyné a) a zalobce ¢) je jejich
nezletilym synem. Jelikoz vSak prezkoumavanym rozhodnutim nebylo rozhodovano o
pravech a povinnostech zalobct b) a ¢), nemohly byt tyto osoby ani dotCeny na svych
pravech. I proto byla ve vztahu k témto zalobcim zaloba jako neddvodna zamitnuta
(vzhledem k poskytnuti vétsi soudni ochrany nebylo uvazovano o odmitnuti jejich
zaloby). Vzhledem k rodinnym vazbam vsech zalobcti lze zavérem konstatovat, ze rodinny
zivot mohou vSechny tyto osoby uplatnovat na takovém Gzemi statu, kde budou mit
vSichni opravnéni k pobytu.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s, podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobci byli v fizeni nelspésni, jejich zaloba byla zamitnuta, a proto nemaji pravo na
nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji jejich nahrada
nebyla ptiznana. Ve vztahu k opatrovniku (OPU), jenz byl zalobcim z dtvodu jejich
neznamého pobytu pro toto fizeni ustanoven, soud uvadi, ze opatrovnik v fizeni
4 v v/ 7/ Ve 4 v/ 4 v
neprovadél zadné tkony, a nebyla mu tak pfiznana zadna odména.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 o v 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
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samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



