¢.j. 30A 160/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N. T. H., narozena dne ....
bytem .........
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2018, &.j. MV-40573-6/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
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byla zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - OSVC zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
prodlouzena, nebof byla zjiSténa jind zivazna prekdzka pobytu cizince na Uzemi
[rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 2. 2018, ¢.j.
OAM-9122-26/DP-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. MV-40573-6/SO-2018].

Zaloba

Zalovana dle nazoru zalobkyné naprosto nespravnym a konkrétni situaci nepriléhavym
zpusobem aplikovala zikonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a
vykladu pravnich norem.

Zalovana se naprosto nedostate¢né vyporadala s odvolaci namitkou dovozovani zavéra o
nevykonavani podnikatelské ¢innosti pouze z vyslechu.

Z judikatury vyplyva, ze aby mohla byt konstatovana prekazka pobytu, musi cizinec
neplnit Gcel pobytu u predchoziho pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel podani zadosti
o prodlouzeni tohoto pobytu, a to po prevaznou cast doby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.5. 9 A 66/2010-50).

Podminky pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl] je nutno
vnimat v jejich pozitivnim slova smyslu, tedy jako nalezitosti pro udéleni viza, resp.
povoleni k dlouhodobému pobytu, které jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl, pfi¢emz spisovym materialem je prokazano, ze zalobkyné vsechny tyto podminky
splnila. Zalobkyné se tedy diivodné domniva, e pravni konstrukce Zalované, ktera vyuzila
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, je nezdkonna, priCemz pro vyklad uvadény zalobkyni lze analogicky
vychazet z § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincg.

Obsah, resp. intenzita dvou skutkovych podstat obsazenych v § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinct (zahrani¢népoliticky zajem Ceské republiky nebo jina zavaZni prekazka
pobytu cizince na Gzemi) v souvislosti s verejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna.
Zahrani¢népolitické zajmy CR musi byt nejenom jasné definované a prezkoumatelné, ale
musi podstatnym zpuisobem presahovat individualni hledisko cizince a musi byt zatazeny
do kontextu politickych zymt v rimci mezinirodnich vztaht. Ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizinci nemtze a nesmi slouzit jakémukoliv spravnimu organu
k vytvafeni vlastnich neprezkoumatelnych a neopravnénych divoda pro zamitnuti, resp.
zruseni viz (dlouhodobého pobytu) cizinci. Tyto obecné teze jsou pak vyznamné pro
definovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, kterou tak logicky nemuze byt
jednani, ktereho se méla zalobkyné dopustit. Logickym vykladem terminu ,zjisténa jina
zavazna prekazka“ lze dovodit zavér, ze takova prekazka musi aktualné existovat a navic se
musi jednat o existujici prekazku zavaznou. Z jednani, kterého se méla zalobkyné dopustit,
pak vyplyva, ze tato prekazka zcela evidentné jiz neexistuje, nebot zalobkyné na Gzemi jiz
v dobé rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné a nasledné i zalované prokazatelné
podnikala a plnila veskeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobkyné dale namitd poruseni ustanoveni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, které

spatfuje v naprostém ignorovani svych namitek proti tvaham spravniho organu prvniho
v v Ve VWV . / ’ . ’ Ve v

stupné ohledné primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou.

Zalovana pouze odkazala na odtvodnéni primérenosti rozhodnuti obsazené na str. 5 a 6
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, avsak nijak se nezabyvala namitkami, které
. o v 4 \4 v 4 . ’ ’ v \4 /4
proti tomuto oduvodnéni vznesla zalobkyné a na kterych i nadale trva. Prestoze ve svem
odivodnéni vénuje spravni organ prvniho stupné posouzeni pfiméfenosti na prvni pohled
dostatek prostoru, obsahové vsak primétrenost dopadu rozhodnuti naprosto nedostatecné
odavodnil. Pokud v$ak meritorni rozhodnuti spravniho organu obsahuje pouze omezenou
/ Ve VvV M o 4 v/ v 7 v 4
uvahu o priméfenosti dopadu rozhodnuti, pfipadné uvahu postavenou na domnénkach a
nespravnych zavérech spravniho organu (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni
. ’ ’ .. ° ’ ’ ’ / v/
nejen ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu, ale také ustanoveni § 3 spravniho radu,
jelikoZ nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skuteény stav
vécl.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovana zaujala stanovisko k jednotlivym zalobnim bodum:

A) K zalobni namitce, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pti rozhodovani o zadosti
zalobkyné pouze z provedeného vyslechu, zalovana odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 30A 120/2016-41, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 Azs 12/2015-38. Rizeni zahajované na ¥4dost je ovladano
zasadou dispozi¢ni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy ulastnikim fizeni, ktefl maji
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy. Na zalobkyni
proto bylo, aby spravnimu organu prvniho stupné poskytla veskeré informace, které
povazovala za dulezité (viz jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, &.5. 9 Azs 12/2015-38).

B) Ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincu se tyka zruseni pobytového

4 v 4 /4 /v v 4 Ve / . v/ v \4 .. vV v/
opravnéni vydaného za Glelem spole¢ného souziti rodiny v pripadé, ze cizinec predlozi
doklady, jez jsou padélané anebo pozménéné nebo daje podstatné pro posouzeni zadosti v
nich uvedené neodpovidaji skutecnosti. V ptipadé zalobkyné vsak nebyl dan divod pro

. . /4 ’ ~ ’ oV Ve /4 . 4 . % ’ 4 4 4
aplikaci daného ustanoveni. Zalovana nemuze pfihlédnout ani namitce Géelového navazani
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg,
nebot tento postup je spravnimi soudy plné akceptovan.

C) Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi je nutno povazovat takovou
objektivné nastalou situaci, resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince na uzemi, nebot
P , , ’ . Vv . b4 ’ . ’ vV e /

pobyt cizince neni v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a dale s vefejnym

/4 Ve v . / A4 v 4 AU /5 > 4 M
zajmem (i vefejnym poradkem, resp. se témto hodnotam pridi. V zajmu Ceské republiky a
cilem zakona o pobytu cizincu je, aby cizinec, kterému byl povolen pobyt na tzemi Ceské
republiky, tento pobyt fakticky konzumoval, coz jisté neni pfipad zalobkyné, ktera
neplnila Gcel posledniho povoleného pobytu na Gzemi Ceské republiky a dopustila se

/ 1.7 / ~ / / . v/ o v/ /
vykonu nelegalni prace. Zalovana dile odkazuje na cast odavodnéni napadeného
rozhodnuti v pfipadé posouzeni nelegalni prace jako jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

D) V souvislosti s posuzovanim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota (§ 174a zakona o pobytu cizinct) zalovana odkazuje na str. 10
napadeného rozhodnuti, kde je primétenost dopadu rozhodnuti posouzena. V této
souvislosti zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2017,
. 3 Azs 84/2016-39: ,Je zejména véci cizince, aby v prislusném vizeni oznacil dotéené osobni
a rodinné vazby, nebot jde o jeho intimni sféru, o které nemiize mit spravni orgin podrobné
povédomd. JestliZe tak cizinec neucini, vychdzi spravni organy z podkladi (ditkazi), které byly v
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¥izeni zndmé, coZ byl i nynéjs{ pripad.©. Zalovana je presvédlena, ze ze strany spravniho
organu prvniho stupné ani z jeji strany nedoslo k pochybeni pti aplikaci ustanoveni § 3, §
68 odst. 3 a § 89 spravniho adu a v daném piipadé neshledala poruseni téchto zasad.

Zavérem je zalovana toho nazoru, ze v pribéhu fizeni byl v souladu s § 3 spravniho radu
dostateCné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze spisovy
material obsahuje dostateCné podklady ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Jednini pred soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 15. 1. 2020 zastupkyné zalobkyné a zalovana setrvaly na
svych argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadfeni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd Zddost o prodlouteni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se podavia ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledda diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudél, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizems.

K zalobni namitce dovozovani zivéri o nevykonavani podnikatelské cinnosti pouze
z vyslechu zalobkyné soud uvadi, ze v fizeni zahajovaném na zadost je v zdjmu zadatele,
aby k zadosti predlozil veskeré potfebné nalezitosti a tvrdil a prokazal splnéni podminek
pro prodlouzeni pobytového opravnéni. Z provedeného vyslechu zalobkyné byly zjistény
vSechny podstatné skutecnosti pro vydani rozhodnuti ve véci a nebylo tedy nutné provadét
dal$i dokazovani. Zalovani zcela ptiléhavé odkazala na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, v némz se uvadi: JRizeni o prodlonzent
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na Zidost, v némsz je wcastnik 7izeni
povinen tordit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama
stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni Cinnost zpisobem, ktery vylucuje naplnéni
ucelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim orgindm nelze klist k tiZi, Ze ve svych
skutkovych zjisténich vychazely pravé z tobo, co béhem vizeni sama stéZovatelka tvrdila.
Spravni organ proniho stupné pak v rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, proc nepredstavuje
pracovni Cinnost stéZovatelky samostatnou vydélecnou cinnost.“. Zdejsi soud nema davod se
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od uéinénych zavért odchylovat.

V pripadé zalobkyné spravni organy dovodily, Ze jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincli spociva ve vykonu nelegalni prace. Nadto spravni organy
poznamenaly, ze se zalobkyné dopustila téz neplnéni Gcelu pobytu, av§ak primarnim
diivodem zamitnuti zadosti zstava vykon nelegalni prace.

Z provedeného vyslechu je patrné, ze zalobkyné nevykonava zivnost, ale v jejim pripadé se
jedna o vykon zavislé prace. Soud vtéto souvislosti zminuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.. 7 As 82/2011-81: ,,Povolovdni dlouhodobého pobytu
cizinci slouzi kb umozZnéni pobytu za ucelem dloubodobého zaméstnani, podnikdnt, studia, resp.
za jakymkoli jimjm dicelem odivodrtujicim pobyt cizince na dizemi Ceské republiky po dobu
delsi nez 90 dnii. Diivody pro zruseni, resp. neprodlouZeni, tohoto povoleni koresponduji podle
citovanjch ustanoveni mimo jiné is neplnénim dcelu pobytu. ... Ulelem pobytu zcela jisté
zdkonodarce neminil pouze formalni zapsini se do prislusnych rejstvikd, aniz by podnikatelska
Sinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni
smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi
Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap¥. dlouhodobym zaméstndnim, podnikinim, studiem,
a tyto Cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.“. Soud se ztotoZiiuje
se zavéry zalované obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, totiz ze podminkou
udéleni, resp. i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC je splnéni formalni i materidlni podminky podnikini kumulativné. Formalni
podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejstiiku a splnéni materialni
podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelské ¢innosti. Spravni organ
byl tedy opravnén posuzovat, zda zalobkyné realné ulel dosavadniho povoleného pobytu
naplnovala, zda jej neobchazela a nezneuzivala pro jiny nez deklarovany adel a zda jejt
vydéleéna ¢innost skuteéné nesla znaky podnikiani nebo se jednalo o zavislou praci.
Tomuto postupu odpovida zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 24. 7.
2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30, v némz bylo vysloveno: ,,P¥i posuzovini otazky, zda cizinec
plni dcel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén
sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince (podnikdni nebo zdvisld prdce) a
Cinit si o této otdzce vlastni vsudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho
vddu s podnétem k zahdjeni rizeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve wvécech
zaméstnanosti.“. Podle § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku je za podnikatele povazovan ten,
kdo samostatné vykonavd na vlastni Gcet a odpovédnost vydéleCnou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem C(init tak soustavné za ulelem
dosazeni zisku. Zalovana se povahou vykonavané ¢innosti Yalobkyné podrobné zabyvala
na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zcela spravné uzavrela, ze ve vykonavané Cinnosti
zalobkyné absentuji dva znaky podnikini, a to samostatnost a vykon Cinnosti na vlastni
odpovédnost, nebot’ ticastnici ¥izeni bylo pevné stanoveno pracovni misto, tato neni schopna
ovlivnit pocitek pracovni doby, je ji evidovina dochizka, v pripadé nepritomnosti musi
poZadat vedouciho o uvolnéni z prdce kvili zajisténi zpracovini zakdzky jinou osobou, md
pevné stanovenu prestavku, prdce je po ni kontrolovina, bylo ji natizeno, jaky musi nosit
pracovni odév a odméiovina je podle poctu odpracovanych kusi. Zalobkyné tedy
nevykonavala podnikatelskou ¢éinnost, nybrz slo o zavislou praci, pro jejiz vykon vsak
nedisponovala pfislusnym opravnénim, a tudiz slo o praci nelegalni. V dané véci tak lze
ulinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna byla, nicméné materialni jiz nikoli,
nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace.

Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na tizemi Ceské republiky je
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treba vnimat jako jednani, které napliiuje znaky porusovani pravnich predpisi Ceské
. . 4 4 4 4 v ’ 4 4 4 4 ..

republiky nebo jejich obchazeni. Prokazané porusovani nebo obchazeni zakona cizincem
muze byt hodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Jde o prekazku, kterou zidkon o

o . o V7 . . ’ oV 4 v/ v /
pobytu cizincd primo nedefinuje a ktera muze v tom kterém pripadé dosahovat takové
intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k
pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani neohrozuji verejny poradek na
/ 4 4 4 Ve V 4 v 4 4 v . 4 B 4 7 v/ 4 ’ 4
Uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva
prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob nebo statu samotného (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, &j. 11 A 168/2017-47). S prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti zalobkyné, ktery zalovana
oznacila za nelegalni praci, priCemz piijmy zalobkyné pochazeji pouze z této ¢innosti, je

/ 4 4 4 4 v /4 M M /v . .. 4 4 v /4 v Y
vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz lze jako kjiné zavazné prekazce
Vel 17V ~ v CV e . Ve / Y st 1/ Ve . ..

prihlizet. Zalobkyné totiz jedinou svou Cinnosti napliuje znaky zavislé ¢innosti a jinou
innost nevykonava.

Zalobkyné poklad4 za nezikonnou pravni konstrukei zalované, ktera vyuzila ustanovent §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.
Soud - ve shodé se spravnimi organy - ma vykon nelegalni prace zalobkyné za jinou
zavaznou prekazkou pro prodlouzeni jejtho pobytu na zemi, a proto povazuje pravni
konstrukci zalované za zcela zakonnou a s bliz$im odtvodnéni odkazuje vyse.

S Zalobni namitkou pozadujici intenzitu naruseni verejného poradku v pripadé zjisténi jiné
zavazné prekazky soud souhlasi. Aby mohl byt uéinén zavér o tom, ze na zakladé daného
ustanoveni bude zadost cizince o pobytové opravnéni zamitnuta, nesmi se jednat o
prekazku zanedbatelnou ¢i nevyznamnou. Naopak musi dosahovat takové intenzity, aby
byl takovy nasledek divodny. Nejvyssi spravni soud se ve svych rozsudcich nelegalni praci
jako jinou zavaznou prekiZkou pobytu cizince na tzemi Ceské republiky opakované
zabyval. Zminit lze napf. rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019-41, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jinou zavaznou prekazkou podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct miize byt v obecné roviné i zjisténd Cinnost napliujici znaky
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti ... pri vykladu tohoto pojmu a
jeho aplikaci je tPeba vidy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti,
které by bylo lze oznacit za nelegdlni prdaci“. V ptipadé zalobkyné se jednalo o jeji jedinou
innost, ktera naplriovala znaky zavislé ¢innosti - nelegalni prace, tudiz je takové intenzity,
k niz lze jako k jiné zavazné prekazce pobytu cizince na Gizemi prihlizet.

K zalobni namitce nespravného, resp. nedostateCného posouzeni ptimérenosti dopadu soud
konstatuje, ze spravni organy obou stupnii se priméfenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné ve svych rozhodnutich zabyvaly. Zalovana
mimo jiné uvedla, ze zalobkyné je vdana a ma dvé déti, ovsem ziadny jeji rodinny
pHislu$nik nedisponuje pobytovym opravnénim na tzemi Ceské republiky. Vzhledem ke
skutednosti, ze pobyva na Gizemi od roku 2008 a navstévuje domovsky stat, nemohlo dojit
k pretrhani vazeb k zemi jejiho puvodu. Nebyly zjistény zadné vyznamné majetkové ¢i
jiné vazby Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Souasné ani Zalobkyné nepredloZila
zadné dukazy, které by prokazovaly nepfiméfeny dopad rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd. Uvedené oduvodnéni zavéru, ze dusledky rozhodnuti jsou
primérené divodu pro zruSent, resp. neprodlouzeni pobytového opravnéni, je dostatecné.
Pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni spravni organ povinen se vyjadrit ke
kazdému z faktora obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizincl. Vyslovné je treba se
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vyjadrit jen k tém skute¢nostem, které jsou svym vyznamem rozhodné. Spravni organy se
tedy nebudou vyjadrovat k otazce zavaznosti a druhu protipravniho jednani cizince, neni-li
zde zadné takové, hledisko véku bude rozhodnym pouze v pripadé velmi vysokého nebo
naopak nizkého véku apod. V daném ptipadé spravni organy zohlednily okolnosti
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vyznamné pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota zalobkyné a dospély k zavéru, ze rozhodnuti je primérené. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje.

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
véci plny uspéch. Jelikoz vSak zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. ledna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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