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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N. V. D, narozeny dne ....
bytem ......
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, &.j. MV-49047-6/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zédost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za UOclelem podnikani ) byla zamitnuta a platnost povoleni
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k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzena, nebot Gcastnik fizeni neplni Glel povoleného dlouhodobého pobytu, a 1I)
byla zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) vétu druhou téhoz zakona prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Uzemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. OAM-15883-21/DP-2017, ve spojeni s rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. MV-49047-6/SO-
2018].

Zaloba

Zalovana dle nazoru zalobce naprosto nespravnym a konkrétni situaci nepriléhavym
o . ’ ’ ’ . ’ , . .
zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a

vykladu pravnich norem.

Zalovana se naprosto nedostate¢né vyporadala s odvolaci namitkou dovozovani zavéra o
nevykonavani podnikatelské ¢innosti pouze z vyslechu.

Z judikatury vyplyva, ze aby mohla byt konstatovana prekazka pobytu, musi cizinec
neplnit Gcel pobytu u predchoziho pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel podani zadosti
o prodlouzeni tohoto pobytu, a to po prevaznou cast doby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43, a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 A 66/2010-50).

Podminky pro udéleni viza [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl] je nutno
vnimat v jejich pozitivnim slova smyslu, tedy jako nalezitosti pro udéleni viza, resp.
povoleni k dlouhodobému pobytu, které jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl, priemz spisovym materidlem je prokazano, ze zalobce vSechny tyto podminky
splnil. Zalobce se tedy d@vodné domniva, %e pravni konstrukce Zalované, ktera vyuZila
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k)
tehoz zakona, je nezakonna, pridemz pro vyklad uvadény zalobcem lze analogicky
vychazet z § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincg.

Obsah, resp. intenzita dvou skutkovych podstat obsazenych v § 56 odst. 1 pism. k) zakona
[ o V.V [ /e - / . S v /7 vV /v
o pobytu cizinct (zahranicnépoliticky zajem Ceske republiky nebo jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi) v souvislosti s verejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna.
Zahranic¢népolitické zajmy CR musi byt nejenom jasné definované a prezkoumatelneé, ale
musi podstatnym zpuisobem presahovat individualni hledisko cizince a musi byt zatazeny
do kontextu politickych zjymt v rimci mezinirodnich vztaht. Ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizinci nemuze a nesmi slouzit jakémukoliv spravnimu organu
k vytvateni vlastnich neprezkoumatelnych a neopravnénych divoda pro zamitnuti, resp.
v 4 4 /4 .. o 4 M 4 /4
zruseni viz (dlouhodobého pobytu) cizinci. Tyto obecné teze jsou pak vyznamné pro
definovani jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, kterou tak logicky nemuze byt
jednani, kterého se mél zalobce dopustit. Logickym vykladem terminu ,zjisténa jina
zavazna prekazka“ lze dovodit zavér, ze takova prekazka musi aktualné existovat a navic se
musi jednat o existujici prekazku zavaznou. Z jednani, kterého se mél zalobce dopustit,
/ 4 v v % M V sV M M ) V / /7 vV
pak vyplyva, ze tato prekazka zcela evidentné jiz neexistuje, nebot zalobce na Gzemi jiz v
dobé rozhodovani spravniho organu prvaniho stupné a nasledné i zalované prokazatelné
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podnikal a plnil veskeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobce dale namita poruSeni ustanoveni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, které spatiuje
v naprostém ignorovani svych namitek proti Gvaham spravniho organu prvniho stupné
ohledné primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou. Zalovana
pouze odkazala na odivodnéni priméfenosti rozhodnuti obsazené na str. 5 a 6 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, avsak nijak se nezabyvala namitkami, které proti
tomuto oduvodnéni vznesl Zalobce a na kterych i nadile trva. Pfestoze ve svém
odivodnéni vénuje spravni organ prvniho stupné posouzeni pfiméfenosti na prvni pohled
dostatek prostoru, obsahové vsak primérenost dopadu rozhodnuti naprosto nedostatec¢né
P P P P
odavodnil. Pokud v$ak meritorni rozhodnuti spravniho organu obsahuje pouze omezenou
/ Ve Vv M o 4 v/ v 7 v 4
uvahu o priméfenosti dopadu rozhodnuti, pfipadné uvahu postavenou na domnénkach a
nespravnych zavérech spravniho organu (jak je tomu v tomto pripadé), jedna se o poruseni
. , ’ . e ° / ’ ’ ’ v/
nejen ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu, ale také ustanoveni § 3 spravaiho radu,
jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skuteény stav
véci.
Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze v pojmu ,,jina zavazna prekazka pobytu cizince
na uzemi“ je nutno spatfovat jednani cizince, které naplruje znaky porusovani pravnich
predpist Ceské republiky nebo jejich obchazeni, které zakon o pobytu cizinct neuvadi
. /v 4 o 4 4 v/ M v/ v /4 /4 4 v 4 4
jako zvlastni dtvod pro zamitnuti zidosti o pfislusné pobytové oprivnéni, a timto
. 4 4 M / 4 4 4 v M M v 4 4 i (N
jednanim je pak vykon nelegalni prace zalobce, jelikoz vykonaval zavislou praci bez
4 v 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 4
povoleni k zaméstnani a soucasné bez vydaného potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
v /4 / / M .. 4 4 v 4 v Vv ..
zaméstnanecké karty. Jazykovym vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
/ ’¢c v 4 /4 v v . 4 v JY 4 4 4
na Gzemi“ je treba dojit k zavéru, Ze se jedna o takovou prekazku, ktera neni zikonem
v/ . 4 4 4 v 4 J M .. Vv 4
ptimo definovana a ktera zaroven musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo mozné
Ve 4 v i /4 ./ / 4 \4 v i M /4 v v 4
oznadit za zavaznou. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce minimalné béhem celého
v 4 4 /4 /4 i J 4 v
predchoziho povoleného pobytu vykonaval zavislou praci pro obchodni spolecnost
BONTU Invest s.r.o. v arealu obchodni spole¢nosti Gemtek.CZ s.r.o. bez povoleni k
zameéstnani a soucasné bez vydaného potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. V této skuteCnosti byla shledana jina zavazna prekazka pobytu
/v 4 v/ 4 /. 4 \4 v /7 IV v 4 4
Ucastnika fizeni na Gzemi. K tomu, ze nenaplnéni ulelu predchoziho povoleni k pobytu
lze podfadit pod zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi, zalovana odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana pripousti, ze rozhodnuti maze mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobce, neni vsak neptrimétené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71). Pravni ¥ad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze
oblané Ceské republiky podle &l. 14 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04).

Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 15. 1. 2020 zastupkyné zalobce a zalovana setrvaly na svych
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni. Zastupkyné zalobce
uvedla, ze se zalovana nijak nevyporadala s vypovédi zalobce, ze od tinora 2016 do zafi
2016 podnikal u své sestry v Marianskych Laznich.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni davodna.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincd Zddost o prodlouteni platnosti povoleni k
dloubodobému  pobytu se podavia ministerston. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90

dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo ddle zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na iizems.

K zalobni namitce dovozovani zivéri o nevykonavani podnikatelské c¢innosti pouze
z vyslechu zalobce soud uvadi, Ze v fizeni zahajovaném na zadost je v zaymu zadatele, aby
k zadosti predlozil veskeré potrebné nalezitosti a tvrdil a prokazal splnéni podminek pro
prodlouzeni pobytového opravnéni. Z provedeného vyslechu zalobce byly zjistény
vSechny podstatné skutecnosti pro vydani rozhodnuti ve véci a nebylo tedy nutné provadét
dal$i dokazovani. Zalovani zcela pfiléhavé odkazala na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, v némz se uvadi: JRizeni o prodlonzent
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na Zidost, v némz je icastnik 7izeni
povinen tvrdit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama
stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni innost zpisobem, ktery vylucuje naplnéni
vcelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim orginim nelze klist k tiZi, Ze ve svych
skutkovych zjisténich vychazely privé z tobo, co béhem rizeni sama stéZovatelka tvrdila.
Spravni organ proniho stupné pak v rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, proc nepredstavuje
pracovni ¢innost stéZovatelky samostatnon vydélecnou cinnost.“. Zdejsi soud nema duvod se
od ucinénych zavéra odchylovat.

V ptipadé zalobce spravni organy shledaly jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci ve dvou skutenostech, a to jednak v neplnéni Gclelu
predchoziho pobytu a jednak ve vykonu nelegalni prace.

Z provedeného vyslechu je patrné, ze zalobce nevykonava zivnost, ale v jeho pripadé se
. 4 / 4 M / 4 / i i *V M . VVv/

jedna o vykon zavislée prace. Soud vtéto souvislosti zminuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81: ,,Povolovdni dlouhodobého pobytu
cizincii slouzi k umoznéni pobytu za sicelem dloubodobého zaméstnant, podnikant, studia, resp.
za jakymkoli jinym dicelem odivodriujicim pobyt cizince na sizemi Ceské republiky po dobu
delsi nez 90 dnii. Divody pro zrusent, resp. neprodlouZent, tohoto povoleni koresponduji podle
citovanych ustanoveni mimo jiné is neplnénim ucelu pobytu. ... Ulelem pobytu zcela jisté
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zdkonodarce neminil pouze formdlni zapsani se do prislusnych rejstvikd, aniz by podnikatelska
Cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchazeni
smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi
Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem,
a tyto ¢innosti must byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviany.“. Soud se ztotoznuje
4 v v 4 v /4 o v 4 /4 4 vV Vv 4
se zavéry zalované obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, totiz ze podminkou
udélent, resp. i prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani -
OSVC je splnéni formalni i materidlni podminky podnikani kumulativné. Formalni
podminka je splnéna zapisem cizince do zivnostenského rejstitku a splnéni materialni
4 . 4 /7 vV M / / M " . 4 4 4
podminky je poté podminéno faktickym vykonem podnikatelské ¢innosti. Spravni organ
byl tedy opravnén posuzovat, zda zalobce realné Ucel dosavadniho povoleného pobytu
v .. ’ v/ ) v /7 IV .
naplnoval, zda jej neobchazel a nezneuzival pro jiny nez deklarovany ucel a zda jeho
/ v v 4 Ve v v . 4 4 M 4 . 7.
vydélecna cinnost skuteéné nesla znaky podnikani, nebo se jednalo o zavislou praci.
Tomuto postupu odpovida zavér Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 24. 7.
2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30, v némz bylo vysloveno: ,,P¥i posuzovini otazky, zda cizinec
plni dcel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnén
sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince (podnikdni nebo zdvisld prdce) a
éinit si o této otdzce vlastni dsudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravnibo
vddu s podnétem k zahdjeni rizeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech
zaméstnanosti.“. Podle § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku je za podnikatele povazovan ten,
kdo samostatné vykonavd na vlastni Gcet a odpovédnost vydéleCnou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit tak soustavné za Gcéelem
dosazeni zisku. Zalovana se povahou vykonavané ¢innosti zalobce podrobné zabyvala na
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zcela spravné uzavrela, ze vykonavana ¢innosti zalobce
zcela postrada rys samostatnosti. Provedenym vyslechem zalobce bylo prokazano, ze
Cinnost  vykondvand Zalobcem v prostordch obchodni spolecnosti Gemtek.CZ s.r.o. pro
spolecnost BONTU Invest s.r.o. je omezena pouze na pripevriovini elektrickych obvodi do
ramecku pomoci sroubkd, kdy ndsledné tyto obvody testuje, pricemz jeho prdce je ndsledné
kontrolovina zastupcem spolecnosti BONTU Inwvest s.r.0. Uvedenou prici nelze povazovat za
vykon samostatné vydélecné Cinnosti, pricemzZ samostatnost je jednim z pojmovych znakii
Zivnosti a podnikdni obecné. Zalobce tedy nevykonaval podnikatelskou Cinnost, nybrz slo o
zavislou praci, pro jejiz vykon vsak nedisponoval prisluSnym opravnénim, a tudiz Slo o
J 4 4 /4 VO Ve . 4 v v 4 4 4 i /4 4 v

praci nelegalni. V dané véci tak lze ulinit zavér, ze formalni stranka podnikani naplnéna
byla, nicméné materialni jiz nikoli, nebot se fakticky jednalo o vykon zavislé prace.

Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na uzemi Ceské republiky je
v 4 M M /4 4 /4 v M v 4 4 4 4 v * o X 4
tteba vnimat jako jednani, které napliiuje znaky porusovani pravnich predpisi Ceské
M M 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 ..
republiky nebo jejich obchazeni. Prokazané porusovani nebo obchazeni zakona cizincem
muze byt hodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi Ceské republiky
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Jde o prekazku, kterou zakon o

.o ° v/ . . / oV ’ v/ v ’
pobytu cizincd primo nedefinuje a ktera maze v tom kterém pripadé dosahovat takove
intenzity, ze je mozné ji vaimat jako zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k
pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani neohrozuji verejny poradek na
Uzemli statu, nalezité dbaji dodrzovani vSech povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva
prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob nebo statu samotného (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢j. 11 A 168/2017-47). S prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti zalobee, ktery zalovana oznacila
za nelegalni praci, pfiemz prijmy zalobce pochazeji pfinejmensim ve vyrazné vétSiné
z této Cinnosti, je vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz lze jako kjiné
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zavazné prekazce prihlizet. Zalobce totiz touto svou ¢innosti napliiuje znaky zavislé

Ve M /4 4 Vv 4 4 * Vv M Ve . v/

¢innosti. Z uvedeného zaroven plyne, ze vykonaval-li zalobce jako svou pfinejmensim
/ v v \4 */ 1 Ve 4 4 ’ . M / Vv 4

vyrazné prevazujici ¢innost nelegalni praci, nemohl plnit ulel dosavadniho pobytu.

Zalobce poklad4 za nezakonnou pravni konstrukei alované, ktera vyuZila ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.
Soud - ve shodé se spravnimi organy - ma vykon nelegalni prace zalobce za jinou
zavaznou prekazkou pro prodlouzeni jeho pobytu na Gzemi, a proto povazuje pravni
konstrukci zalované za zcela zakonnou a s bliz$im odtivodnéni odkazuje vyse.

S Zalobni namitkou pozadujici intenzitu naruseni vetejného poradku v ptipadé zjisténi jiné
zavazné prekazky soud souhlasi. Aby mohl byt ucinén zavér o tom, ze na zakladé daného
ustanoveni bude zadost cizince o pobytové opravnéni zamitnuta, nesmi se jednat o
prekazku zanedbatelnou ¢i nevyznamnou. Naopak musi dosahovat takové intenzity, aby
byl takovy nasledek dvodny. Nejvyssi spravni soud se ve svych rozsudcich nelegalni praci
jako jinou zivaznou prekazkou pobytu cizince na tizemi Ceské republiky opakované
zabyval. Zminit lze napf. rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019-41, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze jinou zavaznou prekazkou podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl miize byt vobecné roviné i zjisténd Cinnost napliujici znaky
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti ... pri vykladu tohoto pojmu a
jeho aplikaci je tPeba vidy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu (innosti,
které by bylo Ize oznalit za nelegdlni prici“. V ptipadé zalobce se jednalo ptinejmensim o
jeho vyrazné prevazujici ¢innost, ktera napliiovala znaky zavislé ¢innosti - nelegalni prace,
tudiz je takové intenzity, k niz lze jako k jiné zavazné prekazce pobytu cizince na uzemi
prihlizet.

K zalobni namitce nespravného, resp. nedostateCného posouzeni ptimérenosti dopadu soud
konstatuje, ze spravni organy obou stupni se primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve svych rozhodnutich zabyvaly. Spravni organ
prvnitho stupné zhodnotil, Zze rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bude mit vliv na zalobcovo podnikani, avsak v prubéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce nepodnikal, nybrz vykonaval nelegalni praci.
Zaroven uvedl, ze zadatel je v produktivnim véku a tak muze podnikat nebo pracovat
v domovské zemi, kde mé navic rodinné zazemi. V Ceské republice Zije pouze jeho sestra,
ktera bydli v Marianskych Laznich. Ve Vietnamskeé socialistické republice ma manzelku,
Ctyti déti, sourozence a matku. Na tizemi Ceské republiky alobce pobyva od roku 2008,
dle spravniho organu se nejedna o dobu, ktera by vedla kvybudovani pevnych
sociokulturnich vazeb vCR a kterd by ssebou nesla zpretrhini rodinnych &
sociokulturnich vazeb se zemi pavodu. Dle sdéleni zalobce ma na Gzemi domovského statu
témér celou svoji rodinu, je s ni v kontaktu. Naposledy cestoval do zemé puvodu v lednu
2017. Spravni organ prvniho stupné uzavtel, ze nasledky rozhodnuti jsou primérené
divodim, pro které neni mozno predmétné zadosti vyhovét, tj. skuteCnost, ze zadatel
neplnil 4céel povoleného dlouhodobého pobytu a vykonaval zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah a bez platného povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnaneckeé karty. Jedna
se o natolik zavaznou skutecnost, pti niz je jednoznalné verejny zajem postaven nad
zajmem jednotlivce. Zalovana v napadeném rozhodnuti uzav¥ela, Ze rozhodnuti méZe mit
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, neni vsak nepfimérené ve vztahu
k divodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Soud navic podotyka, ze nebyly zjistény zadné vyznamné majetkove (i jiné vazby
7alobce na tzemi Ceské republiky. Soulasné ani Zalobce neptedlozil 7adné dikazy, které
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by prokazovaly neptiméfeny dopad rozhodnuti ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci.
Pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti neni spravni organ povinen se vyjadrit ke
kazdému z faktord obsazenych v § 174a zikona o pobytu cizincl. Vyslovné je tfeba se
vyjadrit jen k tém skuteénostem, které jsou svym vyznamem rozhodné. Spravni organy se
tedy nebudou vyjadrovat k otazce zavaznosti a druhu protipravniho jednani cizince, neni-li
zde zadné takové, hledisko véku bude rozhodnym pouze v pripadé velmi vysokého nebo
naopak nizkého véku apod. V daném ptipadé spravni organy zohlednily okolnosti
vyznamné pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 v 4 v 4 7 Ve vV 4 4 4 v
zivota zalobce a dospély k zavéru, ze rozhodnuti je priméfené. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje.

Pfi jednani pred soudem dne 15. 1. 2020 zastupkyné zalobce namitla, Ze se zalovana nijak
"4 / Vi1 Vv v / V7 M 4
nevyporadala s vypovédi zalobce, ze od unora 2016 do zari 2016 podnikal u své sestry

v Marianskych Laznich.

Dne 11. 10. 2017 zalobce, ktery mél povolen dlouhodoby pobyt za déelem podnikani
s platnosti od 2. 8. 2015 do 1. 8. 2017, vypovédél: ,Od srpna 2015 podnikim v Gemteku, od
unora 2016 do zari 2016 jsem podnikal u sestry v Marianskych Laznich. Od #ijna 2016 az
doposud opét podnikam v Gemteku. Se sestrou jsem podnikal v 0bchodé s textilem a cigaretami.
Jednalo se o kamenny obchod. Zkousel jsem se sestrou podnikat, ale nebyl jsem spokojeny, proto

7sem se opét vratil do Gemtekn.”.

Zalobni namitka podnikani u sestry byla podle nazoru soudu uplatnéna opozdéné, protoze
rozsirit zalobu o dal$i zalobni body lze jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta
v 4 v v v v V4 4 4
treti s. r. s.). Kdyby byla uplatnéna vcas, predstavovalo by nevyporadani se s touto
skute¢nosti jen vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze i kdyby bylo zjisténo, ze zalobce u sestry skutecné podnikal, stale by tu zustavala
4 i 4 4 v Vev v v/ v 4
zavisla prace pro spoletnost Gemtek.CZ, s.r.o., priCemz v pripadé dosavadniho
dlouhodobého pobytu by zavisla Cinnost pro spoleénost Gemtek.CZ, s.r.o., v délce 16
mésict vyrazné prevazovala nad eventualni podnikatelskou cinnosti u zalobcovy sestry
v délce 8 mésicu.

Rozhodnut{ soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera méla ve
VO / /. v i \4 v \4 T4 /4 4 /4 vV Vv /4 / vV /7 Ve i

véci plny uspéch. Jelikoz vSak zalované zadné naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. ledna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.
predseda senatu
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