30A 55/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N. B. T., nar. ... , statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, .......... ,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. MV-119156-18/S0-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

[1] Ptedmét fizeni
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvoinstancni spravni organ“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. OAM-1408-
31/DP-2015 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla podle § 46 odst. 3 s odkazem na §
56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podana
4 .. o / V v 4 Ve / M bl M v
podle § 42a zakona o pobytu cizinct za ucelem spolecného souziti rodiny, nebot se i pres
vyhodnoceni predlozenych dokladl nepodarilo ovéftit idaje uvedené v zadosti.

Zalovana, k odvolani Zalobce, rozhodnutim ze dne 8. 2. 2018, &.j. MV-119156-18/S0-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménila prvoinstancni
rozhodnuti tak, ze zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se zamita
pro nesplnéni podminky uvedené v § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce se zalobou ze dne 14. 3. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Pobyt cizinca na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincty spravni
fizeni je upraveno spravaim radem.

[II] Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zpusobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
4 4 v/ . o4 v o v 4 4 4 4 / o
spravniho radu definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a
zaroven je v rozporu s pozadavky na cinnost odvolactho organu, zejména s § 89 odst. 2
4 4 v/ ~ v v v v v 4 vV .. i v .
spravniho radu. Zalobce byl presvédcen, ze zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o
v v M o / M M / 4 4 */ 4 4
némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované v
§ 3 spravniho radu. Zaroven nelze prehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti prvoinstancni, je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincd. Pri vydani
téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy zakladni zasady dinnosti

spravnich organt deklarované v § 2, § 3 a § 4 spravniho radu.

Zalovana dle zalobce nedostatecné prezkoumala spravnost a zakonnost prvoinstancniho
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu, atim zatizila své
rozhodnuti vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalobce mél za to, ze se spravni
organy obou stupna zcela nedostatecné zabyvaly vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro
posouzeni podané zadosti ajejich rozhodnuti neni dostatecné individualizované a
nereflektuje osobni situaci zalobce. V postupu spravnich organd pfitom zalobce spatfoval
v . / M Ve / M . 4 ’ v * o /e .. /v
prepjaty formalismus. Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a
smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v
ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.
Ustavni soud rovnéz nékolikrat uvedl, ze z pohledu Gstavnépravniho je nutno stanovit
podminky, pti splnéni kterych ma nespravna aplikace Gstavniho prava obecnymi soudy ¢i
/ e / / v s 7 ’ s g ’ Vo

spravnimi organy za nasledek poruseni zakladnich prav ¢isvobod. Ustavni soud spatfuje
tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: zakladni prava a svobody v oblasti
M 4 4 o 4 . . 4 . . vV Vv v v 4
jednoduchého prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku
svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti

v v M 4 . 4 4 v 4 4 4 4 v v
(napf. prepjaty formalismus), pak zaklada dotcCeni na zakladnim pravu a svobodé (napft.
nalez sp. zn.: III. US 150/99, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez
¢.9). Ustavni soud povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je
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nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé
feSeni véci. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pouze z diavodu
zastaveni rizeni ve véci trvalého pobytu je pfepjatym formalismem. Dle zalobce nelze bez
dalstho upfednostnit takto zasadu koncentrace fizeni pred ostatnimi zasadami spravniho
prava, jako napt. zasada materialni pravdy ¢i zasada vstficnosti a dobré spravy.

Zalobce dale namital naprosto nedostateéné posouzeni odvolaci namitky smétujici proti
nedostateénému posouzeni dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Hlavni intence zasahu do soukromeého a rodinného zivota jsou nastaveny v § 174a
zakona o pobytu cizincd. Ackoliv spravni orgin zmirluje tuto povinnost i ve svém
rozhodnuti, lze z jeho kusého a Cisté formalistického odtvodnénti jen tézko dojit k zavéru,
ze se timto posouzenim skutecné zabyval. Pfitom i spravni rad se vyjadtuje v tom smyslu,
ze pri rozhodovani je tfeba hajit opravnéné zaymy dotcenych osob a dbat, aby pfijaté fesent
odpovidalo okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 3 a 4 spravaniho radu).

S ohledem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti byl zalobce presvédcen, ze spravni
organ viibec nevzal v Gvahu vazby Zalobce na Gzemi CR a nezabyval se dostate¢né kritérii
uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct. Posouzeni primérenosti a jeho prezkum
odvolacim organem jsou zcela nedostatecné a dle zalobce téz neprezkoumatelné. Spravni
organy vubec nebraly v Gvahu kritéria ve prospéch neptimérenosti napadeného rozhodnuti
do zivota zalobce. Pokud spravni organy v daném pripadé vyloucily nepriméreny zasah do
zalobcova soukromého arodinného zivota, nelze nez oznalit takova rozhodnuti za
neprezkoumatelna, a to pro nedostatek duvodu, ¢imz se napadené rozhodnuti dostava do
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ prvého stupné se totiz otazkou
primérenosti zabyval toliko povrchné a zalovana dosti uéelovou a neprezkoumatelnou
argumentaci zcela prevzala, ¢imz zatizila nepfezkoumatelnosti i rozhodnuti své. Spravni
organy obou stupnt se v rozporu se zakonem nepokusily o zjisténi skutecného stavu véci,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti; zalovana se plné priklonila k zavéram spravniho
organu zalozenym na pouhych domnénkach a tcelové interpretaci formalnich zjisténi.
Zalovana reflektuje naprosto nep¥ipustny postup spravniho orginu, kterj bez dal$itho
odtivodnéni a zkoumani odmit4 pfipustit, Ze by vazby Zalobce na tzemi CR byly natolik
vyznamné, ze by mohly zalozit nepfimérenost rozhodnuti.

Zalobce byl presvédlen, Ze argumentace spravniho orginu ohledné moZnosti ziskani
dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia cestou podani zadosti na zastupitelském Gradé v
CR je naprosto ulelova a prepjaté formalistickd. Zalovana je ze své Gfedni ¢nnosti
obeznamena se skuteCnosti, ze takovato moznost je pro zalobce naprosto iluzorni, af uz z
dtivodu vysoké financni naroénosti nebo z divodu velmi omezené moznosti se na podani
7adosti ve Vietnamu objednat. Zalobce poukazal na skute¢nost, %e na kladné vytizeni
takové zadosti, i kdyby byla Gspésné podana, neni pravni narok, takze Gvahy zalované v
tomto sméru zalobce povazoval za pausalizaci a bagatelizaci jeho situace. Rozhodnuti
spravniho organu pak za zcela neptiméfené dopadim do zalobcova soukromého a
rodinného zivota.

[IIT] Vyjadteni Zalované k Zalobé
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Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 24. 4. 2018, v ném? trvala na zikonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako neduvodné.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnut a na spisovy material.
Navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pfi jednani pred soudem dne 20. 11. 2019 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni podminky
uvedené v § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, Zidost o povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souziti rodiny na dzemi (dale jen ,spolecné souziti rodiny®) je
oprdvnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem cizince s
povolenym pobytem.

Soud primarné pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zaveru: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
(i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. . .. TV ’ovr ’ v1: / o /1. V.V
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ucastnici tizeni by tedy méli sva podani nalezité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni ulastnik fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Stézejni tvrzeni jsou v textu zaloby vyjevena v jeji Casti III. Jsou vSak formulovana natolik
obecné, ze v podstaté nelze hovotit o kvalifikovanych namitkach. V Gvodnim odstavci je
konstatovan rozpor rozhodnuti a postupu spravnich organa s pozadavky uvedenymi v § 2,
§ 3,§4,§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu, aniz by bylo jasné fedeno, v éem
konkrétné zalobce takovy rozpor vidi. Neni vSak ulohou soudu, aby pfipadné nedostatky
dohledaval za zalobce. A proto na obecné namitana pochybeni soud muze jen obecné
odvétit, ze nic takového v napadeném rozhodnuti ani v postupu Ministerstva a zalované

neshledal.

Stejné lze zopakovat i v pfipadé tvrzeni uvedenych v ¢asti III. bod a) zaloby, kde zalobce
pouze obecné vytyka zalované nerespektovani § 89 odst. 2 spravntho radu. Neni totiz nic
konkrétniho na tvrzenich typu ,spravni orginy obou stuprisi se zcela nedostatecné zabyvaly
vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni podané Zidosti a jejich rozhodnuti neni
dostatecné individualizované a nereflektuje osobni situaci Zalobce“. Domaha-li se zalobce
soudniho prezkumu rozhodnuti (potazmo postupu spravnich organa v fizeni), pak by mél
vyjevit, co jsou podle jeho nazoru ony ,vSechny rozhodné skutecnosti®, dale které z nich
byly spravnimi organy pominuty, prip. co presné z zalobcova osobniho zivota nebylo
spravnimi organy vzato v potaz. Neni-li takovych konkrét, nelze aspésné zpochybnit
rozhodnuti spravniho organu ani doplnénim argumentace o teoretickopravni vyklad
z oblasti Ustavniho prava, jak to ucinil zalobce.

A stejné obecna jsou i tvrzeni tykajici se nepriméreného dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota [Cast III. bod b) zaloby]. I tu se zalobce omezil pouze
na generalni vytky (= ,naprosto nedostatecné posouzeni namitky“, feusé a Cisté formalistické
odivodnéni rozhodnuti, .spravni orgin vibec nevzal v vivabu vazby Zalobce na sizemi®,
wSprdvni organ se otdzkou primérenosti zabyval povrchné“ atd.), aniz by vyjevil cokoliv
konkrétniho; minimalné alesponi to, jaké vazby na tizemi zalobce vlastné ma a které z nich
spravni organy pominuly ¢i dostateCné nezohlednily. Neni mozné vytykat spravnim
orgainim povrchnost, kusost a nedostateCnost pfivlastni povrchni, kusé a nedostateéné
argumentaci postradajici oznadeni toho, v ¢em jsou ona pochybeni spatfovana.

Shrnuto, zaloba byla ve svétle uplatnénych Zalobnich namitek shledana neddvodnou, a
proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v ’ 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 11. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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