30A 46/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: O.M,, nar. ...... , statni prislusnost Ruska federace, ............. ,
zastoupeného Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, Jugoslavska 856/2,
360 01 Karlovy Vary

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,

namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2018, &.j. MV-148757-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 5. 2. 2018,
¢j. MV-148757-4/S0O-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. OAM-9174-16/TP-2017, se zru$uji a véc
se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

I.  Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vys$i 14 820 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Dalibora Lipy, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

[1] Predmét tizeni
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Zalobou ze dne 7. 3. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) doruéenou tého¥ dne,
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2018, ¢j. MV-148757-4/SO-
2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»>Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 2. 11. 2017, ¢. OAM-9174-
16/TP-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana podle § 68 zakona o pobytu
cizinc, nebot nebyla splnéna podminka nep¥etr¥itosti pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalobce navrhoval rovné? zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizinct na uzemi Ceskeé republiky je upraven zakonem o pobytu cizinca.

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V71«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[1I] Zaloba

Zalobce primarné nesouhlasil s divody, pro které byla jeho zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu zamitnuta, respektive toto rozhodnuti potvrzeno, s odkazem na nesplnéni
podminek § 68 zakona o pobytu cizincd, konkrétné z divodu prekroceni maximalni
mozné absence na izemi CR v péti letech v dobé pfed podanim zadosti. Zalobce povazoval
prvoinstanéni i napadené rozhodnuti za vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem
véci, za pouziti nespravného vykladu zakonnych ustanoveni a  zaroven

Vv, / Ve vV /g v v v / / ’
za neprezkoumatelna a nepfiméfena. Zalobce mél za to, ze zalovana se ve svém rozhodnuti
nedostate¢né vyporadala s zalobcovymi namitkami. Z posouzeni véci zalovanou a

/4 4 4 4 4 / 4 \4 \4 / / 4 X, / .
nalézacim spravnim organem vyplyva, ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky
v v . 4 Vv Ve M M

nedostate¢né dlouhou dobu, a nesplnil tak podminku nepretrzitosti pobytu, jak to
vyzaduje § 68 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce se s vy$e uvedenym ndzorem a argumentaci neztotoznil a trval na tom, Ze
prvoinstancni spravni organ naprosto nespravné zjistil stav véci, rozhodl nepfimérené a
rovnéz 1 samotné rizeni pred spravnim organem bylo stizeno zasadnimi vadami, které
zpusobily nezakonnost a neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti. Pokud zalovana
tyto vady neodstranila a interpretaci dotCenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct
provedla stejné jako nalézaci spravni organ, dopustila se rovnéz vydani nezdkonného
rozhodnuti. Spravni organy v disledku Spatné aplikace zakona i nespravnych vypoclti
ptrimo poskodily zalobce.

Nalézaci spravni organ se zcela nedostateéné v rozporu s § 68 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct vyporadal s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti a s zalobcem
doloZenymi dikaznimi prostfedky a své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Zalobce

’ v / 4 4 4 4 4 (N o . /4
na zakladé vyzvy nalézactho spravniho organu poskytl spolupraci a zdtvodnil dobu své
nepfitomnosti na Uzemi. K tomu rovnéz poskytl dikazni materialy, byt spravni organy
tvrdily, ze dikazni prostfedky neposkytl. Nalézaci spravni organ se témito zalobcem
doloZzenymi dokumenty, stejné jako s jeho vyjadrenim k podkladim a argumentaci zde
uvedenou téméf vibec nezabyval a v ramci svého odivodnéni rozhodnuti se s nimi

W4 v / o 4 4 4

nevyporadal dostatecnym zptusobem. Tim postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
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fadu, a zpusobil tak neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Zalovana postup nalézaciho
spravniho organu aprobovala.

Neni pravdou, ze by zalobce nepredlozil dukazy, ze kterych by se dalo vyvodit naplnéni
podminek § 68 zakona o pobytu cizinct. Zalobce predlozil originaly vyjadreni jak jeho,
tak nejvyssich predstaviteld své spolecnosti, ve kterych vysvétloval duvody a pavod své
nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéz v téchto vyjadtenich uvedl 1
déelku své nepritomnosti na uzemi z konkrétnich divodt. Uéinil tak casovym Gsekem,
nebot wuréit zcela presny pocet dni konkrétni nepfitomnosti zalobce na Gzemi
z konkrétniho duvodu, je témér nemozné, jednak vzhledem k cetnosti zalobcovych
zahrani¢nich cest a zaroven proto, ze pracovni a soukromy Gcel téchto cest se v nékterych
ptipadech prolinal ¢i navazoval. Zalobce ma tedy za to, ze spravni organy neakceptovaly
./ v 4 /v 4 /4 M \4 Ve M i M o 4
jim dolozena prohlaseni, ktera popisovala zalobcovu slozitou situaci, jako dukazni

v v i v v v/ v/ v IV 4 4
prostredky, s témito se dostateCné nevyporadaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Dale zalobce namita, ze prvoinstancni spravni organ zcela nespravné a k tizi zalobce zcela
restriktivnim zpusobem aplikoval ustanoveni § 68 odst. 2 pism. e) a f) zakona o pobytu
cizincl, a zatiZil tak své rozhodnuti zjevnou nezikonnosti. Zalovani se poté stimto
pravnim posouzenim ztotoznila, a dopustila se tak stejného pochybeni.

Nalézaci spravni organ se u zalobce skrze prechodova razitka v jeho cestovnich pasech
dopodital k 615 dntim nepttomnosti Zalobce na tzemi CR za poslednich 5 let. Zalobce
nicméné dle pozadavku spravniho organu tuto svou neptitomnost odavodnil a dle jeho
nazoru se na néj ustanoveni § 68 odst. 2 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinct vztahuji. Za
jejich pouziti Zalobce potiebnou dobu pobytu na Gzemi CR splnil. Spravni organy zcela
nespravné interpretuji § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, kdyz tvrdi, ze tato
vyjimka se vztahuje toliko na zaméstnance, kteti do zahrani¢i v ramci pracovnich cest
cestuji nedobrovolné a dle spravnich organt jsou de facto ,nuceni k cestovani do
zahranic¢i, tedy nemaji moznost volby, zdali zahrani¢ni cestu uskutecni ¢i nikoliv. Dle
nalézactho spravniho organu i1 zalované, zalobce jako statutarni organ k cestam do
zahranidi nikdo nenutf a je tedy pouze na ném, zda bude pobyvat na dzemi CR & nikoliv,
respektive Zalobce se jako nejvy$$i predstavitel spole¢nosti sim rozhoduje, zda a kdy z CR
vycestuje.

Tento pohled na véc, ktery spravni organy prezentuji, je pochopitelné zcela absurdni,
nebot zaméstnance cestovat do zahrani¢i nikdo rovnéz nutit nemize, nebot ten musi se
zahraniéni sluzebni cestou souhlasit (viz § 42 odst. 1 zakoniku prace).

Rovnéz tvrzeni, ze zalobce jako statutarni organ a nejvyssi predstavitel spolecnosti mtze
vlastné délat co chce, do zahranicnich cest ho nikdo nenuti a pokud cestuje v ramci aktivit
své spolecnosti do zahranidi, je to pouze jeho problém, je zcela absurdni. Spravni organy
v Ve ’ 5 v . oV e g ) .
zde predvedly zcela pokfivenou uvahu, nebot zalobce si sice muze do jisté miry zvolit, zda
a kam bude cestovat, ale pokud stoji v Cele ispés$né spolecnosti a ma zajem na tom, aby tato
spoleCnost ztstala Gspésna nadale na mezinarodnim poli, zahrani¢ni cesty podnikat musi.
Spravni organy misto toho, aby zakon o pobytu cizinct vykladaly extenzivnim zptsobem
v \4 4 4 M v 4 4 4 v

ve prospech zalobce, vykladaji ho v jeho neprospéch. Spravni organy by mély rozhodovat
nejen a pouze na zakladé restriktivniho vykladu zikona, ale rovnéz by mély jednotlivé
v/ . . .. ’ v . .- ’ ’ ’ .

zadosti posuzovat individualné a jednotliva ustanoveni vykladat ve smyslu zakona jako
takového, na zakladé teleologického vykladu. Pokud zikon a zakonodarce nékterym
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osobam umoznuje vyuzit vyjimky v ramci pozadavku nepfetrzitého pobytu na Gzemi, je

chybou, pokud je zalovana a nalézaci spravni organ aplikuji naprosto restriktivné, pouze na
4 v / M 4 Ve v 4 4 /v 4

zakladé vykladu jazykového a nevyuziji moznost spravnitho uvazeni a u osoby v

obdobném postaveni odmitne uznat divody, pro které spliuje konkrétni podminky

nepretrzitosti pobytu uvedené v § 68 zakona o pobytu cizincu.

Pokud Ceské spolecnosti zalobce obchoduji mimo jiné v zahraniéi, coz zalobce detailné
popsal v dolozenych dokumentech, spravni organy se jimi bohuzel zabyvaly nedostatecné.
Po zalobci jako po nejvyssim predstaviteli spole¢nosti nelze spravedlivé pozadovat, aby v
ramci obchodnich aktivit své spolecnosti necestoval jejim jménem do zahraniéi v ramci
4 /7 Vv / J /4 Ve 4 4 4 4 4

zachovani sance na trvaly pobyt. Takova interpretace zakona by pfi ziskavani trvalého

M 4 M i i i M o 4 4 4 o v 4 o Ve
pobytu vedla ke zcela jasné diskriminaci podnikateld a statutarnich organt spolecnosti vici
osobam vykonavajicim cinnost v pracovnim poméru. Takovato nerovnost a diskriminace
jedné skupiny vuci druhé by byla pochopitelné neakceptovatelna. Nalézaci spravni organ a
v 4 v 4 M / 4 / i i 4 / 4 v v
zalovana se vsak v ramci svych rozhodnuti a svého restriktivniho vykladu zakona presné
tohoto dopousti.

Je tteba mit na paméti, ze statutarni organy pravnickych osob funguji jako reprezentanti
/ v 4 Vev v M 4 Ve v / /. <« M i 4 v
svych spolecnosti, pfiemz se jedna o Cinnost takzvané ,na play dvazek“. Minimalné v
ptipadé zalobce tomu tak je. Pokud tedy zalobce cestuje mimo dzemi CR, je to v drtivé
vétsiné pripadi z toho duvodu, ze to vyzaduji jeho povinnosti plynouci z pozice
statutarntho organu, tj. predsedy predstavenstva Aircraft Industries, a. s. Zalobce tak
nesdilel nazor spravnich organt, ze na néj nemuze byt aplikovana vyjimka § 68 odst. 2

pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Jak zalobce uvedl ve svéem vyjadreni k podkladim i v dolozenych dokumentech, jeho
nepitomnost na tzemi CR se z dtvodu plnéni funkce statutirniho orginu pohybovala
za poslednich 5 let v rozmezi 350-500 dnu, tedy doba této nepfitomnosti nepresahla 560
dnd v souladu s dikci § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincia. Vzhledem k vyse
uvedené argumentaci by se tato nep¥Htomnost na izemi CR neméla Zalobci zapoditat jako
doba nepfitomnosti na tzemi. Jak zalobce uvedl ve svych vyjadfenich, zbyla neptitomnost
na Uzemi pak neprameni z pracovnich povinnosti, ale ze soukromych dtvoda. Na tuto
zbylou nepfitomnost je ale potfeba pochopitelné aplikovat § 68 odst. 2 pism. e) zakona o
pobytu cizincu. Vzhledem k poctu dng, kdy byl zalobce v zahraniéi z davodu vykonavani
funkce statutarniho organu, je totiz zrejmé, ze ze soukromych divodd nebyl mimo Gzemi
CR vice neZ 310 dn@ v souhrnu. Téchto 310 dni je ptitom ptiznavino véem Zadatelim o
trvaly pobyt.

V této souvislosti zalobce brojil proti stanovisku zalované, ktera tvrdila, ze i kdyby Zalobce
spadal pod ustanoveni § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebylo by mozné ho v
v/ v v M b \4 v/ . / 4
pripadé zalobce aplikovat, nebot doba zalobcovy nepritomnosti na uzemi v souhrnu
presahla 560 dnt. Zalovana dle zalobce toto ustanoveni zakona vyklada nespravné a v
rozporu s jeho znénim, ¢imz poskozuje zalobce. Skutecnost, ze zalobce presahl 560 dnd
vsouhrnu, neni nijak relevantni, nebof jak zalobce uvedl a dolozil, doba jeho
v/ . / 4 4 .. 4 Vv /7 / o
nepritomnosti na Uzemi v ramci jeho pracovnich cest nepresahla v thrnu 500 dnu a doba
560 dnt uvedena v § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct se vztahuje toliko k dobé,
kterou cizinec travi na pracovni cesté. Zcela urcité se nejedna o maximalni moznou dobu
nepfitomnosti cizince na izemi.
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Spravni organy ve svych rozhodnutich tato ustanoveni zakona interpretuji nespravné a k
tizi zalobce, pfitom je zfejmé, ze zalobce za uziti § 68 odst. 2 pism. €) a f) zakona o pobytu
cizinct splnuje podminky § 68 téhoz zakona pro nepretrzitost pobytu a udéleni trvalého
pobytu. Spravni organy tedy dle nazoru zalobce postupovaly v rozporu se zakonem a jejich
rozhodnuti jsou nezakonna.

Spravni organy se naprosto nevyporadaly se specifickou situaci zalobce, ktery je v
nejvyssim vedeni vyznamné strojirenské spole¢nosti Aircraft Industries, a. s., pricemz Gcast
prinasi pro zalobce znacnou zatéz a specifické pozadavky, mimo jiné i na zahranicni cesty.
Spravni organy zcela rezignovaly na svou povinnost posuzovat kazdy pripad a zadost
jednotlivé a individualné, a tedy rozhodnout pfimérené vzhledem ke skutkovému stavu
véci. Zalobce pfitom tento stav podrobné popsal a rovnéZ dolozil. Spravni orginy
posoudily zalobcovu zadost zcela pausalné, vrozporu se zakonem, své rozhodnuti
nedostate¢né oduvodnily a individualizovaly, a zatizily ho tak zjevnou nezakonnosti. Tuto
namitku zalobce postuloval jiz v ramci svého odvolani a zalovana se s ni nevyporadala.
Nevyporadala se s namitanou povinnosti spravnich organt individualizovat sva
rozhodnuti, a zatizila tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[III] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 28. 5. 2018, v némz uvedla, Ze spravnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti prezkoumala jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Zalovani se ztotonila se skutkovymi zji§ténimi i pravni kvalifikaci pfedchizejicich
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd. Vyslovila presvédéeni, ze v ftizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén diavod pro zamitnuti zalobcovy
zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl a tento zavér je v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odtvodnén. V podrobnostech zalovana odkazala
na spisovy materidl. Zaloba nepfinesla *adnou novou relevantni argumentaci, kterd by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybovala, a tak zalovana navrhla jeji zamitnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 v/ ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pii jednani pfed soudem dne 20. 11. 2019 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot nebyla splnéna
podminka nepfetrzitosti pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 75 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti
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o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi.

Podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se do doby pobytu podle odstavce 1
zapoCitavaji

a) doba pobytu na Gzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu, neni-li dile
stanoveno jinak,

b) doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany podle zikona o azylu,

c¢) doba predchoziho pobytu na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu véetné doby, po kterou bylo
vedeno fizeni o zadosti, na zakladé které bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano, pokud

1. bylo cizinci na zadost podle § 87f odst. 5 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu po ukondeni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, nebo

2. cizinec pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu béhem lhity k vycestovani stanovené z
dtivodu ukoncdeni prechodného pobytu rodinného piislusnika obdana Evropské unie uvedené v § 87f
odst. 5,

d) jednou polovinou

1. doba pobytu na Gzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
ulelem studia, nebo

2. doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o
udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, a to véetné doby fizeni o Zalobé nebo o kasaéni stiznosti;
bylo-li tizeni o udéleni mezinirodni ochrany vedeno déle nez 18 mésicli, zapolitava se tato doba v
celém rozsahu,

e) obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi v pribéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud tato
jednotliva obdobi neptitomnosti neptesahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud ve svém souhrnu neptesihla
310 dnt; pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na Gizemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze
zavaznych divodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo
odborné skoleni, nepfetrzitost pobytu je zachovana, pti¢emz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce
1 nezapoditava,

f) obdobi nepfitomnosti cizince na Gizemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud byl cizinec

svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do zahraniéi a pokud tato jednotlivd obdobi neptitomnosti
A 4 Vo ’ vV 7/ o 4 v 4 o

nepresahla 10 po sobé jdoucich mésicd a ve svém souhrnu neptesahla 560 dnd.

Soud se predné neztotoznil snamitkou o neprezkoumatelnosti napadeného, resp.
prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot z jejich obsahu je seznatelné, co vedlo spravni organy
k jejich zavéram a jak hodnotily zjisténé skutecnosti.

Leitmotivem sporu byl pohled spravnich organt na zalobcovy cesty do zahranici. Nebylo
pochyb o tom, zZe zalobce se v zahranili zdrzoval po dobu konstatovanou spravnimi
organy. Tvrdil vsak [a predkladal k tomu dikazy (smlouva o vykonu funkce jednatele
spolecnosti, smlouva o vykonu funkce ¢lena predstavenstva akciové spoleénosti, Cestné
prohlasenti, potvrzeni; v podrobnostech viz spravni spis)], ze vyznamnou ¢ast jeho pobytu
mimo Gzemi CR tvofily pracovni cesty, kdyZ nezbytnost jejich absolvovani spotivala
v pozici, jakou zalobce v obchodni spolednosti zastava (predseda predstavenstva Aircraft
Industries, a. s., Kunovice; jednatel obchodni spole¢nosti XEND KV s. r. 0.). Ministerstvo
vsak dospélo k zavéru (viz str. 5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti), ze zalobce je ,statutdrem
(...) @ jako statutdra téchto spolecnosti ho nemobl nikdo nutit cestovat do zabhranici a tudiz i jeho
cesty do zahranici byly na jeho wvili zavislé“, kdyz ,mobl, nikoliv na své viili nezavisle,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ovlivnit, zda se téchto cest do zabranici zicastni®. Prvoinstanéni spravni organ tak dovodil,
ze yZadatel do zahranic{ cestoval na zdakladé své vlastni vile“, pricemz ,nelze jeho cestim do
zabranili rozumét tak, Ze byl svym zaméstnavatelem pracovné vyslin do zabranici®.
Ministerstvo proto shledalo, ze ,vyjddreni Zadatele tykajici se sluzebnich cest nelze podradit
pod ust. § 68 odst. 2 pism. [) zak. & 326/1999 Sb.“, resp. ,Zadatelem uvedené diivody pobytu
mimo tizemi CR nelze podiadit pod vyjimku, kterou pripousti ust. § 68 odst. 2 pism. e) zdk. ¢
326/1999 Sb.“. Zalovan tento pohled na véc aprobovala.

Dle nazoru soudu jsou zavéry spravnich organu chybné.

Soud, s odkazem na znéni § 68 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, pripomina, ze
pracovni cestou se dle § 42 odst. 1 véty prvé zakoniku prace (= zakon ¢. 262/2006 Sb.)
rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vyjkonu prdace mimo sjednané
misto vykonu prdce. Zameéstnanim se podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincd rozumi
vykon Cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckon kartu nebo
modrou kartu (véta prva uvedeného ustanoveni), priemz, a to je pro danou véc vyznamneé,

v ’ 4 vV Vv \4 . v / 7/ o / c/ 7/ v V. Ve . / . /
za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ikoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické
osoby zajistovanych spolecnikem nebo Clenem statutarnibo nebo jiného organu obchodni

v . , v v v v , , e,

spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného
organu druZstva pro druzstvo (véta druha uvedeného ustanoveni). A pravé vtomto
ustanoveni soud shledava vykladové pravidlo pro to, jak nakladat s pojmem zaméstnani,
resp. zameéstnavatel a zaméstnanec pro ucely zakona o pobytu cizinct.

Znéni § 178b odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincad je jasné, zaméstnanim je také
v 4 /. o / o4 v v Ve M 4 i / **V) /
plnéni udkolu vyplyvajicich z predmétu {innosti pravnické osoby zajistovanych
V.7 v / ’ e ’ ’ v .
spolecnikem nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro
obchodni spole¢nost. Vyklad, ke kterému dospél prvoinstancni spravni organ (a zalovana
se s nim ztotoznila) ve vztahu k zalobcovu pobytu mimo Gzemi CR z duvodt pracovnich
cest, je tak nepripustné restriktivni. Naopak, spravni organy mély zkoumat, zda zalobcovy
cesty bylo mozno povazovat za pracovni (tedy za vykon zaméstnani) ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincg, resp. zda zalobce sva tvrzeni v tomto

smyslu rovnéz prokazal.

Na zakladé uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f.
s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zjisténé
nedostatky zatizily i prvoinstancni rozhodnuti, soud zrusil rovnéz rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. OAM-9174-16/TP-2017
(§ 78 odst. 3 s. t. s.), {imz se fizeni vraci do faze pied vydanim rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu. Spravni organy jsou v dal§im fizeni vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a budou se muset znovu zaobirat tim,
zda Zalobce pro udéleni trvalého pobytu splnil pozadovanou délku nepfetrzitého pobytu
na Gzemi Ceské republiky, a to ve svétle uvedeného nizoru soudu na povahu pracovni
cesty vykonavané statutarnim organem spolecnosti.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu

’ 4 4 4 o v v /. ’ o v/ 4 v M
spravniho pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
v / / v . 7 v v > v/ 1: / / / o V/ ’
zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Zalobce vycislil narok na nahradu naklada fizeni
v celkové vysi 14 820 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobci byla soudem pfiznina pozadovani nahrada nakladd Fizeni ve vys$i 14 820 K¢,
skladajici se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b)
z odmény zastupce zalobce za celkem tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a tcast na jednani soudu dne 20. 11. 2019) ohodnocené ¢astkou 3
100 K¢/dkon, tj. celkem 9 300 K¢. Nahrada naklada rizeni dale sestava z nahrady hotovych
vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11
odst. 1 pism. a),d) ag) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif®).

Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale nahrada za promeskany Cas v souvislosti s cestou
zastupce zalobce z Karlovych Vara do Plzné a zpét na jednani soudu dne 20. 11. 2019, a to
ve vysi 600 K¢ [100 K¢ za kazdou z Sesti promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu pti uvazované dobé trvani jedné cesty z Karlovych
Vart do Plzné v délce jedné hodiny a Ctrnacti minut].

Nahrada naklada rizeni dale sestava z nahrady cestovnich naklada v celkové vysi 1020 K¢
za cestu z Karlovych Vart do Plzné na jednani soudu a zpét dne 20. 11. 2019 predstavujici
celkem 164 km (2 x 82 km) pti pouziti osobniho vozu tov. zn. Mazda s primérnou
spotrebou paliva dle technického prikazu 6.4 litru benzinu BA 95 B na 100 km. Uvedena
nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢, coz v daném pripadé
¢ini 672,4 K¢ [4,10 K¢ x 164 km], a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v
daném pripadé Cini 347,4 K¢ {[(6,4 litru x 33,10 K¢)/100] x 164 km}, to vse ve smyslu § 13
odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3
vétou treti a odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro alely poskytovani cestovnich nahrad (4¢inné od 1. 1. 2019), kdyz
cena 95 oktanového automobilového benzinu stanovena v § 4 pism. a) vyhlasky c.
333/2018 Sb. cini 33,10 K¢&/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dint
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4,10
K¢

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v . 4 v Ve 4 4 \4

Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 11. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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