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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcu Mgr. Jaroslava Skopka a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: I. U., narozen ...... , statni prislusnost Ruska federace, .......
zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem, Stépanska
615/24 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2018, &.j. MV-156224-4/SO-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Predmét fizeni

Zalobci nebyla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 14.
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9. 2015, ¢&j. OAM-10289-23/DP-2015 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“), ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 2. 2018, ¢&.j.
MV-156224-4/SO-2015].

Spravnimi organy obou stupna bylo za jinou zavaznou prekazku shodné povazovano to,
ze zalobce v dobé predchoziho povoleného pobytu (tj. od 29. 4. 2013 do 28. 4. 2015)
aktivné nevykonaval ¢innost jednatele obchodni spole¢nosti Warnext s. r. o., a neplnil tak
Géel predchoziho povoleného pobytu.

[II] Zaloba

Zalobce namital, %e Zalovani v prvé ¥adé zcela formalné bez patfiéného posouzeni toho,
zda zalobce po sledované obdobi napliioval (el pobytu ¢i nikoliv, a bez patfi¢ného
posouzeni doplnéni odvolani rozhodla v Zalobctiv neprospéch. Z tohoto postupu je patrna
nuance prepjatého formalismu. Postupovat ryze formalné dle zdkonnych dispozic, a
neposkytnout tak dostatek prostoru pro dikladné provéreni kazdého jednoho ptipadu
zvlast, zalobce vnimal jako nespravny a nezakonny postup spravnich organi obecné (s
odkazem na napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56).

Zalovana ptisuzovala pfi provadéni dokazovani v pribéhu spravniho fzeni hlavni vihu
vypovedi ,manzelky zalobce®. Tento neprimy dukaz zalovana nijak dale neprovadéla, resp.
pouzivala citaci ztéto vypovédi, aniz by dale ovéfovala relevanci jednotlivych
zmitovanych daji. Zalovana na zakladé vlastni Gvahy dovodila, jak by mél Zalobce Fadné
vykonavat funkci jednatele spole¢nosti, aniz by dale provérovala, jak zalobce svou funkci
jednatele skutecné vykonaval. Takovy postup, ktery je zalozen predev§im na vlastnim
Gsudku, je zasadnim procesnim nedostatkem spravniho fizeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 Azs 125/2004-54). Zalobce jiz v
doplnéni svého odvolani vyzyval zalovanou, aby své rozhodnuti opfela o hodnoceni podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti. S touto vyzvou se zalovana
opakované nikterak nevyporadala, své rozhodnuti v tomto smyslu neodiavodnila a vydala
je v rozporu s ustalenou judikaturou, resp. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, &j. 1 As 68/2008-126. Zalovana v dob¢ vydani svého rozhodnuti, resp.
dne 26. 2. 2018 vychazela z podkladi pfi podané zadosti zalobce ze dne 13. 4. 2015,
potazmo z vypovédi ,manzelky Zalobce* ze dne 25. 5. 2015. Zalobce stran podpory této
pravni zasady prezentoval takovy stav, kdy co do obecného pravidla pro urcent, k jakému
okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni, lze odkazat dale
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79.
V rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, Nejvyssi spravni soud uved],
ze zasada, ze pro rozhodovani spravnich organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Zalobce rovnéz pripomnél, Ze vedle podani Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Glast v pravnicke
osob¢ podal té2 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Tato Zadost (o
vydani povoleni k trvalému pobytu) byla spravnim organem prvniho stupné take
zamitnuta. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a rozhodnutim Zalované (rozuméj
jejtho jiného senatu) ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. MV-22061-4/SO-2018, bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Ve svém odvolani do rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zalobce
odkazoval na totozné skutecnosti a fakta jako v pripadé svého odvolani do touto zalobou
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napadeného rozhodnuti. Zalovana, resp. jeji jiny senat vsak daleko peclivéji a radné
zhodnotil zalobcovy namitky a Setfenou véc vratil zpét k novému projednani a
rozhodnuti.

[1II] Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé¢ (datované dne 3. 7. 2018) uvedla, %e z provedeného
vyslechu zalobcovy manzelky ze dne 25. 5. 2015 bylo prokazano, ze zalobce neplnil Gcel
predchoziho povoleného pobytu (podnikani - Gcéast v pravnické osobé), ktery mu byl
povolen s platnosti od 29. 4. 2013 do 28. 4. 2015. Zalobcova manZelka do protokolu o
vyslechu mimo jiné uvedla, Ze prvni ptijem méla obchodni spolecnosti Warnext s.r.o. od
svého zalozeni (rok 2008) az v roce 2015, kdy pronajali na 10 dni jednu mistnost, pricemz
kromé pfijmu z pronajmu této mistnosti neméla obchodni spole¢nost zadné prijmy. Dale
uvedla, ze jeji manzel ma prijem z odmény za vykon funkce jednatele, ze které plati
pojisténi. Jedna se o Castku 1 789 K¢ Cistého, pricemz Castka je nizka, protoze spole¢nost
zatim nevykonavala zddnou ¢innost. Takova tvrzeni vsak dle nazoru Komise nevypovidaji
o tom, ze by byl Zalobce fakticky zapojen do podnikani v obchodni spolecnosti Warnext s.
r. o., respektive skute¢ny vykon funkce jednatele si lze za pravé uvedenych okolnosti
predstavit jen stézi.

Zalovana dale uvedla, e vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce po celou dobu pfedchoziho
povoleného pobytu neplnil Gcel pobytu, brani mu v udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky jina zdvaini prekiZka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pod pojem ,zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi“ lze podradit téz nenaplnéni uclelu predchoziho
povoleni k pobytu. Kasacni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69,
prohlasil, ze ,aby moblo byt konstatovino plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelskd cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori prevazné vykondvina.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neplnil Gcel predchoziho povoleného pobytu po celou dobu
tohoto pobytu, byla naplnéna podminka pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

cizinci zminéna v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Kazdé spravni rizeni musi byt posuzovano individualné a jednotliva kritéria v rtznych
pripadech mohou mit s ohledem na skutkové okolnosti ruzny vliv. S kazdou podanou
zadosti je treba vyhodnocovat individualni okolnosti daného pripadu, pficemz ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce v dobé predchoziho povoleného pobytu aktivné
nevykonaval ¢innost jednatele obchodni spole¢nosti Warnext s. r. o., a neplnil tak cel
predchoziho povoleného pobytu.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M /7 v/ 4 413 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 15. 1. 2020 zalobcuv zastupce a zalovana setrvali na svych
argumentacich.
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Zaloba neni davodna.

Dle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinch plati: Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztabuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: Ministerstvo dile zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jind zdvaznad prekdzka pobytu cizince na iizems.

Stran namitky, Ze z postupu zalované je patrna nuance prepjatého formalismu, soud
konstatuje, ze zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné mél tento vytykany nedostatek spocivat.
Zalobce pouze obecné, bez jakychkoliv konkrét, tvrdi, %e Zalovani v prvé fadé zcela
formalné bez patfi¢ného posouzeni toho, zda zalobce po sledované obdobi napliioval Gclel
pobytu ¢ nikoliv, a bez patficného posouzeni doplnéni odvolani, rozhodla v zalobctiv
neprospéch. Ktomu bylo bez dal$tho konstatovano, ze v otazce tzv. prepjatého
formalismu jiz dfive rozhodoval napf. Nejvyssi spravni soud (odkaz na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56). Uvedena tvrzeni vsak
neskytaji jakykoliv relevantni podklad pro zavér o prepjatém formalismu zalované, nelze z
niceho dovodit, v éem by mél onen formalismus spravniho organu spocivat nebo v jake
Uvaze & v jakém zavéru spravniho orginu jej lze spatfovat. Zalobni namitka proto nebyla
duvodna.

Stran namitky tykajici se rozhodného skutkového stavu soud predesila, ze nazor, ze
neplnéni tcelu pobytu predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, je konstantnim zavérem soudni
praxe. Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢,j. 3 As 15/2012-29 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), konstatoval
mj. toto: ,,Co se tyce otazky aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56 odst. 1 pism.
)] zakona & 326/1999 Sb. v projedndvaném pripadsé, je tieba odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, kde se tento soud vykladem pojmu
wzdvaind prekazka“ zabyval. Nejuyssi spravni soud zde prisvéddil zavéru spravnibo orgdnu, Ze
za zdvaznou prekdzku pro prodlouzeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56 odst. 1 pism. j)] zdkona ¢ 326/1999 Sb. Ize
povazovat i nenaplnéni sicelu predchoziho pobytu.”

Nejvyssi spravni soud se k plnéni ulelu pobytu vyslovil napf. takto: ,Povolovini
dloubodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za icelem dloubodobého zaméstnani,
podnikdnt, studia, resp. za jakymkoli jinym iicelem odivodriujicim pobyt cizince na tizemi
Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dni. (...) Ucelem pobytu zcela jisté zikonoddrce neminil
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pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky
na izemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchizeni smyslu a pravidel
zikona. Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky
musi byt oditvodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti
musi byt skutecné na iizemi Ceské republiky vykondviny.“ (rozsudek ze dne 27. 12. 2011, &,
7 As 82/2011-81). V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, pak kasaéni soud
uvedl toto: ,Plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno.
Jinymi slovy, aby moblo byt konstatovano plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori prevazné vykondvina, coz
neni naplnéno poubym pripadnym dsilim o jeji provozovani. (...) Tuvrzeni stéZovatele, Ze
v soucasné dobé jiz nejen formalné ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisténi spravnich
organii providéné ke dni vydini napadeného rozhodnuti, Ze neplnil vicel, pro ktery mu byl

predchozi pobyt povolen.”

Dale, nelze odhlédnout ani od ¢asové dimenze prezkoumavané véci (a zalobni
argumentace).

K této otazce se Nejvyssi spravni soud zasadné vyjadril takto: ,Nejuyss? spravni soud v
uvedeném rozsudku [= rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29] (ale téZ napriklad v
rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. J. 7 Azs 322/2015 - 43) konstatoval, Ze diivody pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a dle § 37 odst. 2 pism.
b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoZ zakona jsou odlisné. Je zapotrebi rozlisovat neplnéni
ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii a nenaplnéni #celu predchozibo
pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ) téhoZ zakona, jakozto dva
samostatné divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro néZ je rozhodné jiné
obdobi, za které se jedndni Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jednani
i v priibébu vizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v pripadé drubém se zkoumd
plnéni iicelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.” (rozsudek ze dne 28. 2. 2017,
. 3 Azs 69/2016-24). K sirsim souvislostem uvedeného nazoru lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43.

Soud ve smyslu vyse uvedeného zduraznuje, ze v prezkoumavané véci nebyla zalobci
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nikoli v navaznosti na § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nybrz v navaznosti na jeho § 37 odst. 2 pism. b). Spravni
organy argumentacné vychazely pfedevs§im (av$ak nikoliv pouze) z toho, co zaznélo pti
vyslechu zalobcovy manzelky uskuteCnéném dne 25. 5. 2015. Té byly pfi vyslechu
konaném za Gcasti tlumocnika kladeny pfimérené otazky a poskytnut dostateCny prostor,
aby se vyjadtila mj. i k naplnéni Géelu pobytu, ktery byl na tzemi CR povolen jejimu
manzelovi. To podstatné z obsahu vypovédi bylo citovano na str. 1 - 3 prvoinstancniho
rozhodnuti. Obsah vypovédi byl sprivnimi organy posouzen podle zisady volného
hodnoceni dukazt, pfi¢emz soud se shoduje se spravnimi organy vtom, ze uvedenym
vyslechem nebylo prokazano, ze by zalobce Gcel predchoziho pobytu v letech 2013 az
2015, resp. pred rokem 2013 naplnil (soud v podrobnostech odkazuje na obsah protokolu o
vyslechu ze dne 25. 5. 2015, ¢.j. OAM-6305-20/DP-2015; ve spravnim spisu v zalobcové
véci veden pod ¢.j. OAM-10289-17/DP-2015). Ze strany Ministerstva se jednalo o adekvatni
skutkova zjisténi, nikoliv o nezadouci vlastni Gsudek spravniho organu; zalobcav poukaz
na nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs
125/2004-54, neni na misté. Na zavéru spravnich organt nemohlo nic zménit ani to, co
zaznélo pri projednani véci pred soudem, totiz to, ze i kdyz spolecnost v inkriminované
dobé nevykonavala fakticky cinnost, pro kterou byla zalozena, neznamenalo to, ze zalobce
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coby jednatel byl neéinny. Podle slov Zalobcova zastupce, ¢innost jednatele spocivala
v jednanich aktivné sméfujicich k tzv. rozbéhnuti spolecnosti. Ani to vSak nebylo ze
strany zalobce v pribéhu fizeni prokazano (napt. smlouvami o dilo, kupnimi smlouvami,
’ ’ . , . . . . ’ .

ramcovymi obchodnimi dohodami, zapisy z jednani, fakturami apod).

V daném ptipadé bylo, jak vysvétleno vyse, rozhodujici toliko plnéni Gcelu pobytu v dobé
platnosti povoleni k tomuto pobytu, nikoliv i v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu. Pfedchozi pobyt byl Zalobci povolen s platnosti od 29. 4. 2013 do 28.
4. 2015. V tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
se proto zkoumal stav do 28. 4. 2015. Zalobce tedy mél naplnéni Géelu pfedchoziho pobytu
tvrdit a prokazovat v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Za podminek
stanovenych v § 82 odst. 4 spravniho fadu mohl zalobce naplnéni Glelu predchoziho
pobytu tvrdit a prokazovat 1 v odvolacim fizeni. Af uz by to vyslo najevo v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné nebo - za stanovenych podminek - v odvolacim fizeni,
pro posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo vSak rozhodné jen jeho jednani do 28. 4. 2015. Jeho pozdéjsi aktivity nemohly
mit na hodnoceni naplnéni tcelu jeho predchoziho pobytu Zadny vliv. Tvrzeni vztahujict
se k plnéni Gcelu pobytu v dobé pozdéjsi jsou pro posouzeni naplnéni tGcelu pobytu
v letech 2013 az 2015 irelevantni, protoze k zamitnuti zadosti doslo na zakladé aplikace
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), nikoliv § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Na uvedeném nic neméni ani nazory obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, &.j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, které se
tykaji stavu v dobé rozhodovani obecné, ani nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 262/2016-41, v kterémzto ptipadé nebyla
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobé
prodlouzena nikoliv z ddvodu ne(na)plnéni Gcelu pobytu, nybrz zdiavodu kratkosti
faktického pobytu.

K namitce tykajici se rozdilnosti rozhodnuti zalované soud uvadi, ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd skuteéné zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni & dlouhodobému pobytu potvrdila,
kdezto zamitavé rozhodnuti Ministerstva vnitra o zalobcové zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zrusila avéc vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Rozhodovaci divody jsou zde ovSem zcela odlisné. Ve véci
dlouhodobého pobytu se zalovana ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné v tom,
ze zalobce neplnil Gcel svého predchoziho pobytu. Naproti tomu ve véci trvalého pobytu
se zalovana neztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek tim, Ze na Gzemi vykonava nelegalni praci.

Soud pro dplnost uvadi, ze v ramci Gstniho projednani véci dne 15. 1. 2020 byla stranou
zalujici vznesena namitka o negativnim dopadu zalovaného rozhodnuti do zZalobcova
soukromého a rodinného zivota. K této namitce vsak nebylo mozno prihlizet, nebot byla
vznesena az po uplynuti lhity pro jeji uplatnéni. Podle § 71 odst. 2 véty tretis. t. s., roz$77it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi zalobni body miiZe (=
zalobce) jen ve lhité pro podani Zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. . s. plati, ze Zalobu lze podat do
dvon mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlasini zdikon Ibitu jinou. Onim
zvlastnim zakonem je v tomto pripadé zakon o pobytu cizincu, podle jehoz § 172 odst. 1
plati, ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dni od doruceni
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rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni ddle stanoveno jinak, ptiCemz zmeskani Ibiity nelze prominout.
V zalobé ani ve lhité pro podani zaloby tato namitka uplatnéna nebyla. Pouze v navrhu na
ptiznani odkladného Glinku zalobé, ktery byl jeji soucasti, bylo uvedeno, ze ,Rodina
Zalobce je zde na tizemi CR piné domestikovina, Zalobce i jeho manzelka kazdym dnem aktivné
pisobi ve své obchodni spolecnosti. Déti Zalobce se zde aktivné vzdélavaji a dochazi do skol.“ To
vSak nebylo vzneseno jako zalobni bod, ale pouze jako argumentace stran odkladného
Géinku. Nadto, jednalo se o obecna a konkréty nepodlozena tvrzeni.

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve
véci plny uspéch. Jelikoz vSak zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. 1. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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