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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: Karel Frolik - AUTOSERVIS, ICO: 103 01 577
sidlem Taborska 2400, Pisek
zastoupeny advokatem JUDr. Lubosem Prasou
sidlem Narodni svobody 32/11, Pisek

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, &j. 55444/17/5100-41458-710158,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 12. 2017, ¢j.
55444/17/5100-41458-710158, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd zeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Lubose Prasi do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Financ¢ni 0fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) natidil exekuénim
prikazem ze dne 4. 4. 2013, ¢. 1347825/13/3001-25202-709126, k vymozeni
vykonatelnych nedoplatkt datiového subjektu CHRTIK COMP, s. r. o., v likvidaci, ICO
293 00 134 (dale jen ,danovy dluznik®), danovou exekuci prodejem movitych véci. Do
soupisu véci byly pojaty pohonné hmoty - motorova nafta v mnozstvi 30 671 litra.
Zalobce se nivrhem dorudenym dne 22.7. 2013 (doplnény navrhy dorudenymi dne 1. 8.
2013 a 19. 8. 2013) domahal vyloudeni majetku z danové exekuce, konkrétné pozadoval
vyloudit 12 500 litri motorové nafty.

2. Rizeni bylo finanénim dfadem nejprve zastaveno z dévodu zmeskani lhity pro podani
navrhu, coz bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno zalovanym. Toto rozhodnuti
bylo nasledné zruseno Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 29 Af
35/2014-48, pricemz kasatni stiznost proti citovanému rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 178/2016-23.

3. Financni 0fad se predmétnym navrhem na vyloudeni majetku z danové exekuce zabyval
meritorné v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017, ¢&j. 495357/17/3001-80542-711610, priCemz
nivrh zamitl. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti
finan¢niho uradu potvrdil. Své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze nebyly splnény podminky
§ 444 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obchodni
zakonik®), jelikoz nedoslo k dostate¢nému odliseni zbozi od jiného zbozi, tudiz na zalobce
nepreslo vlastnické pravo k pohonnym hmotam.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4.V zalobé ze dne 29. 1. 2018 zalobce uvedl, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil.
Z ustanoveni § 444 obchodniho zakoniku ani z rekapitulovaného doktrinalniho vykladu
nevyplyva, ze by k dostatenému oznaceni za Gcelem odliseni druhové urcenych véci od
jiného zbozi bylo treba jejich jakéhokoliv fyzického (prostorového) oddéleni, kdyz to je
jen jednou z moznosti pro splnéni podminek pro prechod vlastnictvi dfive nez
okamzikem predani zbozi. Vyklad zalovaného navic neni v souladu s praxi a obchodnimi
zvyklostmi. Pozadavek oddélené prepravy pro prokazani nabyti vlastnictvi by podle
zalobce vedl k paralyzovani obchodu s pohonnymi hmotami u mensich provozovatelu.

5. Zalobce vzdy tvrdil, Ze pohonné hmoty nabyl zaplacenim za né spole¢nosti JLR group, a.
s., ICO: 248 25 310 (dale jen ,spoletnost JLR group®), a sdélenim spoleénosti JLR group,
ze pro néj jsou nalozeny v konkrétnim kamiénu, ktery je na cesté k nému a k dalsim
kupujicim. Tato praxe byla mezi Zalobcem a spole¢nosti JLR group zavedena dlouhodobé.
Dle zalobce u jedné konkrétni cisterny naplnéné pohonnymi hmotami je oznaleni
k odli$eni zbozi zptisobem pisemného uréeni a nasledného sdéleni ucinéného prodavajicim
kupujicimu kolik z celkového konkrétnitho objemu pohonnych hmot v cisterné
v mérnych jednotkach nalezi jednotlivym kupujicim zcela dostalujici pro splnéni druhé
podminky uvedené v § 444 obchodniho zakoniku.

6. Financni Gfad uvedl zalobce v omyl, kdyz mél z jeho rozhodnuti za to, Ze pro vydani véci
z danové exekuce ma pouze néjak prokazat, ze ve dnech 4. - 5. 4. 2013 nebyla uskute¢néna
stejnymi subjekty jesté jina dodavka druhové uréeného zbozi pro nékoho jiného nez pro
dalsi 3 subjekty.
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Zalovany si primyslel podminku, ze vybér véci k oznaceni odliSenim musi byt proveden
formou pisemného sdéleni prodavajictho kupujicimu. Vypoveéd svédka S. nebyla ni¢im

4 v \4 /4 v V.o \4 v . M / ’
vyvracena a zpochybnéna. Postup zalovaného nasvéd¢uje tomu, ze mél jediny cil, nevydat
zabavené zbozi zalobci za kazdou cenu bez ohledu na platna ustanoveni zakont. Poukazal
rovnéz na radu dukazd, na jejichz zakladé prokazal, ze 12 500 litrl nafty bylo dostate¢né
oznaceno k odliseni.

Dale uved], ze se zalovany zadnym prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s namitkou,
ze vzhledem k ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku postaduje k prokazani drivéjsiho
prechodu vlastnictvi k pohonnym hmotam na zalobce, prokaze-li splnéni obou podminek
dle § 444 obchodniho zakoniku jen ve vztahu ke spolecnosti JLR group, kdyz jen s touto
spolecnosti mél sjednan zavazkovy vztah koupé zbozi.

Zalobci byla v podstaté odnata jedna instance v rizeni. Finanéni Grad neprovadél ve véci
dokazovani, prvnim dkonem po zruseni rozhodnuti o tom, ze zalobce podal navrh na
v 7/ v . v 4 v v v /4 4 4 v 4
vynéti véci zdanové exekuce opozdéné, bylo vydani rozhodnuti, ze se navrhu

M i v /7 IV v 4 M i M v v .. / 4 v
nevyhovuje. Financni rad v danové exekuci zabavil evidentné véc jiného vlastnika nez
danového dluznika. Darlova exekuce méla byt nejpozdéji po provedeni dokazovani
v bfeznu 2017 zastavena, jelikoz je vedena evidentné nezakonné.

V neposledni fadé uvedl, ze zalovany postupuje i v rozporu se zasadou vyjadrenou v § 7
odst. 2 danového fadu, kdyz umyslnymi pratahy a svévolnym vykladem pusobi zalobci
skodu po dobu jiz témér péti let.

Z vyse uvedenych dtvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

M. Shrnuti obsahu vyjadreni zalovaného

Zalovany v podani ze dne 27. 4. 2018 uvedl, %e mu neni zfejmé, jak jinak ne? fyzickym
oddélenim by zalobce chtél pohonné hmoty, ¢i kapaliny obecné, odlisit od jinych kapalin.
Pouhé sdélent, ze urcité mnozstvi z celkového objemu kapalin ve spolecné cisterné je ve
vlastnictvi urcitého subjektu, nelze povazovat za dostatecné oznadeni k odlisent.

Obecna argumentace, ze vyklad zalovaného neni v souladu s praxi a obchodni zvyklosti
nemuze obstat, jelikoz zalobce neuvedl zadnou zakonnou ani jinou oporu.

S odlisnym pravnim nazorem byl zalobce prokazatelné seznamen, tudiz bylo postupovano
v souladu se zakonem. Podminku pisemnosti sdéleni odlisovacich znaku dovodil zalovany
ze smyslu ustanoveni § 444 obchodniho zakoniku. I kdyby sdéleni odlisovacich znaka
nemuselo mit pisemnou podobu, na nynéjsi véci by to nic nezménilo, jelikoz pohonného
hmoty nebyly dostateéné identifikovany k odliseni od ostatnich pohonnych hmot.

Zalovany nerozporuje, ze z rekapitulovanych dikaznich prostfedki vyplyva mnozstvi
objednanych a zaplacenych pohonnych hmot. Z rekapitulovanych dikaznich prosttedki
v /1N v ’ / . / / 4

ovsem nevyplyva, ze by zalobce nabyl k pohonnym hmotam vlastnické pravo. Zalobce

. 4 \4 4 ’ 4 4 4 4
argumentoval 1 tim, ze ve smyslu § 446 obchodniho zakonik k prokazani nabyti
vlastnického prava postali naplnéni podminek jen ve vztahu ke spole¢nosti JLR group,

Vev \4 v / M M .. /4 4 4 7 Vo 4 \4

pricemz zalovany ani nic jiného nepozadoval. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
vychazel z ujednani mezi zalobcem a spoleénosti JLR group a svou argumentaci oprel o
skute¢nosti nastalé mezi témito stranami.
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Rizeni podle § 179 danového radu je fizenim navrhovym, tudiz se primarné posuzuji

dukazni prostredky predlozené navrhovatelem (zalobcem). Jestlize financ¢ni Grad pred
4 4 ’ V . . /4 o LA .

vydanim rozhodnuti doplnoval listinné dakazy, resp. zjistoval okolnosti ve vztahu

k opravnénosti navrhu nad ramec dukaznich prosttedku predlozenych navrhovatelem,

neni povinen navrhovatele s nimi zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamovat.

Upozornil také, ze namitky tykajici se toho, zda zajisténé pohonné hmoty nepatti
danovému dluzniku, nejsou predmétem tohoto fizeni. Povinnosti finanéniho afadu bylo
vV 4 * Vv 4 M i / 4 4 v v /4 v v /
pouze ovéfent, zda si zalobce narokuje vlastnické pravo opravnéné. Zavérem se zalovany
ohradil proti narceni o imyslném protahovani fizeni, kdyz toto nelze dovozovat pouze ze
skutecnosti, ze zalovany haji svlj pravni nazor, ktery je v rozporu s nazorem zalobce.

Z uvedenych divodt navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Shrnuti obsahu repliky zalobce

Zalobce zaslal soudu repliku ze dne 29. 5. 2018, ve které zopakoval, ze kogentni podminky

zastavané zalovanym zakon nestanovi. Oznamenim predsedou predstavenstva spolecnosti
JLR group byly vsichni kupujici pohonnych hmot v predmétné cisterné prepravované m;.
1 k zalobci, presné informovani o tom, jaka pomérna cast pohonnych hmot z cisterny je
v jejich vlastnictvi poté, co za zbozi zaplatili, ¢i zaplati.

Zalovany se nijak nevyrovnal stvrzenim Zalobce, %e i pokud by platila jeho privni
argumentace, tak vlastnictvi ke vsem v cisterné prepravovanym hmotam zcela jisté preslo
alespon na spole¢nost JLR group, nebot bylo jedinym vlastnikem zaplaceno za cely obsah
cisterny a to patrné dle obdobnych podminek, jaké byly zalozeny ramcovou smlouvou 3.
10. 2012 mezi zalobcem jako kupujicim a JLR group jako prodavajicim. Z toho duvodu
nemohly byt pohonné hmoty postizeny darfovou exekuci proti jinému danovému
dluzniku. V tomto ohledu oznacil rozhodnuti za neprezkoumatelné. Srozumitelné se
zalovany nevyjadfil ani k poruseni zakladnich zasad spravy dani, zejména nevysvétlil,
z ceho vyvozuje, ze danovy subjekt byl nékdy vlastnikem zabavenych pohonnych hmot.

Vyklad zastavany zalovanym je navic v rozporu sobchodni praxi v oboru podnikani
s pohonnymi hmotami. Je zcela nepravdépodobné, ze by Cesky zakonodarce chtél pravni
/ 4 M 4 . \4 4 Ve v i / 4
Upravou této praxi branit. Dle zalovaného by okamzik prevodu vlastnického prava nastal
nejdrive tehdy, az konkrétni pohonné hmoty urcené pro kupujictho budou oddéleny

v/ v 4 . 4 v/ M 4 4 \4 M
napriklad stocenim do jeho nadrzi, palivové nadrze automobilu atd.

V daném piipadé ma zalobce za to, ze doSlo i ke splnéni pisemnosti sdéleni ohledné
odliseni od jiného zbozi, ackoliv obligatorni povahu této podminky rovnéz rozporuje.

Zavérem setrval na svém procesnim stanovisku.

V. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni®), bez
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti finanéniho dGfadu vletné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.
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25. 'V nynéjsi véci je nejprve nutné priblizit vyvoj ohledné pravniho nazoru zastavaného

/ . v / o1 V v/ / v ~ o - / v ’

spravci dané, ke kterému v prubéhu ftizeni doslo. Zalobce sviy navrh na vylouceni

pohonnych hmot z daniové exekuce zalozil na tom, ze se nejedna o majetek danového

dluznika, jelikoz pohonné hmoty byly uhrazeny na zikladé zalohovych faktur

vystavenych spolecnosti JLR group. Ke svému navrhu predlozil fadu dukaznich
prostredku.

26. Finanlni Gfad své rozhodnuti o nevyhovéni navrhu zalobce zalozil na hodnoceni
predlozenych dikaznich prostfedkd, ze kterych vzhledem k jejich kvalitativni strance
nevyplynulo vlastnictvi pohonnych hmot ve prospéch zalobce. Soud na tomto misté
struéné rekapituluje zakladni pochybnosti, ke kterym dospél financ¢ni urad. Predlozena
ramcova smlouva dle finanéniho Gradu nevypovidala nic o eventualni existenci a povaze
diléich kupnich smluv. Tvrzena vyhrada vlastnického prava by totiz vznikla vzdy az
okamzikem uzavfeni dil¢ich kupnich smluv, nikoliv jejich sjednanim v ramcové smlouve.
Za nerozhodné povazoval i1 predlozené faktury a vypisy zuctd. Dale uvedl, ze ze
zajisténych doklada (ARC - 13 DE 21500000002137148) vyplyva, ze odesilatelem byla
spolecnost GETA Berlin GmbH, Berlin, a pfijemcem spole¢nost REAL GLOBE
PETROL, s.r.o., Ostrava, smistem prijeti Gerlach, spol. s. r. o. Jako vlastnik a
objednatel dopravy na dokladu figuruje danovy dluznik a jako prvni dopravee spole¢nost
Ing. Martin Divisek, s. r. o., Chlumec nad Cidlinou. Shodné udaje vyplyvaji i1
z mezinarodniho nakladniho listu CMR. Z téchto dokladt tudiz nebylo mozné prokazat,
ze by pohonné hmoty byly na cesté k zalobci a ten je mél ve své dispozici. Spolednost Ing.
Martin Divisek, s. r. 0., uvedla, ze dopravu provadéla pouze pro spolecnost KONT FUEL
DISTRIBUTION, s. r. o., Praha, na zakladé emailové objednavky ze dne 4. 4. 2013 se
sdélenim mist vykladek. Dle této objednavky meélo byt v sidle zalobce vylozeno pouze
7 500 litrt motorové nafty, tudiz je zfejmy rozpor mezi Udaji uvedenymi zalobcem
(pozadoval vyloudit 12500 litrG motorové nafty). Vlastnické pravo nebylo mozné
prokazat ani zalohovou fakturou ¢. 201304133, kterou fakturoval danovy dluznik
spolecnosti JLR group k Ghradé dastku 666 847,50 K¢ na udet vedeny u spolecnosti
FUNGUJ, s. r. o., jelikoz z ni nevyplyva pravni duvod zavazkového vztahu. Fakturu
finanéni Grad nepovazoval za doklad o vlastnickém pravu ale pouze za doklad vztahujici se
k Gcetnimu hledisku. Emailova korespondenci o zaplaceni dodavky pohonnych hmot
spolecnosti JLR group na Géet FUNGUYJ, s. r. 0., rovnéz neprokazuje vlastnické pravo a
navic neni dokladem o provedeni tthrady. Financni Gfad tedy celkové vysel ze zavéru, ze
mu nebyl prokazan samotny vznik zavazku ani provazanost pfipadné Ghrady faktury se
zabavenym zbozim.

27. Vramci odvolactho fizeni byl skutkovy stav dale doplnén prostiednictvim dalSich
dtkaznich prostfedkd, priCemz zalovany zaslal zalobci sezndmeni se zjiSténymi
skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni se vramci odvolaciho fizeni ze dne 21. 8. 2017.
Zalovany vramci této pisemnosti seznimil Zalobce stim, e na zékladé doplnéni
dokazovani lze povazovat za prokazané mnozstvi motorové nafty, které zalobce navrhuje
vyloudit z danové exekuce, a lze usoudit, Ze zabavend motorova nafta byla na cesté
k Zalobci. Zadny dtkazni prostfedek viak nedoklidd vlastnictvi Zalobce k témto
pohonnym hmotam, resp. vlastnictvi JLR group k témto pohonnym hmotam.

28. 'V seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni
ze dne 24. 10. 2017 zalovany uvedl, ze primarni argument, na jehoz zakladé zalobce
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pozaduje vylouceni predmétnych pohonnych hmot z danové exekuce, spociva v prevodu
. 7 7 /7 . /7 4 . 4 /4
vlastnického prava sodkazem na vyhradu vlastnického prava sjednanou v ramcové
smlouvé ze dne 3. 10. 2012. Ostatni argumenty a diukazy pak jiz mély pouze prokazat, ze
k tomuto prevodu skutecné doslo a ze pohonné hmoty sepsané v ramci darové exekuce
vV / . M 4 v /v v/ v 4 . /4 4 M
s danovym subjektem jsou pravé ty, které zalobce radné nabyl. V ramci této pisemnosti
predestrel svij (odlisny) pravni nazor ohledné toho, ze nedoslo k dostatecnému odliseni
zbozi od jiného zbozi stejného druhu, pficemz k tomuto odliseni by mélo rovnéz dojit
pisemnou formou.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zalovany na rozdil od finan¢niho uradu nemél

M 4 v . 4 4 Ve v 4 /4 4
pochybnosti o skutkovém stavu véci. Své rozhodnuti zalozil na zodpovézeni pravni
otazky, zda doslo k naplnéni podminek § 444 obchodniho zakoniku nebo nikoliv, resp.
k nabyti vlastnického prava pred predanim véci. To je zfejmé i ztextu napadeného
rozhodnuti, kde zalovany oznacuje namitky zalobce souvisejici se skutkovym stavem za
irelevantni (bod 23 napadeného rozhodnuti) a z toho dtvodu se k nim v rozhodnuti blize
nevyjadruje.

Soud nejprve uvadi, ze shledal, Ze obé rozhodnuti spravct dané jsou plné prezkoumatelna.

Ackoliv zalobce uvadi, ze nebylo dostatecné reagovano na nékterého jeho namitky, tak
k tomu doslo bud zdavodu jejich shledané irelevance pro aktualni fizeni (otazka
vlastnického prava danoveho dluznika), popripadé z divodu jejich nespornosti (zalovany
hodnotil skute¢nosti, které se odehraly pfimo mezi zalobcem a spole¢nosti JLR group, jak
pozaduje zalobce).

Replika zalobce, ktera byla soudu (logicky) dorucena az po lhaté pro podani zaloby,
obsahuje pripustné rozvedeni zalobnich bodu uplatnénych v radné lhaté zalobou. Dle
porovnani zalobnich namitek se skuteCnostmi uvedenymi v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadreni zalovaného ma soud za to, ze klicova sporna otazka mezi stranami spodiva
v zasadé pouze ve vykladu ustanoveni § 444 obchodniho zakoniku a jeho dusledcich
pro nyni posuzovanou vec.

Kupni smlouvu jako obchodné zavazkovy vztah (zejména pokud doslo k jejimu uzavreni
mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti) upravoval tehdy Gcinny obchodni
zakonik v § 409 a nasl., pfi¢emz samostatné resil 1 otazku nabyti vlastnického prava (oddil
3). Dle ustanoveni § 443 odst. 1 obchodniho zakoniku kupujici nabyvi vlastnického prava
ke zboZi, jakmile je mu dodané zboZi predano. Dle odstavce 2 plati, ze pred predinim nabyva
kupujici vlastnického prava k prepravovanému zbozi, kdyz ziska opravnéni zasilkou nakladat.

Dle ustanoveni § 444 si strany mobou pisemné dojednat, Ze kupujici nabude vlastnické pravo
pred dobou uvedenou v § 443, jestlize predmétem koupé je zboZi jednotlivé urcené nebo zbozi
urcené podle drubu a v dobé prechodu vlastnického prava bude dostatecné oznaceno k odliseni
od jiného zboZi, a to zpusobem sjednanym mezi stranami, jinak bez zbytecného odkladu
sdélenym kupujicimu.

Zalobce vystupoval jako ,kupujici® v rimcové kupni smlouvé uzaviené s JLR group jako
sprodavajicim“ dne 3. 10. 2012. Pfedmétem této smlouvy je zavazek prodavajicitho dodat a
prevést vlastnictvi pohonnych hmot na kupujicitho, pfi¢emz kupujici se zavazal zaplatit
prodavajicimu sjednanou kupni cenu. Dle bodu 5.1 se dodaci podminky zbozi fidi podle

dodacich dolozek DDP, INCOTERMS 2010 (delivered duty paid - ,dodano clo placeno®).
Dale tento bod stanovi, ze dopravu zajistuje prodavajici az na misto odbéru uréené



35.

36.

37.

38.

39.
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kupujicim, neni-li v objednavce stanoveno jinak. Dle bodu 5.3 potrebné doklady k nabyti
vlastnictvi ke zbozi preda prodavajici kupujicimu ke kazdé jednotlivé dodavce zbozi, a to
bezodkladné poté, co kupujici uhradi cenu objednaného zbozi prodavajicimu. Vlastnictvi
ke zbozi prechazi na kupujictho a kupujici se stavi vlastnikem zbozi v okamziku Uplné
Ghrady ceny objednaného zbozi, tzn. pti zaplaceni zilohove faktury. Dle bodu 6.1
kupujici uhradi zbozi bezhotovostnim platebnim pfikazem, formou online platby na et
prodavajiciho, a to vzdy hned po vystaveni zalohove faktury. Zaplacenim této zalohové
faktury se stavd majitelem dodavanych pohonnych hmot kupujici. Dle bodu 10.3 si strany
sjednaly sankci pro pripad, ze prodavajici nedoda kupujicimu zbozi do 3 dnt od Ghrady
zalohové faktury ve vys$i 0,05 % zceny objednaného a nedodaného zbozi. Neni-li
prodavajici schopen dodat zbozi ani do tydne od domluveného terminu dodavky, vrati
kupujicimu celou ¢astku uhrazenou zalohovou fakturou. Odpovédnost prodavajictho za
prodleni s dodavkou vylucuje vyssi moc. Dle bodu 11.1 si strany urcily, ze pokud
nestanovi ramcova smlouva jinak, ridi se vztahy mezi nimi obchodnim zakonikem.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce objednal a uhradil na zakladé zalohoveé faktury u
svého smluvniho partnera JLR group (mimo jiné) 12 500 litrti motorové nafty. K nabyti
vlastnického prava pred tim, nez dojde k predani véci, je dle ustanoventi § 444 obchodniho
zakoniku nutné pisemné wujedndni, coz bylo v posuzované véci splnéno (body 5.3 a 6.1
ramcove smlouvy) a tato skuteCnost neni mezi stranami nijak sporna. U zbozi uréeného
podle druhu (v tomto pfipadé motorova nafta) je navic treba, aby doslo k dostarecnému
oznaceni zboZi k odliseni od jiného zbozi. K tomuto odliseni muze dojit bud’ zpusobem
sjednanym mezi stranami, popripadé zpusobem sdélenym bezodkladné kupujicimu.
V posuzované véci v ramcove smlouvé zpusob, jakym ma dojit k odliSeni véci stanoven
nebyl.

Zalovany této otazce vénuje body 16 a 17 napadeného rozhodnuti, kde vymezuje pravni

4 v . M /v M vV V- 4
ramec véci a odkazuje na komentarovou literaturu, a vétSinu bodu 20 napadeného
rozhodnuti. Vyslovné uvedl, ze za dostatecné odliseni by bylo mozné povazovat stav, kdy
by byly v zabavené cisterné prevazeny pouze pohonné hmoty pro odvolatele, pripadné by
v cisterné byly oddélené komory pro jednotlivée vlastniky. Naopak nesouhlasil s tim, ze
bylo dostacujici sdéleni nazvu prepravce, registracni znacky tahace a mnozstvi pohonnych
hmot, které z celkového objemu prevazenych pohonnych hmot nalezi zalobci.

Soud dospél k zavéru, ze namitka zalobce je divodna, jelikoz zalovany rozhodnou pravni
otazku nespravné pravné posoudil.

Piedné je nutné zdlraznit, ze k otazce druhového zbozi a jeho dostateCného oznaceni
k odliseni (dale také ,dostate¢né odliseni“) neni dostupna konstantni ¢i sjednocujici
1% J J
judikatura, kterd by tento institut vykladala. Ani komentafova literatura (na kterou
poukazovali oba Gdastnici tizeni) neuvadi konkrétni voditka, ktera by byla v souzené véci
Ve ’ ’ VVe v . ’ V17 ’
vyuzitelna. Soud se tedy na tuto otazku zaméril prostrednictvim pecliveho zhodnoceni
okolnosti nynéjsiho pripadu, pricemz je toho nazoru, ze k dostate¢nému odliseni v nynéjsi
v . v
véci doslo.

Pfi rozhodovani soud vyrazné prihlizel k tomu, ze se jedna o otazku soukromého prava,
které je zasadné ovladano smluvni autonomii, tudiz jsou to primarné strany, které si
sjednavaji vzajemna (relativni) prava a povinnosti a jejichz vzajemna vile by méla byt
. , v N O , )
silnym voditkem pri vykladu jejich ujednani. Existyjici limity smluvni autonomie by dle
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soudu nemély byt chapany extenzivné, pficemz vyklad zastavany zalovanym ma pravé
takovou tendenci.

40. Smyslem pravni upravy § 444 obchodniho zakoniku dle soudu je, aby bylo bez rozumnych
pochybnosti zfejmé, k jaké druhové urlené véci konkrétni kupujici nabyva vlastnické
pravo. Pokud by k nabyti vlastnického prava doslo dle § 443 obchodniho zakoniku
soucasné s predanim véci, nebylo by pochyb (ani v ptipadé druhové urcenych véci), ve
vztahu ke které véci kupujici vlastnické pravo nabyva. Vzhledem k tomu, ze § 444
obchodniho zakoniku umoznuje, aby si strany sjednaly nabyti vlastnického prava
kupujicim jesté pred timto momentem, pamatuje rovnéz na to, ze vlastnické pravo muize
byt nabyto pouze k véci, ktera bude s n&jakou mirou jistoty konkretizovina. Zalovany
zastava nazor, ze mira konkretizace musi byt absolutni, priemz nepripousti zadné
vyjimky. Dle ného by vtomto pfipadé pro radné nabyti vlastnického prava zalobcem
muselo byt 12 500 litrd motorové nafty fyzicky (prostorové) jednoznaéné oddéleno od
jakékoliv jiné motorové nafty. Soud ma ovsem za to, ze takovy vyklad neodpovida smyslu
predmétného ustanoveni, zarover nadmérné zasahuje do smluvni autonomie stran. Mélo-li
byt ustanoveni mezi stranami o ,predbézném® nabyti vlastnického prava G¢inné musel by
prodavajici vzdy volit takovy zpusob dopravy ¢i uskladnéni nakladu, ktery by zajistoval
prostorovou oddélenost jednotlivych dodavek, popfipadé by musel kazdou z dodavek
vypravovat v samostatném dopravnim prostredku apod. Dle soudu je takovy vyklad
zbyteéné omezujici pro podnikatelskou praxi, neni legitimniho divodu na ném trvat a
zaroven ani jednoznacné nevyplyva z jazykového vyjadreni ustanoveni § 444 obchodniho
zakoniku. Citované ustanoveni totiz hovoti o dostatecném odliseni od jiného zbozi
stejného druhu, nikoliv o odliseni absolutnim (i fyzickém (prostorovém) oddélent.

41. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze do cisterny byla stoena motorova nafta pro vice
vlastnikd. Motorova nafta, jejihoz vyloucent se zalobce domaha, tudiz nebyla prostorové
oddélena od motorové nafty dalsich 3 (resp. jak vyplynulo z doplnéného dokazovani
dalsich 2) kupuyjicich. Dle soudu ovSem doslo k dostatecné individualizaci, jelikoz byla
presné specifikovana cisterna, ktera motorovou naftu prevazela, a jednotlivi kupujici byli
informovani o tom, jaka c¢ast z nakladu jim nalezi. Tézko si predstavit jesté podrobnéjsi
odliseni druhové urcené véci, kromé jiz vyse zminéné (a zalovanym striktné prosazované)
konkretizace prostfednictvim prostorového oddéleni.

42. Skutkovy stav navic neni zatizen zadnymi nejasnosti, provedené dukazy (zejména
doplnéné v odvolacim fizeni) tvofi pomérné uceleny obraz celého pribéhu dodavky
pohonnych hmot mezi Zalobcem a spole¢nosti JLR group, pfi¢emz najevo nevyplynula
ani existence jakychkoliv pochybnosti o tom, komu bylo jaké zbozi dopravovano. Navic
z vypovédi predsedy predstavenstva spolecnosti JLR group lze usuzovat na to, ze obdobna
praxe byla realizovana dlouhodobé (zejména odpovédi na str. 5 protokolu o vyslechu
svédka J. S. ze dne 30. 3. 2017). V tomto sméru soud jesté upozornuje, ze v podstaté jedina
rozpornost, ktera se v fizeni vyskytla (ohledné mnozstvi motorové nafty urcené zalobci -
v pisemné objednavce dopravy se objevuje pokyn stoéit u zalobce pouze 7500 litrh

/4 v o v 4 v/ 4 4 /
motorové nafty), byla odstranéna v prubéhu odvolactho ftizeni a zalovany vzal za
/ = v v . ’ c o ,
prokazané i to, ze zalobci bylo dopravovano 12 500 litrt motorové nafty.

43. Dle soudu tedy ustanoveni § 444 obchodniho zakoniku nezabratiovalo nabyti vlastnického
prava, jelikoz druhova véc byla dostate¢né odlisena v momenté stoceni do konkrétni

. v 4 4 4 \4 4 4 ’ v/ V M v v /7 Vv 4
cisterny s urcenim konkrétniho mnozstvi, které nalezi zalobci, vCetné uvedeni Casu a mista
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dodavky. Citované ustanoveni dle soudu brani nabyti vlastnického prava zejména po
dobu, kdy se druhova véc napriklad nachazi v nespecifikovanych skladech konkrétniho
prodavajiciho, jelikoz ji nelze ani priméfené rozumné identifikovat. Nicméné jakmile
dojde kjeji blizsi specifikaci, naptiklad prostrednictvim jeji prepravy konkrétnim
zpusobem a vozidlem, jiz 1ze jednoznacné identifikovat, ke které véci ma kupujici nabyt
vlastnicke pravo. Pokud je druhova véc prepravovana s dal$imi vécmi pro dalsi kupujici,
nicméné konkrétni pomér kazdého vlastnika je jednoznaény (napf. polovina nakladu
kupujicimu A, polovina nakladu kupujicimu B), tak dle soudu nic nebrani tomu, aby byla
dana prednost smluvni autonomii soukromého prava, jelikoz véc lze rozumné
identifikovat - resp. lze ji povazovat za dostatecné odlisenon od jiného zbozi stejného

druhu.

44. Vzhledem k tomu, ze zalobce a spole¢nost JLR group neméli v ramcové smlouvé upraven
zpusob, jakym k odliSeni véci ma dojit, bylo nutné toto odliseni bez zbyte¢ného odkladu
sdélit kupujicimu. Zalovany dovozuje, ze i v tomto pripadé by mélo jit o sdéleni pisemneé,

. v v i . ’ .V 7 ’ 4
proti ¢emuz se zalobce vymezil v ramci zalobniho bodu. Ustanoveni § 444 obchodniho
zakoniku ovsem povinnost pisemnosti tohoto sdéleni nestanovi. V rizeni bylo vypoveédi
predsedy predstavenstva spoleénosti JLR group prokazano, ze o specifikaci zbozi
informoval zalobce telefonicky. Dle soudu tudiz na situaci nelze nahlizet tak, ,jakoby“ ke
sdéleni kupujicimu nedoslo. Opét je treba zdiraznit, ze se jedna o oblast ovladanou
smluvni autonomii a pisemnost by v takovém pfipadé méla primarné funkci diukazni.
Vzhledem k tomu, ze to zakon kogentné nevylucuje, nema soud proti ustni formé sdélent

o Vv 4 V/ V/ /4 /.
zpusobu odliseni zbozi zadné vyhrady.

45.  Zalobce namital také procesni vadu. Uvedl, %¢ mu byla v podstaté odniata jedna instance
v fizeni a nemél prilezitost vyvratit pochybnosti finan¢niho uradu. K tomu lze odkazat na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 7 Afs
348/2018-32, Ze v ¥izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 zikona ¢
28072009 Sb., dariového 7ddu, je na navrbovateli, aby vérobodnymi a wvzdjemné si
neodporujicimi ditkazy prokdzal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z
dariové exekuce se domdhd. Hrozi-li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni
bremeno, md spravce dané povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost
svd torzeni a ditkazy doplnit (per analogiam § 118a a § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho 7adu, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového ¥adu). Pokud vsak spravce dané na zakladé
volného hodnoceni ditkazii dospéie k zdvéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji i jsou jinak
nedivérybodné, je namisté, aby navrbh zamitl, nikoli aby navrhovateli predestrel své
pochybnosti a dal mu dalsi prileZitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.

46. Z odtvodnéni rozhodnuti finanéniho dfadu vyplyva, ze predlozené dikazy povétsinou
hodnotil jako nezpusobilé k prokazani tvrzené skutecnosti, tudiz své rozhodnuti fakticky
zalozil na neuneseni dikazniho bfemene zalobcem ohledné jeho vlastnického prava
k ptedmétnym pohonnym hmotam. Navic v podstaté jedind ,vnitfni rozpornost®
predlozenych a opatfenych dikaznich prostfedkd byla Zalobcem v odvolacim fizeni
dostateCné vyjasnéna, pricemz z Gfedniho zdznamu ze dne 3. 4. 2017 vyplyva, ze zalobce o

. . v v T / ’ v v ’ v
existenci predmeétné listiny, ktera zakladala rozpornost, nemél povédomi. Ve svétle
/4 v 4 7/ 4 o 4 v 4
uvedeného by se poudeni o hrozicim neuneseni dukazniho bfemene a poskytnuti prostoru
k doplnéni dikaznich navrhi a k vysvétleni shledaného rozporu, jevilo vice nez vhodné.
Na druhou stranu datiové tizeni (vletné fizeni odvolaciho) tvofi jeden celek a v odvolacim
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fizeni bylo dal$im dtkaznim navrhim zalobce vyhovéno, pficemz mél rovnéz prostor
vysvétlit existujici rozpor ohledné prepravovaného mnozstvi motorové nafty. Soud tedy
pouze apeluje na to, aby v obdobnych pripadech bylo dikazni Gsili sousttedéno zejména
pred spravcem dané prvniho stupné, nicméné jednim dechem ziroven konstatuje, ze
v posuzovaném pripadé nemél realizovany postup vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

47. Financni Grad zalobce ani ,neuvedl v omyl“, jak se domniva. Tento dojem v zalobci

pravdépodobné vzbuzuje skutenost, ze ve véci doslo po doplnéni skutkového stavu

k pomérné zasadnimu nazorovému vyvoji, nicméné vtomto sméru byl ze strany

v 4 4 Ve V M /4 o 4 4 i 4 M / / o o

zalovaného nalezité informovan. Duvodna neni ani namitka Umyslaych prataht

v M 4 / 4 / Vv / 4 4 /4 M v v i

prostrednictvim svévolného vykladu. Odlisny pravni nazor je predmétem sporu mezi
Ucastniky, v postupu zalovaného soud nespattuje jakykoliv zly imysl ¢i svévoli.

VL. Zavér a naklady fizeni

48. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V navazujicim fizeni bude
v / 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
zalovany v souladu s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem soudu.

49. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

50. Zalobce mél ve véci plny tspéch, tudiZ mi vad Zalovanému pravo na nahradu nikladd
fizeni. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35
odst. 2 soudniho radu spravntho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobce ve véci ucinil celkem tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky). Odména je ve vy$i urcené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urcena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaja cini 10 200 K¢. Protoze advokat zalobcee je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho odména ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
radu spravniho o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle datiovych predpist. Dale zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve vys$i 3 000 K¢ Celkem mu tedy vidi zalovanému byla ptiznana nahrada nakladd ve vysi
15 342 K¢. K jejimu zaplacent urdil soud priméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 11. prosince 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu



