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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné:  Vidininvest s.r.0., ICO: 28879601
se sidlem nameésti Cs. armady 371/11, 160 00 Praha 6 - Bubened,

zastoupena Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem
se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, . j. 4263/1.30/18-6, sp. zn. S9-
2018-178

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladd zen.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj aZlinsky kraj (dale jen
»inspektorat®) ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 8955/9.30/18-9, kterym byl jeji pravni predchtdce,
spole¢nost  Vidininvest Trade s.r.o., ICO: 04249968 (dale téZ ,pravni predchidce
zalobkyné“ nebo ,delikvent®), uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se
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dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona
v rozhodnuti vyjmenovanym cizincim, ¢imz porusil § 95 odst. 1 ve spojeni s § 95 odst. 3
citovaného zakona ve znéni do 14. 8. 2017, a byla mu dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)
ulozena pokuta ve vysi 1.100.000 K¢ se stanovenim lhity a mista splatnosti dle § 140 odst.
4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, a povinnost uhradit naklady rizeni.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze podle udaji dostupnych
v obchodnim rejstiiku je zalobkyné pravnim nastupcem spolecnosti Vidininvest Trade
s.r.0., ICO: 04249968, kdy? tato spole¢nost zanikla fizi zapsanou do obchodniho rejst¥iku
dne 5. 6. 2018. Na zalobkyni proto v souladu s § 33 odst. 1 prestupkového zakona presla
odpovédnost za prestupky jejiho pravniho predchtdce.

Na zakladé vysledkt kontroly, zahajené inspektoratem u pravniho predchtidce zalobkyné
dne 26. 7. 2017 v tfidicim a balicim oddéleni provozovny TEKOO spol. s.r.o. na adrese U
Konecnice 2340, 688 01 Uhersky Brod, bylo s delikventem dne 20.3.2018 zahajeno
prestupkové fizeni podle § 78 odst. 2 prestupkového zikona pro mozné spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Na zakladé tohoto
Vv / v/ 4 M 4 v / 4 v v 4 4
prestupkového fizeni vydal inspektorat prvostupriové rozhodnuti, v némz pravniho
predchidce zalobkyné shledal vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.100.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal pravni zastupce delikventa
(poznamka soudu - stejny zastupce zastupuje zalobkyni i v nyni projednavané véci) dne 5.
6. 2018 v 17:21:17 hod. odvolani. Odvolani zalovany zamitl jako nepfipustné, nebot bylo
podano neopravnénou osobou, kdyz bylo podano v dobé, kdy jiz pravni predchudce
v v M \4 4 v Ve 4 4 4 M 4 M 4 4
zalobkyné, kjehoz zastoupeni svéd¢ila pravnimu zastupci plna moc, zanikl. Pravni
zastupce pritom ke dni podani odvolani neosvédcil, ze byl opravnén zastupovat i
zalobkyni. Ujednani o tom, ze je pravni zastupce opravnén zastupovat i zalobkyni,
M 4 4 4 4 4 4 v o v v
neobsahovala ani plna moc k pravnimu zastoupeni pravniho predchtudce zalobkyné.
Zalovany pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti vyzval usnesenim ze dne 16. 8.
2018 pravniho zastupce delikventa k odstranéni vad odvolani dolozenim opravnéni
k zastupovani zalobkyné, astanovil mu k tomu lhttu péti pracovnich dnt ode dne
doruceni usneseni. Pravni zastupce na tuto vyzvu nikterak nereagoval, presto, ze mu byla
dne 16. 8. 2018 prokazatelné dorucdena do datové schranky. Zalovany dale usnesenim ze
dne 11. 9. 2018 vyzval k dolozeni opravnéni pravniho zistupce jednat za zalobkyni i
samotnou zalobkyni, které k tomu opét uréil lhitu péti pracovnich dni. Usneseni bylo
zalobkyni dorudeno do datové schranky dne 12.9. 2018, ani zalobkyné vSak na vyzvu
nikterak nereagovala. Obé tato usneseni obsahovala pouleni o tom, Ze nebudou-li vady
odvolani odstranény, nezbyde zalovanému nez zamitnout odvolani jako podané
neopravnénou osobou, tedy neptipustné. Vady odvolani nebyly odstranény, prolez
4 / 4 s v/ 4 4 \4 o v 4 4
zalovany odvolani jako neptripustné zamitl a dodal, ze neshledal duvody pro prezkoumani
v /4 4 v 4 v/ 4 bl v v/ /4 o
prvostupnioveho rozhodnuti v prezkumném fizeni, nebot nemél ziadné duvody
pochybovat o tom, ze bylo v souladu s pravnimi predpisy, ani pro zahjeni fizeni o obnové
4 4 4 4 b v/ ’ 4 4 v v
nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebot nenalezl zadna nova tvrzeni zalobkyné
dtivodna pro takovy postup.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné v zalobé brojila proti zavéru zalovaného, ze ke dni zaniku pravniho pfedchtdce
v Vv . . ’ . v YA Vi ’ /7 ’ 7
zalobkyné, a tedy i ke dni zaniku zmocnéni jeho pravniho zastupce, nebyl tento pravni
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zastupce opravnén podat odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Podle Zalobkyné
opravnéni pravniho zastupce zastupovat pravniho predchadce zalobkyné zaniklo az
koncem dne 5. 6. 2018 ve smyslu § 601 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®). Pokud tedy zastupce zalobkyné podal odvolani dne 5. 6.
2018 v 17:21:17 hod., byl k jeho podani jesté opravnén. Zalovany proto nemél odvolani
jako nepfipustné zamitnout, ale mél rozhodnout o podstaté véci. K meritu véci
z opatrnosti odkazala na své odvolani, ackoli v soucasné dobé neni predmétem posuzovani.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II.  Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul skutkovy stav a setrval na svém pravnim hodnoceni.
K zalobnim namitkam predevsim poukazal na usneseni, jimiz postupné vyzyval pravniho
zastupce delikventa, a posléze i zalobkyni samotnou, aby dolozili, ze byl pravai zastupce
/ v v . Ve /o7 o ~ / . v /
opravnén zalobkyni pfi podani odvolani zastupovat. Zalovany nesouhlasil s zalobni
argumentaci, podle které se na posuzovany pripad vztahuje Gprava obsazena v § 601 odst. 1
vété prvni za strednikem obcanského zakoniku, nebot se na véc vztahuji ustanoveni § 448
odst. 1 véta druha obcanského zakoniku a § 59 odst. 1 zakona ¢. 125/2008, o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen ,zakon o preménach®). Pravé v ustanoveni § 59
odst. 1 zakona o preménach je uvedeno, ze pravni ulinky premény nastavaji dnem zapisu
premény do obchodniho rejsttiku. Z dikce tohoto ustanoventi je tak patrno, ze zakon o
v v 4 /' vV 4 4 / Ve v v 4 i M i 4
preménach vaze pravni uéinky premény na den zapisu, nikoli na uplynuti tohoto dne
v/ Ve s v / . Vv » 7 v .
(napriklad pouziti obratu ,koncem dne). Podle zalovaného je proto ztejmé, ze zmocnitel
zanikl dnem zapisu fuze sloucenim do obchodniho rejstfiku, tudiz v okamziku podani
odvolani zmocnitel jiz neexistoval. Neexistoval-li zmocnitel, pak zde neexistovalo ani
zmocnéni, nebot predmétna plna moc ujednani o jejim ,vztazeni“ na pripadné pravni
nastupce zmocnitele neobsahovala. V této souvislosti zalovany upozornil na duvodovou
zpravu k § 601 obcanského zakoniku, ktera v daném kontextu hovori o konstrukei tzv.
ynulté hodiny“. Zalovany pripustil, ze dle divodové zpravy tato konstrukce nevylucuje
existenci specialnich Gprav pro zvlastni situace, a rovnéz, ze samo ustanoveni § 601 odst. 1
véta prvni za strednikem obcanského zakoniku urcuje, ze zanika-li pravo nebo povinnost
Ve 7/ i / v 4 i 4 / v .
vurcity den, zanikne koncem tohoto dne. Uvedené vsak neni v projednavané véci
prilehaveé, kdyz ust. § 59 odst. 1 zakona o preménach ve spojenti s ust. § 448 odst. 1 véty
druhé obdanského zakoniku jednozna¢né a specialné stanovi, ze okamzik zaniku pravniho
v o v v ’ . Ve 4 . v 4 . ’ 4 4
predchtidce zalobkyné, a tim i okamzik zaniku zmocnéni jeho pravniho zastupce
k zastupovani, nastal pocatkem (,nultou hodinu®) dne 5. 6. 2018. K tomu zalovany pro
Gplnost poukazal napt. na konstrukci zapisi do obchodniho rejstfiku dle zakona .
304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (pfikladmo ust. § 64
odst. 2), dle niz rejsttikovy soud zapisuje vzdy k urlitému dni (ke dni). Na véc zalobkyné
tedy nelze aplikovat dpravu obsazenou v § 601 odst. 1 vété prvni za strednikem
% ’ ’ ’ ) v v Ve « Ve . ’ 7
obcdanského zakoniku, nebot nelze ,,umeéle prodluzovat, oZivovat“ jiz jednou zaniklé pravo.

Podle Zalovaného na pfipad zalobkyné dopada téz véta druha § 601 odst. 1 oblanského
zakoniku, dle niz (za predpokladu, ze by prijal argumentaci zalobkyné) se Gprava
v obsazena ve vété prvni tohoto ustanoveni nepouzije, vylucuje-li to povaha pravniho
v/ > / v v v / ’ 2% o Vv v
pripadu. Zalovany k tomu opétovné konstatoval, ze konstrukce pravnich ucinku premeény
(fhze sloucenim), obsazena v zikoné o preménach, ve spojeni s konstrukci rozsahu plné
M \4 v /4 4 /7 V. o/ 4 4 ’ 4 ’
moci, obsazenou v obcCanském zakoniku, vylucuji, aby byl pravni zastupce pravniho
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predchudce zalobkyné bez jakéhokoliv dolozeni zmocnéni opravnén podat odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti za zalobkyni.

Zavérem zalovany dodal, Ze neshledal duvody pro prezkoumani prvostupnového
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, ani pro zahajeni fizeni o obnové nebo pro vydani
nového rozhodnuti.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobkyné
Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného k Zalobé setrvala na svém stanovisku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, ktera jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f. s.). Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a
to v souladu sustanovenim § 51 s. f.s., nebot zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany se k nafizeni jednani nevyjadtil. Dikazem navrzenym zalobou je
i / ./ /. v 4 Vv / 4
spisovy material, ktery je ale podkladem ptrezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti,
4 4 o v /
provedeni takového dukazu soud proto shledal nadbyte¢nym.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dne
5. 6. 2018 podano osobou k tomu opravnénou ¢i nikoli.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 61 odst. 1 zakona o preménach v rozhodném znéni fiizi sloucenim dochdzi k zaniku
spolecnosti nebo druZstva nebo wvice spolecnosti nebo druzstev a prechodu jméni zanikajici
spolecnosti nebo druZstva na ndstupnickon spolecnost nebo druZstvo; ndstupnickd spolecnost
nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti nebo druzstva, nestanovi-li
zvldstni zakon néco jiného.

Podle § 59 odst. 1 téhoz zakona pravni scinky premény nastdvaji dnem zdpisu premény do
obchodniho rejstriku, nestanovi-li tento zakon néco jiného.

Podle § 448 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku zem7e-li zmocnénec nebo zmocnitel,
nebo je-li nékterym z nich pravnickd osoba a zanikne-li, zanikne i zmocnéni, ledaZe bylo
ujedndno néco jiného.

Soud o véci uvazil takto:

Pro posouzeni otazky, zda bylo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podano
osobou k tomu opravnénou, je zasadni stanovit, zda pravni Ulinky premény, v tomto
v/ v ’ M 4 4 v o \4 v ’ 4 V4 4 M v v
pripadé zaniku pravniho predchtdce zalobkyné, nastavaji pocatkem dne zapisu premény

do obchodniho rejstiiku, ¢i az uplynutim tohoto dne.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
V o S M vV o </ v /7 vV 4 4 v . 4 v VVe

stupnu, podané zaloby, jakoz 1 vyjadreni zalovaného k zalobé a replice zalobkyné overil

skutkovy stav tak, jak byl Glastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze zalovany zjistil
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skutkovy stav bez davodnych pochybnosti podle § 2 a § 3 spravniho radu a posoudil takto
zjistény skutkovy stav v souladu se zakonem.

Soud nevesel na zalobni namitku, v niz zalobkyné tvrdila, Ze opravnéni pravniho zastupce
4 4 Vv o v v M \4 4 v v

pravatho predchadce zalobkyné zaniklo az uplynutim dne 5. 6. 2018, v némz (v 17:21:17

hod) tento podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Soud ve shodné

s vyjadrenim zalovaného uvadi, ze se zalobkyni akcentovany § 601 odst. 1 véta prvni za

sttednikem obc¢anského zakoniku na posuzovany ptipad nevztahuje, nebot je treba

aplikovat specialni pravni tpravu § 59 odst. 1 zakona o pfeménach, ktera ma prednost pred

pravni Gpravou obecnou (§ 601 odst. 1 véta prvni za strednikem obcanského zakoniku).

V intencich § 59 odst. 1 zakona o pfemeénach je tfeba nahlizet jako na specialni také na

/. v vV _V /4 v 4 4 4 4

Upravu obsazenou v § 448 odst. 1 vété druhé obcanského zakoniku. Ustanovenim § 601
v 4 /4 4 /

obcanského zakoniku se proto soud nezabyval.

Podle shora citovaného ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o preménach Gcinky nastavaji dnem
zapisu do obchodniho rejstiiku. Prestoze v zakoné o preménach neni konkrétné uvedeno,
zda se vyrazem dnem rozumi pocatkem tohoto dne, ¢i naopak jeho uplynutim, vyplyva
z teleologického a jazykového vykladu daného ustanoveni, ze zakon o preménach spojuje
pravni Ucinky premény s pocatkem dne zapisu do obchodniho rejstiiku.  Zakon
v souvislosti se dnem zapisu do obchodniho rejsttiku pouziva slovni spojent ,.ke dni zapisu
do obchodnibo rejstiiku®. Jestlize zakon o preménach v § 61 odst. 1 stanovi, ze fazi
slouéenim dochazi k zaniku spolecnosti a prechodu jméni spolednosti na spoleénost
nastupnickou, priemz uéinky nastavaji dle § 59 odst. 1 dnem zapisu premény
do obchodniho rejstriku, je zfejmé, ze pravé vtento den puvodni spolecnost zanika
a nastupnicka spolecnost v tento den vstupuje do pravniho postaveni ptvodni spolecnosti,
tudiz na ni prechazeji prava a povinnosti. Pokud by zakonodarce zamyslel vazat uéinky
premény az na uplynuti dne zapisu premény do obchodniho rejstriku, pouzil by jina slovni
spojenti, napr. ,ucinky premény nastdvaji uplynutim dne zapisu do obchodniho rejstiiku”, jesté
spise pak ,dnem ndsledujicim po dni zdpisu do obchodnibo rejstriku®. Takova slovni spojent
by nepochybné znamenala, ze GCinky nastavaji az po pulnoci dne zapisu. Z dikce pouzité v
§ 59 odst. 1 zakona o premeénach vsak vyplyva, ze G¢inky nastanou jiz béhem dne zapisu
premény do obchodniho rejstiiku. Proto lze ustanoveni vylozit pouze tak, ze Géinky
premény nastanou pocatkem dne, v némz byla preména do obchodniho rejstriku zapsana.
Smyslem a i¢elem ustanoventi je urcéent, od jaké doby nastavaji Glinky, které se zapisem do
obchodniho rejsttiku zakon o preménach spojuje, tedy nejen vznik a zanik spole¢nosti, ale
také vznik mnoha prav a povinnosti. Vyklad, jenz byl soudu pfedlozen Zalobkyni, by
neodpovidal ani smyslu a Géelu dotéeného ustanoveni. V obchodnim rejstiiku by totiz
v takovém pfipadé byl jako den zaniku spolecnosti, zde pravniho predchtidce zalobkyné,
uveden den, kdy k zapisu premény doslo, avSak prava a povinnosti s jejim zanikem spojené
by na nastupnickou spolecnost presly az den nasledujici po dni zapisu. Takovy stav by
narusoval pravni jistotu subjektd do obchodniho rejstfiku nahlizejicich a neodpovidal by
tak celu a smyslu pravni Gpravy.

Lze tak uzavtit, ze z teleologického a jazykového vykladu ust. § 59 odst. 1 a § 61 odst. 1
zakona o preménach ve spojeni sust. § 448 odst. 1 véty druhé oblanského zikoniku
/ 4 4 4 Vv v ’ . M 4 /7 IV v v v/ ’ M
vyplyva, ze zakon o premeénach spojuje pravni uéinky premény s pocatkem dne zapisu do
obchodniho rejstfiku. Okamzik zaniku pravniho predchtdce spolecnosti, a tim i okamzik
zaniku zmocnéni jeho pravniho zastupce k zastupovani, tak nastava pocatkem (,nultou

hodinu®) dne zapisu premény do obchodniho rejstiiku.
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Pokud tedy pravni zastupce pravniho predchtdce zalobkyné podal stejného dne, kdy byla
preména fuzi sloucenim zapsana do obchodniho rejstriku, také odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, mél tak jiz Cinit jménem nastupnické spolecnosti, tedy
zalobkyné. Je tomu tak proto, ze v den zapisu premény do obchodniho rejsttiku ptvodni
spolecnost zanikla, a zaniklo tak v souladu s § 448 odst. 1 véty druhé obc¢anského zakoniku
1 zmocnéni jejtho pravniho zastupce. Pravni zastupce vsak odvolani podal za pravniho
predchidce zalobkyné a nikterak nedolozil, Ze je opravnén zastupovat i nastupnickou
spolecnost, zalobkyni. Odvolani tedy bylo podano neopravnénou osobou a zalovany jej
pravem jako nepfipustné zamitl.

Soud zduraznuje, ze pravni zastupce delikventa, stejné jako zalobkyné sama, byli
v / 4 M v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4
zalovanym vyzvani k odstranéni vad odvolani, tedy k dolozeni opravnéni pravniho
4 4 4 v v Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 M /
zastupce k zastupovani zalobkyné pfi podani odvolani, s poucenim o nasledcich, jaké
budou s nesplnénim vyzvy spojeny. Presto, ze byla usneseni pravnimu zastupci delikventa
v M / v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
a zalobkyni samotné dorucena, opravnéni pravniho zastupce k podani odvolani za
zalobkyni nebylo ve stanovené lhaté dolozeno, vady odvolani tedy nebyly odstranény.
Zalovany tedy po pravu nepfipustné odvolani zalobkyné zamitl.

Pro Gplnost soud uvadi, ze se nezabyval véci samou, nebot nebyla predmétem zaloby, v niz
\4 v \4 . VO 4 v Ve v 4 v Ve /<
sama zalobkyné uvedla, ze meritum véci nenti ,v soucasné dobé predmeétem posuzovini

VI Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. 4 4 v 4 4 4 4 4 v / v v o v v /
Uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vSak duvodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



