¢.j. 30 A 105/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: A.K,

proti

zastoupen Mgr. Janem Blazkem, advokdtem, se sidlem Riegrova 223,20,
301 00 Plzen,

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MV-109977-4/SO-2019,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢&. j. MV-109977-4/SO-2019, a jemu
predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. OAM-13905-
14/ZM-2019, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovany je do tficeti dndi od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
ploou ndhradu nikladd fizeni ve vysi 16 342 K¢ a to k rukim Mgr. Jana Blazka,
advokata.

Odtvodnéni:

Predmét ¥{zent

Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, & j. MV-109977-
4/50-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 10.6. 2019, ¢ j. OAM-13905-14/ZM-2019 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byla podle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni § 37 odst. 2 pism. a) a v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o
prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce pozaduje rovné zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zaloba

2. Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl, e nespravné potvrdilo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, které bylo samo nezakonné. Tuto nezakonnost spatfuje
zalobce v tom, ze k zavéru, ze se dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), dospély spravni organy obou stupnua pouze na zakladé protokolu o
kontrole konané Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj (dale téz: ,OIP) ¢. j. 2124/6.71/17-9, sp. zn. 16/2017-182 (dale téz: ,protokol o
kontrole®). V této souvislosti zalobce upozornil, ze spravni organ I. stupné ve svem
rozhodnuti tvrdi jednak vykon prace mimo pracovnépravni vztah, dale pak vykon
prace na misté odlisném od mista vykonu prace dle povoleni k zaméstnani a
koneéné obecné vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Zalovani ale
v napadeném rozhodnuti tvrdi a oddvodnuje pouze vykon odlisného druhu prace
od druhu prace uvedeného v zaméstnanecké karté a povoleni k zaméstnani, presto
ale potvrdila rozhodnuti spravniho orginu I stupné v celém rozsahu. Zalobce
k tomu dodal, Zze vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah neni tvrzen ani
v protokolu o kontrole, ani vzadném jiném podkladu spravnich organd, ani
zalovana se o tomto duvodu ve vyroku rozhodnuté ani v jeho odivodnéni nijak
nezminuje. Pracovni smlouva zalobce je pfitom soucasti spisu.

3. Pokud jde o vykon prace na misté odlisném od mista vykonu prace uvedeného
v zaméstnanecké kart¢ a povoleni k zaméstnani, konstatoval zalobce, ze
v protokolu o kontrole neni zadné zjisténi, kterée by takovy zavér potvrdilo. Fake,
ze byl zalobce nalezen na misté odlisném od mista vykonu prace dle povoleni
k zaméstnani, jesté sam o sobé nedoklada vykon nelegalni prace, nebot zalobce jiz
samotné kontrole OIP predlozil cestovni piikaz, na jehoz zikladé byl svym
zaméstnavatelem vyslan na adresu, na niz byl zastizen, na pracovni cestu. Cestovni
prikaz je soucasti spravniho spisu zn. OAM-13887-13/ZM-2019. Spravni organy
shledaly bez dal$iho, zZe se jednalo o zastirany vykon prace mimo misto vykonu
prace dle povoleni k zaméstnani a zaméstnanecké karty, aniz by takovy zavér
prezkoumatelné dolozily & odtvodnily. Zalobce zdtraznil, e spravni organy obou
stupnl nejsou opravnény rozhodovat o otazce vykonu nelegalni prace a pfislu$énym
spravnim organem, tedy OIP, nebyla tato otazka jesté pravomocné rozhodnuta.
Jdelli o vykon prace vrozporu se zaméstnaneckou kartou a povolenim
k zaméstnani, uvedl zalobce, Ze béhem kontroly OIP mél vykonavat
technologické (kony p¥mo souvisejici s vyrobou obrabécich stroja.“ Zalobce
pritom disponuje zameéstnaneckou kartou k zaméstnavateli ALMAX WORK-
Group, druzstvo na pracovni pozici ,Montazni délnici vyrobkd a zafizeni,
respektive povolenim k zaméstnini vydanym Utfadem price ke spolednosti
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ALMAX WORK-Holding, druzstvo na pracovni pozici ,Manipula¢ni délnici ve
vyrobé.“ V napadeném rozhodnuti i v jemu predchizejicim rozhodnuti spravaiho
organu L stupné pfitom absentuje zdivodnéni, pro¢ spravni organy shledaly vykon
jiného druhu ¢innosti. Spravni organy obou stupnt se nijak nezabyvaly pripadnym
rozsahem moznych praci, které mohl zalobce v souladu se zaméstnaneckou kartou
a povolenim k zaméstnani vykonavat. Ze by se zalobcem béhem kontroly OIP
4 4 Ve N4 M / /. v/ M o4
vykonavana {innost tkvici v technologickych tkonech ptimo souvisejicich
’ 71V 7 co0¢ LV ’ ’ Ve o ’r g ’
s vyrobou obrabécich stroji“ témto vymezenim vymykala, neni ocividné. Zalovana
se omezila na konstatovani ¢innosti, jiz zalobce pfi kontrole vykonaval, a odkaz na
/ 4 Ve v N M v 4 .. / v 4 4
povoleny druh prace. Nedolozila, ze dana ¢innost jasné spada pod jiné zaméstnani
sjinym oznaCenim. Zjisténi obsazena v protokole o kontrole jsou mnavic
rozporovana tim, ze rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace ze dne 12. 12.
2018, sp. zn. S6/2018/47, bylo zruseno rozhodnuti OIP navazujici na provedenou
kontrolu mj. pravé proto, ze je tfeba specifikovat, v éem spoliva rozpor mezi
\4 M 4 VA ./ 4 / (N v M Vv o /
zalobci povolené praci a jim vykonavané praci. Dle zalobce je rovnéz neduvodny
postup spravnich organa, které berou v tvahu v potaz jak zameéstnaneckou kartu,
tak povoleni k zaméstnani, kdyz tyto jsou vystaveny k riznym subjektim na razné
druhy praci; v den kontroly, tj. 22. 6. 2017 byl zalobce na daném pracovisti na
zakladé pracovni smlouvy a cestovniho prikazu od svého tehdejsiho zaméstnavatele
ALMAX WORK-Holding, druzstvo. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti
nespravné potvrdilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které chybné dospélo
k zavéru o vykonu prace mimo misto uvedené v zaméstnanecké karté a povoleni
k zaméstnani. Zalobce rovnéz namitl, Ze napadené rozhodnuti nespravné potvrdilo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které chybné dospélo k zavéru o vykonu
druhu prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou a povolenim k zaméstnani. Dle
zalobcova minéni spravni organy obou stupnt zcela nedostateéné nebo vibec
neoduvodnily své pravni zavéry, na jejichz podkladé dospély k rozhodnuti o
vykonu nelegalni prace a naplnéni pojmu jiné zavazné prekazky v pobytu na Gizemi,
v vV Vv V.o v 4 4 4 A ~ VA 4 4
v Cemz zalobce spatfuje poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovana i spravni
organ L. stupné také podle zalobce nespravné vyhodnotily vlastnosti protokolu o
kontrole, nebot s kontrolnimi zjisténimi pracovaly jako s vyroky rozhodnuti, o
které se vSak vdané véci nejedna. Z téchto divodi zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nespravné a nezakonné; ma za to, ze napadenym
rozhodnutim i postupem zalované a spravniho organu L. stupné byl zkracen na
svych pravech.

4. Zalobce dale spravnim orgintim vytkl nedostatky v odévodnéni jejich rozhodnuti.
Spravni organ L. stupné se v odivodnéni omezil na konstatovani, ze byl shledan
vykon nelegalni prace, ktera byla spatfovana v tom, ze zalobce vykonaval praci
v rozporu se zaméstnaneckou kartou a povolenim k zaméstnani. Spravni organy
obou stupnd vychazely zjediného podkladu, a to protokolu o kontrole, jehoz
zavéry byly navic zpochybnény rozhodnutim Statniho Gfadu inspekce prace ze dne
12. 12. 2018, ¢&. j. 4910/1.30/18-4, sp. zn. S6-2018-47. Spravni organy obou stupnt
sva tvrzeni ani neodivodnily, ani nedolozily. Tim dle zalobce porusily povinnosti
jim stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

5. Dale se zalobce zabyval vlastnostmi protokolu o kontrole. Vysel z teoretického
vymezeni povahy protokolu o kontrole, ktery neni aktem, jimz jsou kontrolované
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osobé ukladany povinnosti ¢i zakladana nebo deklarovana prava, nejde tak o
rozhodnuti. Z obsahového hlediska muze protokol o kontrole obsahovat pouze ta
zjisténi, jez maji podklad v obdrzenych informacich a dokumentech. Zachycené
skutkové zjisténi je toliko podkladem pro nasledujici spravni rizeni, coz ale neplati

v/ 4 4 v eV _V 4 o 4 v /
o pripadna hodnoceni téchto zjisténi ze strany kontrolort, kterd se v ném také
mohou nachazet. Podle zalobce nelze na zakladé protokolu o kontrole ¢i
kontrolnich zjisténi dovozovat vznik jakychkoli prav ¢i povinnosti v jinych

4 4 v/ 4 v v 4 */ . . .o ’
spravnich rizenich nez v téch, ktera navazuji na provedenou kontrolu. Listiny a jiné
dokumenty, které byly podkladem pro vyhotoveni protokolu o kontrole, nemohou
byt pouzity v jiném spravnim fizeni, zvlasté pokud v ném nebyly fadné provedeny
k diikazu. Proto nemuze byt protokol o kontrole podkladem pro zavér spravnich

4 o \4 vV Vv M 4 / \4 / v /v 4 v v
organd o tom, ze na strané zalobce existuji zavazné prekazky, to tim spise, ze byl
navic zpochybnén rozhodnutim Statniho Gradu inspekce prace ze dne 12. 12. 2018,
¢. . 4910/1.30/18-4, sp. zn. S6-2018-47.

6. Konecné dle zalobce zalovany i spravni organ L. stupné porusily v prubéhu fizeni 1
zasadu presumpce neviny, kdyz se zalobcem jednaji jako sosobou vinnou
prestupkem vykonu nelegalni prace dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, ackoli spachani takového prestupku nebylo zalobci nikdy
prokazano, ani s nim nebyl pfislusSnym organem konfrontovan. Porusena byla i
zasada legality a zasada souladu rozhodnuti s verejnym zajmem, ktery v daném
pripadé zalobce shledava v zajmu, aby pocet volnych mist, na ktera se dlouhodobé
nedafi obsadit, byl co nejmensi. Spravni organy postupovaly vuéi zalobei v rozporu
s pozadavky § 6 odst. 2 spravniho radu represivné tak, ze prodlouzily celkovou
dobu fizeni a zvysily jeho ekonomickou naroc¢nost.

7. Zvyse uvedenych duvodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné a navrhnul, aby jej soud zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zalované.

Vyjadreni Zalované

8. Zalovani ve svém vyjidfeni k Zalobé odkézala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Odmitd navrh zalobce na provedeni dikazu rozhodnutim Statniho
Uradu inspekce prace ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. S6/2018/47, nebot s ohledem na
datum jeho vydani ho mél zalobce predlozit jesté v pribéhu prvoinstanéniho fizeni
nebo v ramci odvolaciho fizeni. Jde-li o zalobcovo tvrzeni, ze spravni organy opiraji
sva rozhodnuti o zavéry OIP uvedené v protokolu o kontrole, pticemz takovy
postup nemuze obstat, poukazala zalovana na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 11. 10. 2019, ¢. j. 57 A 68/2019-38. Podle presvédceni zalované byly v daném
ptipadé splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci,
bylo dostate¢né a radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. S
ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Replika Zalobce

10. Ve své replice zalobce povazoval za vhodné se vyjadrit zejména k namitce zalované,
tykajici se tvrzené potreby odmitnout dikaz zalobce. K uvedenému sdélil, ze

4 v / 7/ 4 7. 4 4 ’ B . .
ustanoventi s.f.s. tykajici se dokazovani, jsou promitnutim zasady plné jurisdikce do
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spravniho soudnictvi. Dle této zasady soud nesmi byt pti rozhodovani omezen ve
skutkovych otazkach jen zjiSténim spravnich organd. Spravni soud je opravnén
provest v fizeni dukazy, které nebyly provedeny ve spravnim fizeni, a tim upresnit
skutkovy stav véci. To za podminky, aby se skutkovy stav vztahoval ke dni
rozhodnuti spravatho organu. Dale maze soud rozhodnout o neprovedeni dikaza
pro nadbytecnost, to vsak musi radné oduvodnit. Faktu, ze skutkovy stav véci
nebyl zalovanou zjistén fadné, svédci mimo jiné i to, ze zalovana, respektive spravni
organ I. stupné obdrzely protokol o kontrole ¢.j. 2124/6.74/17-9, sp. zn. 16-2017-
182 jiz dne 24. 2. 2018, tedy jesté pfed podanim zadosti zalobce. Pfed podanim
zadosti, dne 25. 1. 2019, pak spravni organ I. stupné obdrzel 1 dalsi dokument od
OIP (Vytizeni nimitek). Zadost byla podéna nasledné aZ dne 11. 3. 2019. Zalobce
upozornil na to, ze v dobé, kdy byl spravnimu organu I. stupné zaslan vyse
zminény dokument Vytizeni namitek, bylo jiz v dané véci vydano rozhodnuti
Statntho G¥adu inspekce prace (dale jen ,SUIP) sp. zn. S6/2018/47 ze dne 12. 12.
2018, tj. vySe uvedeny navrieny ditkaz Zalobce. Zalobci neni zfejmé, prod
rozhodnuti SUIP, jako doposud posledni rozhodnuti ve véci, nebylo spravnimu
organu L. stupné zaslano a byly mu od OIP zaslany pouze dokumenty starsich dat.
Dale pak zalobci neni zfejmé, pro¢ si spravni organ L. stupné, kdyz rozhodoval na
zakladé dokumenta od OIP, po zahajeni fizeni v této véci nijak neoveril stav fizeni
vedeného u OIP. V pripadé, kdy by tento dikaz nebyl soudem proveden, nebylo
by mozno skutkovy stav v dobé rozhodnuti spravaiho organu radné zjistit, a tedy
ani uinit zkonné rozhodnuti. Zalobce i nadile setrval na svém navrhu zrusit
napadené rozhodnuti a vratit jej zpét zalované k dalsimu fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

11. Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly dany podminky pro
takovy postup dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.; soud neshledal potfebu provadét ve
véci dokazovani navrzenym listinnym dikazem, nebot vada napadeného
rozhodnuti je zjevna 1 bez tohoto dikazu a jeho provedeni by tak bylo nadbytecné.

12. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 / 4

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
fadné a vc¢as napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

13. Zaloba byla shled4na d&vodnou.

14. Soud mél k dispozici spravni spis, ze kterého vyplyva, ze spravni fizeni bylo
zahajeno zalobcovou zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 zikona o pobytu cizinct ze dne 11. 3. 2019.
S zadosti byla dolozena pracovni smlouva uzavtena dne 22. 2. 2019 mezi spole¢nosti
Pokrov International a.s. jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem od
15. 3. 2019 na 2 roky, s pracovni pozici Montazni délnici vyrobkd a zafizeni, 37,5
hodinovou tydenni pracovni dobou, mési¢ni mzdou ve vy$i 13 350 K¢ a mistem
vykonu prace Plzensky kraj. Dale bylo dolozeno ¢islo volného pracovniho mista
15633150792 evidované v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty k zaméstnavateli Pokrov International
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a.s. na pracovni pozici Montazni délnici vyrobkl a zatizeni (CZ ISCO 821) na
misto vykonu prace Plzensky kraj. Ze spravaniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobci
byla zaméstnanecka karta vydana k ALMAX WORK-Group, druzstvu s dobou
platnosti od 15. 3. 2017 do 14. 3. 2019 na pracovni pozici Montazni délnici vyrobka
a zafizeni (CZ_ISCO 821), s misty vykonu prace Tylova 57, Plzen a U Slévarny
207, DySina a dale Zalobce disponoval povolenim k zaméstnini vydanym Ufadem
prace Ceské republiky - krajské pobotky pro Plzerisky kraj k ALMAX WORK-
Holding, druzstvu, na pracovni pozici Manipula¢ni délnici ve vyrobé (CZ ISCO
93291), na misto vykonu prace tamtéz. Tato povoleni jsou evidovana v materialech
cizinecke evidence.

15. Soucasti spisového materialu je i Protokol o kontrole OIP, ¢. . 2124/6.71/17-19, sp.
zn. 16-2017-182, vystaveny dne 7. 11. 2017. Z ného vyplyva, ze kontrolovana osoba
- zaméstnavatel ALMAX WORK-Holding, druzstvo umoznila zalobci v
provozovné nachazejici se v arealu obchodni firmy WEILER Holoubkov,
minimalné v dobé od 1. 6. 2017 do 22. 6. 2017 vykon nelegalni prace podle
ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Vykon nelegalni prace
spocival v provadéni technologickych tkond pfimo souvisejicich s vyrobou
obrabécich stroju v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Ve spravnim spise
se rovnéz nachazi dokument s nazvem Vyfizeni namitek nadfizenym vystaveny
OIP dne 27. 11. 2017. K namitce, ze neni pravdou, ze by cizinci, mezi nimiz je i
zalobce, vykonavali praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, se uvadi,
ze L kontrolni zjisténi vychazi z obsahu povoleni k zameéstnani, kterée bylo
jmenovanym cizincim vydano mistné p¥slu$nou krajskou pobotkou Utadu prace
Ceské republiky, ve kterém byl jako druh vykonivané prace uveden ,manipulacni
délnik ve vyrobé“ a misto vyjkonu prace Tylova 57, Plzeri a U Slévdrny 207, Dysina.
Jmenovani vsak byli inspektory price zjisténi v provozovné obchodni formy WEILER
Holoubkov, nachdzejici se na adrese 338 01 Holoubkov 1, coz je misto vyjkonu price
odlisné od mista vykonu prdce uvedeného v povoleni k zaméstnani, p¥i vykonu jiné
prdce, nez je prace manipulacnibo délnika.

16. Pripisem ze dne 2. 4. 2019 vyzval spravni organ L. stupné tGcastnika fizeni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k pfipadnému vyjadieni se k témto podkladim pred vydanim
rozhodnuti. Ten svého prava vyuzil, a prostfednictvim své zmocnénkyné se
s podklady dne 9. 4. 2019 seznamil a posléze dne 23. 4. 2019 predlozil spravnimu
organu L stupné své vyjadreni, v némz predevsim poptel, ze by se dopustil vykonu
prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartou.
Navrhl rovnéz, aby si spravni organ L. stupné opatfil informaci, zda bylo néjakym
zpisobem rozhodnuto o pfipadném prestupku jeho zaméstnavatele na zakladé
zjisténi obsazenych v kontrolnim protokolu.

17. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. OAM-13905-14/ZM-
2019, zamitl Zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dle §
44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dile ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli, nebot byla zjiSténa
jind zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, kdyz dovodil, Ze v zalobcové
pripadé je tato prekazka naplnéna vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani a vydanou zaméstnaneckou kartou. Spravni organ I stupné dale
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konstatoval vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah prinejmensim od 1. 6.
2017 do 22. 6. 2017, vykon jiného nez povoleného druhu prace a vykon prace na
jiném nez povoleném misté. Dne 24. 6. 2019 podal zalobce odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim tak, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil a zalobcovo
odvolani zamitl.

18. Soud se vramci vyporadani zalobnich namitek nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je zavaznou
vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejiho oznaleni, brani tomu,
aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance pfezkoumano soudem. Tato
vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dGvodd. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak spravni
organ rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
127/2002-28), ptipadné zasadni nesrozumitelnosti odtvodnéni (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢&. j. 7 A 547/2002-24). 1 pfes urcité
vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a
podani Gcastnikl (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
. j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodid rozhodnuti, napf. pokud se spravni
organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladu ucinil své skutkove
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

19. Z obsahu uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti, ktera ma dle zalobce spodivat
v tom, ze se spravni organ L. stupné pouze omezil na konstatovani faktu, ze byl
shledan vykon nelegalni prace, aniz by tento zavér byl zdivodnén ¢i dolozen jinak

v / 4 v v ’. 7 v
nez protokolem o kontrole OIP, vyplyva, ze zalobce namita neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

20. Napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu

L. stupné vychazi ze zavéru, ze v zalobcové ptipadé je dana jina zavazna prekazka
. , , ’ . .. ) ’
pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona, kterou
’ 4 4 VvV o / 4 4 4 4

spravni organy obou stupnu shledaly ve vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e€)
bod 2. zdkona o zaméstnanosti. Soud proto nejprve zkoumal, zda vykon nelegalni
prace muze v obecné roviné predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
na Gzemi dle citovaného § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého zakona. Pokud by tomu
tak totiz nebylo, bylo by napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu L stupné zatizeno vadou, ktera by sama o sobé musela vést ke
kasaci obou rozhodnuti.
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21. Nejvyss$i spravni soud dovodil, ze pojem ,zavazna prekizka“ vymezeny v § 56
cizineckého zakona je neurlitym pojmem, ktery je spravni organ povinen vymezit
ve svém rozhodnuti a na podkladé zjisténého skutkového stavu nalezité pravné
oduvodnit jeho naplnéni (napt. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 -
69, ze dne 8. 8. 2012, C. j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, ¢. . 9 As 117/2012 -
35, ze dne 29. 5. 2013, ¢&. 5. 3 As 14/2013 - 28, a ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As
114/2013 - 35).

22.Podle § 5 pism. €) bod 2. zakona o zaméstnanosti se pro ulely zakona o
zaméstnanosti rozumi nelegalni praci ,prdce vykondvand cizincem v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez toboto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vikonu
Jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.”

23. Vykon nelegalni prace cizincem, resp. vykon prace vrozporu s povolenim
k zaméstnani nebo zcela bez takového povoleni, je obchazenim, respektive
v 4 4 4 V.71 .. / M 4 4 v 4
porusovanim zakona. Dopousti-li se cizinec takového jednani, obecné vzato neni
v (N 4 4 \4 4 Y v Y M
vylouceno, aby takové jednani bylo povazovano za vaznou prekazku jeho pobytu
/. 4 \4 / 4 4 4 oV / 4 v/ v v 4
na uzemi. O tom, ze vykon nelegalni prace muze v konkrétnim pfipadé naplnéni
. ’ v /7 vV ’v « ’ ’ . ) ’
pojmu ,zavazna prekazka“ ve smyslu upraveném v § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého
4 v v v/ e 4 /4 4 o v
zakona predstavovat, pak svéd¢i i rozhodovact praxe spravnich soudd, k tomu napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. 5. 11 A 168/2017-47. Je
v$ak nutno trvat na tom, aby zavér spravnich organt o tom, ze se prislusny cizinec
v v i 4 4 4 A4 v v v o v i
skuteéné dopustil nelegalni prace, byl radné a prezkoumatelné odiavodnén i ve
vztahu k tomu, Ze rozsah, ve kterém se takové ¢innosti cizinec dopustil, konstituuje
skutecné zavaznou prekazku jeho dalsitho pobytu na tzemi Ceské republiky. I tento
4 v M v v v v v Ve VvV o M
zavér je vsak nutno dostatecné presvédcéivé odavodnit.

24. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana, stejné jako spravni
organ L. stupné, s jehoz zavéry se zalovana ztotoznila, vysly ze zjisténi, ze zalovany
byl zastizen kontrolou OIP uskuteCnénou dne 22. 6. 2017 u kontrolované osoby
ALMAX WORK-Holding, druzstvo ve vyrobni hale v arealu obchodni spole¢nosti
WEILER Holoubkov s. r. o. Protokol o této kontrole ze dne 7. 11. 2017, ¢. ;.
2124/6.71/17-19, ve vztahu k zalobci shrnuje na str. 13, ze zalobce disponuje
rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky-krajské pobotky v Plzni & j. PMA-
123/2017-za, jimz mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, dle kterého bude plnit
tkoly vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti ALMAX WORK-Holding, druzstvo,
pricemz druh prace je: ,93291 Manipulaéni délnici ve vyrobé“ s mistem vykonu
prace Tylova 57, Plzen a U Slévarny 207, Dysina. Z protokolu dale vyplyva, ze
zalobce dne 1. 6. 2017 uzavtel skontrolovanou osobou pracovni smlouvu se
sjednanym druhem prace ,manipulaini délnik ve vyrobé“ s mistem vykonu prace
Tylova 57, Plzent a U Slévarny 207, Dysina. Dle zdznamu na strané 10 vsak zalobce
inspektorovi provadéjicimu kontrolu sdélil, Ze v Holoubkové pracuje v lakovné od
1. 6. 2017, protoze je tam vyslan na zakladé cestovniho ptikazu. Inspektorovi dle
protokolu o kontrole rovnéz cestovni ptikaz predlozil, ten byl vydan
kontrolovanou osobou, pracovni cesta do Holoubkova méla byt zahajena dne 1. 6.
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2017 v 6.00 hodin a skoncit dne 30. 6. 2017. Na strané 26 pak protokol o kontrole
konstatuje, ze zalobce ,provddél technologické sikony primo souvisejici s vyrobou
obrabécich strojii v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.“ Uzavira, ze ,timto
jednanim kontrolovand osoba umoznila vykon nelegilni prdce podle ustanoveni § 5
pism. e) bod 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisi.“
Z vytizeni namitek nadtizenym ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 2124/6,71/17-21, sp. zn. 16-
2017-182, pak vyplyva, ze ve vztahu k zalobci bylo kontrolou zjisténo, ze se
nachazel na jiném misté vykonu prace, nez je misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani, pti vykonu jiné prace, nez je prace manipulacniho

délnika.

25. Spravni organ L. stupné se vodavodnéni svého rozhodnuti opfel o zjisténi
vyplyvajici z protokolu o kontrole, citoval néktera ustanoveni cizineckého zakona
upravujici zaméstnaneckou kartu a konstatoval, ze zalobce mél vydanou
zamestnaneckou kartu ke spolecnosti ALMAX WORK-Group, druzstvo na pozici
montazni délnik s mistem vykonu prace Tylova 57, Plzen a U Slévarny 207,
DySina, dale mél vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani k zaméstnavateli
ALMAX WORK-Holding, druzstvo na pozici 93291 manipulacni délnici ve vyrobé
s mistem vykonu prace Tylova 57, Plzen a U Slévarny 207, Dysina. Kontrolou OIP
byl Zalobce zastizen pti vykonu prace pro WEILER Holoubkov s.r.o. na adrese
Holoubkov 1, coz je misto vykonu prace, kam zalobce zaméstnaneckou kartu
vydanou nemél, nemél tam ani udéleny souhlas se zménou zaméstnavatele nebo
pracovniho zatazeni drzitele zaméstnanecké karty ¢i souhlas se zaméstnanim na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele. Spravni organ L. stupné
na podkladu téchto Gvah dospél k zavéru, ze ,bylo dostatecné prokazino, Ze v pritbéhu
vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 15. 3. 2017 do 14. 3. 2019 na pracovni pozici
montazni délnik, Zadatel od 1. 6. 2017 minimalné do 22. 6. 2017 pracoval na jiném
misté vykonu prdce, tedy na adrese Holoubkov 1 (...), na které nemél vydané pracovni
povoleni k zaméstnani a ani vydanou zaméstnaneckou kartu.“ Poté se jiz spravni
organ vénoval otazce, zda je v daném ptipadé naplnéna ,jinad zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi“ ve smyslu citovaného § 56 odst. 1 pism. j) cizineckého
zakona, pfi¢emz uzavtel, ze ,vykon zdvislé prace mimo pracovnépravni vztah
minimdlné v obdobi od 1. 6. 2017 minimalné do 22. 6. 2017 a vykon price v rozporu
s vydanon zaméstnaneckou kartou a rozhodnutim o povoleni k zaméstnani byl shledan
jako zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi, kterd prodlouZeni zaméstnanecké karty
(spravni organ zde zfejmé omylem vynechal slovo ,brani“- pozn. soudu). “ Zavérem
oduvodnéni svého rozhodnuti dodal spravni organ L stupné, ze ,vychdzi z vysledku
protokolu inspektordtu prdce, ze kterého je patrné, Ze cizinec pracoval nelegilné mimo
vydané povoleni k zaméstnani a vydané zaméstnanecké karty, z CehoZ je patrné, Ze
Zadatel predpisy porusil.«

26. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze se se zavéry spravniho organu L
v vV Vv M / M b 4 /4 v /4 v /v .. / /¢

stupné ztotoznuje. Vyklad pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi
provedla prostfednictvim citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrela,

ze tento pojem je naplnén i vykonem nelegalni prace. Ten je dle jejtho nazoru

v daném pripadé u zalobce prokazan. Naopak zalovana vytkla zalobci, ze v rozporu

4 4 v/ 4 4 4 \4 / 4 4 /4

s § 52 spravniho fadu neprokazal sva tvrzeni, ze se vykonu nelegalni prace
nedopustil. Zalovana dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46 uzavrela na strané 8 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze zalobce prokazatelné vykonaval jiny druh prace, nez na jaky mél
vydané povoleni k zaméstnani a zaméstnaneckou kartu, respektive ze v
posuzovaném pripadé bylo dostateCnym zpisobem prokdzino, Ze icastnik rizeni
vykondval jiny drub price na jiném misté vyjkonu price v rozporu svydanym
povolenim k zaméstndani a vydanou zaméstnaneckou kartou, a dopustil se tak vykonu
nelegalni prace.“

27.Na podkladé téchto zjisténi je tedy nutno konstatovat, ze zalobcova namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dGvodna.

28. Zalovana se stejné jako spravni orgin L stupné ve svém zavéru opfela o shora
citované zavéry obsazené v protokole o kontrole. Podle § 12 pism. h) zakona ¢.
255/2012 Sb., kontrolni rad, obsahuje protokol o kontrole mj. ,kontrolni zjistént,
obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisii, které
byly poruseny, véetné uvedeni podkladu, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji.“
Zalobce se myli, pokud se domniva, %e protokol o kontrole neni moZno pouzit jako
dikaz vjiném spravnim fizeni, nez vtom, které bezprostfedné navazuje na
provedenou kontrolu. Podle § 51 odst. 4 spravniho tadu: ,,V 7izeni navazujicim na
vykon kontroly, wve kterém je scastnikem vizeni kontrolovand osoba, neni tieba
provddét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku,
dokazovini.“ Spravni tad tedy s vyuzitim protokolu o kontrole i v jinych fizenich,
tj. téch, ktera nenavazuji na provedenou kontrolu, pocita. Podle § 51 odst. 1
spravniho radu lze ostatné k dukazu uzit vsech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Prisvédcit vsak zalobci lze potud, ze ze samotného protokolu
o kontrole nevyplyvaji nikomu (tj. kontrolované osobé a tim méné nékomu
dal§imu) prava & povinnosti, k tomu srov. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
ervna 1999, & j. I US 318/98. Z téchto vychodisek vyplyvi, %e protokol o
kontrole je mozné vyuzit k dikazu 1 v jinych spravnich fizenich; je vSak nutno jej
vnich radné provést k dikazu a rovnéz jej jako dukaz také hodnotit, tj.
v souvislosti s ostatnimi dukazy. Z toho divodu v tomto pfipadé neobstoji odkaz
zalované na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 57 A
68/2019-38, nebot ve zminovaném pripadé nevyplyvala ze samotného protokolu o
kontrole potteba dalsiho zjistovani skutkového stavu.

29. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalobce ma pravdu,
pokud konstatuje, ze zavér spravnich organt obou stupniti o tom, ze vykonaval
jinou nez jemu povolenou praci, resp. ji vykonaval na jiném misté, nez na kterém to
mél povoleno, se opira vyluéné o zavéry obsazené v protokolu o kontrole. Jak je
vSak patrné zjeho shora rekapitulovaného obsahu a z vyfizeni namitek proti
kontrolnimu zjisténi, kontrola OIP konstatovala jednak, ze se zalobce nachazel na
jiném misté vykonu prace, nez jaké mél povoleno v zaméstnanecké karté, resp.
v povoleni k zaméstnani (coz je oclividné), soucasné ovsem protokol o kontrole
konstatoval, ze zalobce kontrolujici osobé tvrdil, Ze se nachazi na pracovni cesté, a
soucasné predlozil cestovni pfikaz vydany svym zaméstnavatelem; dale pak
protokol o kontrole uvadi, Ze zalobce vykonaval jinou praci (konkrétné
wtechnologické tkony ptimo souvisejici s vyrobou obrabécich stroji®), nez jakou
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mél povolenu (konkrétné ,manipulaéni délnici ve vyrobé®); v tomto sméru je nutno
vyjit z toho druhu prace, ktery mél zalobce povoleny ve vztahu k zaméstnavateli,

pro kterého vykonaval praci vdobé kontroly, tj. ALMAX WORK-Holding,

druzstvo.

30. Je tedy patrné, ze ze samotného protokolu o kontrole nelze zavéry, ke kterym
4 4 4 v o . 4 4 4 v / 4
spravni organy dospély, odtivodnit. Spravni organy se mély ve svych rozhodnutich
zabyvat otazkou mozné pracovni cesty zalobce. Moznost vyslani cizinci na

’ . . /. . v . vv/ ) ’

pracovni cestu nejprve dovodil ve své judikatute Nejvyssi spravni soud, na rozsudek
ze dne 25. 7. 2013, C. j. 9 As 48/2013-46, ostatné zalovana poukazuje v napadeném
rozhodnuti, nijak v$ak jeho zavéry nereflektuje. V soucasné dobé je moznost
vysilani cizincl na pracovni cesty zakotvena v § 93 zdkona o zaméstnanosti, ktery
stanovi: ,Cizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino povoleni k
zaméstnant, miize byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zikoniku

/ N ‘v / / */ / Ve / v /
prdce, jestliZe to odpovidd povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena modra
karta, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
povoleni k zaméstnani.. Poukazy zalované na to, ze pracovni cestou nelze zastfit

/ ’ 4 4 M v . 4 /4 v/ \4
vykon nelegalni prace jsou obecné sice spravné, ale ve vztahu k pripadu zalobce
neodivodnéné, nebof neni postaveno na jisto, ze se zalobce timto zpusobem

v v v 4 4 4 ’ 4 /4 4 o
skutecné pokousel vykon nelegalni prace zastirat, k této otazce nebylo vubec
provedeno dokazovani a tento zavér spravniho organu I. stupné ani zalované tak
neni vibec odivodnén. Bylo proto na misté se ve spravnim fizeni vyporadat
s otazkou cestovniho prikazu, kterym se zalobce dle protokolu o kontrole prokazal
v/ v 4 M M v/ v /4 4 4 *eV_V 4

prislusnému inspektorovi a popfipadé provést dokazovani ke zjisténi, zda se
v daném ptipadé jednalo skutené o pracovni cestu, nebo zda slo jen o fiktivni
pracovni cestu zastirajici vykon nelegalni prace. Vyuzit k tomu lze predevsim
judikaturou dovozena hlediska a hlediska obsazena v jiz zminovaném § 93 zakona o
zameéstnanosti. S ohledem na to, Ze o existenci cestovniho vykazu hovoti sam
protokol o kontrole, o ktery se spravni organy obou stupna ve svych zavérech
opiraji, je zavaznou vadou, Ze se touto otazkou vibec nezabyvaly ze své redni
povinnosti.

31. Tytéz zavéry je pak nutno uvést i ve vztahu k tvrzenému vykonu jiného druhu
prace, nez mél zalobce povolen. Spravni organy vibec neprovedly Gvahu ve vztahu
k tomu druhu prace, ktery mél zalobce povolen u svého zaméstnavatele v dobé, kdy
byl zastizen kontrolou OIP, a jeho porovnanim sdruhem prace, ktery
v provozovné WEILER Holoubkov s.r.o. v Holoubkové fakticky vykonaval.
K zavéru v otazce porovnani dvou druht prace (rozuméj povoleného a fakticky
vykonavaného) ptitom v nékterych pripadech nelze dospét pouze na zakladé nazvu
urcité pracovni pozice nebo nazvu tohoto druhu prace. Plati to i v tomto pfipade,
kdy se Cinnosti predstavitelné podraditelné pod druh prace, jenz mél zalobce

/ . v 7/ vl 7 / Vi ’ v oV v /
povolen, nazvany ,manipulacni délnici ve vyrobé“ v zasadé muze prekryvat
s Cinnosti, kterou zalobce v provozovné WEILER Holoubkov s.r.o. v dobé
kontroly fakticky vykonaval, tj. ,technologické tkony pfimo souvisejici s vyrobou
obrabécich stroja“. I v tomto sméru soud postrada v napadeném rozhodnuti, ale 1
M v 4 o4 4 4 4 4 v v/ v /.
jemu predchazejicim rozhodnuti spravaiho organu I stupné pfislusnou Gvahu, na
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zakladé které by bylo mozno zavéry spravnich organt obou stupnt, ze se v daném
pripadé jedna o jiny druh prace, prezkoumat.

32. Tuto vadu napadeného rozhodnuti nelze zhojit zptsobem, kterym se tak pokusila
ucinit zalovana, kdyz uvedla, ze zalobce v rozporu s § 52 spravniho radu neprokazal
sva tvrzeni o tom, ze se vykonu nelegalni prace nedopustil. Jsou to naopak spravni

4 4 v 4 v \4 \4 / 4 /7 4 .
organy, které dospély k zavéru, ze se zalobce vykonu nelegalni prace dopustil, a
proto je 1 na nich, aby tyto své zavéry radné odivodnily. V tomto sméru neni ani
priléhavy odkaz Zalované v napadeném rozhodnuti na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 52 A 3/2019-71.
V projednavaném piipadé totiz bylo na spravnich organech, které svij zavér o

/ 4 4 4 v v . N / o
vykonu nelegalni prace zalobcem opfely o jediny dukaz, tedy o protokol o
kontrole, v némz se vSak soucasné nachazi zminka o tom, ze zalobce tvrdil, ze je na
daném misté na pracovni cesté a soucasné se prokazal i cestovnim prikazem svého
zaméstnavatele, aby se stouto skutecnosti samy vyrovnaly v odivodnéni svych
rozhodnuti. Tuto skute¢nost nemély ze své Gfedni povinnosti prehlédnout, nebot je
. e . , / ’ v/ VIR,
jejich povinnosti v souladu s § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V dané véci se tak vsak nestalo, nebot
samotny protokol o kontrole, ze kterého spravni organy obou stupnt ve svych

4 v 4 4 4 4 4 4 v / 4
zavérech vychazeji, zaklada pochybnost, zda se zalobce na misté vykonu prace

’ 4 . 4 v 4 4 4

nenachazel v souladu s pravem, tj. na pracovni cesté dle § 93 zakoniku prace.

33. Napadené rozhodnuti neobsahuje zpusobilé odivodnéni zavéru zalované, ze
\4 v 4 .. / 4 \4 M / v 4 4
zalobce prokazatelné vykonaval jiny druh prace, nez na jaky mél vydané povoleni
k zaméstnani a vydanou zaméstnaneckou kartu, respektive ze ,v posuzovaném
pripadé bylo dostatecrym zpisobem prokdzino, Ze icastnik rizeni vykondval jiny drub

rdce na jiném misté vykonu prdce v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini a
j vy vydany
vydanou zaméstnaneckou kartou, a dopustil se tak vykonu nelegalni prdce.“ Objevuje-li
se pak vrozhodnuti spravntho organu I. stupné zavér, ze zalobce vykonaval
v obdobi od 1. 6. 2017 minimalné do 22. 6. 2017 zavislou praci zcela mimo
pracovnépravni vztah, je rovnéz nutno zalobci prisvédéit, ze ani pro ten nelze ve
spise nalézt oporu, ani neni dostate¢né odavodnén.

34. Spravnim orgdnim na druhou stranu nelze vytykat, jak lini Zalobee, ze vysly
z protokolu o kontrole, nebot se jedna o zptsobily podklad ve spravnim tizent, jak
uz soud ostatné shora konstatoval. Spravni organy vsak zatizily sva rozhodnuti
vadou, kdyz prehlédly, ze saim protokol o kontrole nemuze byt jedinym podkladem
pro jimi ulinény zavér o tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace.
Spravni organy mély doplnit své dokazovani, resp. v pripadé pochybnosti o
vykonavaném druhu prace alespon provést prezkoumatelnou spravni tvahu, kterou
by své zavéry podepfely ¢i vysvétlily. V tomto sméru tedy neni skutkovy stav, ze
kterého spravni organy obou stupnt vychazely, zjiStén v té mite, kterou vyzaduje §
3 spravniho radu, tedy tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Tato zalobni namitka je
tedy dtvodna. Totéz tim samym plati i o namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot napadené rozhodnuti nedostatecné reaguje na zalobcem uplatnénou
odvolaci namitku, Ze se vykonu nelegalni prace nedopustil, ¢im argumentoval
ostatné jiz po seznamenti se s podklady rozhodnuti spravniho organu L stupné. Tato
odvolaci namitka nebyla fadné vyporadana, coz souvisi s nedostatecné zjisténym
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skutkovym stavem. Odstranéni této vady bude do znacné miry zaviset na tom,
M / o v/ 4 4 4 o v/ o v v/ 4 .. 4 v
jakym zpusobem se podari spravnim organim v dal$im prubéhu fizeni zhojit prave
nedostatky tykajici se zjisténého skutkového stavu.

35. Soud se dale zabyval namitkou poruseni zasady presumpce neviny respektive
nepfislu$nosti zalované a spravniho organu L. stupné k posuzovani otazky vykonu
nelegalni prace. Predeslat je tfeba to, Ze spravni organy obou stuprid v tomto fizeni
o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke
karty posuzovaly otazku existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na (zemi.
Pfipomenout je mozno 1 ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(srovnej rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢&. 5. 6 Azs 373/2018-30), podle niz jsou pii
posuzovani otazky, zda cizinec plni cel povoleného pobytu, spravni organy
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci opravnény samy hodnotit charakter
vykonavané vydéleCné Cinnosti cizince a Cinit si o této otazce vlastni Gsudek bez

M 4 4 4 W4 v /. 4
nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s podnétem k zahajeni
fizeni na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Tak je tomu
1 v posuzovaném pripadé, kdy spravnim organim obou stupniti nic nebrani udélat si

v /7 4 ’ .. / ’ 4 / v
samostatné usudek o tom, zda zalobce vykonaval jiny druh prace, nez ktery mél
povolen, resp. pracoval na jiném misté, nez na kterém mél vykon prace povolen.
Nejedna se tu o posouzeni predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢)
’ 4 V4 k4 M ’ 4 4 4 /. Ve v
spravniho radu, nebot se nejedna o otazku, zda byl spachan trestny Cin, prestupek
e / / . Ve 717 . ’ /
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazku osobniho stavu.
Spravni organy totiz vtomto fizeni autoritativné nerozhodovaly o prestupku
’ 71 7 ’ . . . ’ . , h
vykonu nelegalni prace, jak je jeho skutkova podstata definovana § 139 odst. 1 pism.
. ’ ’ / v . .
c) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti, ale fakticky posuzovaly,
zda byl plnén uéel vydané zaméstnanecké karty. Klicovou otazkou tu tedy je, zda
zalobce vykonaval pravé tu praci, kterou mél povolenu (a na misté, na kterém ji mél
. . ’ . v 1.7 / J
povolenu), nikoli otazka, zda se jednalo o prestupek nelegalni prace. Zavér
spravnich organu, ze zalobce pracoval v rozporu s podminkami stanovenymi ve
vydané zaméstnanecké karté, resp. povoleni k zaméstnini, neni podminén
predchozim rozhodnutim o pfestupku nelegalni prace [byt byl-li by zalobce za
takovy prestupek jiz pravomocné postizen, spravni organy by ztakového
rozhodnuti vychazely pravé ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Spravni
organy v tomto sméru tedy spiSe nadbytecné konstatovaly, ze skutelnosti, které
shledaly, jsou nelegalni praci, ale tento zavér nema na zakonnost jejich rozhodnuti
vliv. Tim, ze ktakovému zavéru v konkrétnim ptipadé dospéji, se tedy ani
nemohou dopustit poruseni zasady presumpce neviny, nebotf otazka postizeni
zalobce za prestupek je otazkou zcela jiného fizeni. Ostatné, jak bylo shora
konstatovano, tyto skutkové zavéry na podkladé dosavadniho obsahu spravniho
spisu ani neobstoji a nejsou ani prezkoumatelné oduvodnény. Jak uz soud
konstatoval, prislusna Gvaha o problému, zda zalobce vykonaval praci v jiném
misté, nez v jakém ji mél povolenu, resp. jiny druh prace, nez ktery mél povolen,
4 4 4 Ve V **V_V / 4 / v v
musi vychazet znalezité zjisténého skutkového stavu a byt prezkoumatelné
odtvodnéna.

36. Pokud jde o zalobcovy namitky tykajici se poruseni dalsich zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt (zasada legality dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, zasada

souladu pfijatych reseni s vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasada
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procesni efektivity dle § 6 odst. 2 spravaiho fadu), je treba uvest, ze tyto zakladni
zasady slouzi jako obecna vychodiska Cinnosti spravnich organd a jsou na radé mist
spravniho fadu konkretizovany. Tento zalobni bod zalobce formuloval velmi
obecné, a proto ani soudu nezbyva, nez na podobné mire obecnosti konstatovat, ze
je logicke, ze pokud je shledano poruseni zasady nalezitého zjisténi skutkového
/4 4 v/ i v 4 4 4 v/
stavu dle § 3 spravaiho radu, respektive poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu
v podobé nedostatecného oduvodnéni skutkovych zavért, doslo eo ipso i k porusent
zasady legality, nebot je-li poruseno ustanoveni konkretizujici uréitou povinnost
spravniho organu, je poruseno i obecnéjsi ustanoveni tuto povinnost zahrnujici,
4 v : 4 A ’ J4 ’ J4 / eV
stale se vSak jedna o stejné pochybeni spravniho organu, které jiz bylo shora
identifikovano. K zalobcem vznesenym namitkam je pak mozno konstatovat, ze
existence verejneho zajmu na obsazovani volnych pracovnich pozic tak, aby pocet
téch mist, ktera se dlouhodobé nedati obsazovat, byl co nejnizsi, jesté sam o sobé
neznamena, ze bude odhlédnuto od pravidel, kterymi se ma toto obsazovani
v pripadé cizinca ridit. V daném pfipadé je tedy nutno nejprve postavit na jisto
skutkovy stav véci. Teprve na zakladé nalezité zjisténeho skutkového stavu véci
bude mozno ucinit prezkoumatelny zavér, zda zalobce respektoval podminky jemu
udélené zaméstnanecke karty, resp. pracovniho povoleni, nebo zda pravni predpisy
4 Ve v 4 4 i Vv 4 / v v 4
obchazel ¢i porusoval. Zasada zakonnosti totiz nedopada vyluéné na procesni
4 4 4 o [ o * v 4 4 A M * Vv v
postup spravnich organt, ale ma 1 svij hmotnépravni aspekt. Zminuje-li zalobce, ze
proti nému spravni organy postupovaly represivné v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
v/ v v v i M 4 4 /4 4 4 o v v
fadu, bylo na ném, aby presné konkretizoval jednani spravnich organt, v némz
takovy postup spatfuje, a rovnéz kvantifikoval ,zvysenon ekonomickou ndrocnost
daného Vizeni®, o niz hovori, a toto své tvrzeni rovnéz nalezité dolozil. Zstava-li
dana namitka v této obecné podobé, uzavira soud, ze poruseni § 6 odst. 2 spravniho
fadu v postupu spravnich organt neshledal.

37. Jelikoz soud shledal zalobu divodnou co do namitky nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a neprezkoumatelnosti z nedostatku divodd, rozhodl podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. 0 zruSeni napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav, ze kterého
spravni organy pii rozhodovani vysly, totiz nema oporu ve spisech a vyzaduje
zasadni doplnéni, a to za Gcelem postaveni na jisto, zda se zalobce v dobé kontroly
provedené OIP na pracovisti v Holoubkové nachazel na pracovni cesté nebo nikoli.
Je také nutno se zabyvat otazkou druhu prace, ktery zalobce v Holoubkové v dobé
kontroly OIP vykonaval, a jeho vztahu k druhu prace, jehoz vykon mél povolen.
Soucasné je patrné, ze tyto dtvody pro kasaci napadeného rozhodnuti se ve stejné
mife vztahuji i na rozhodnuti spravniho organu L stupné, nebot Zalovany se se
zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil na zakladé stejnych podklada. Soud
proto zaroven rozhodl o zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podle § 78
odst. 3 s. f. s., nebot v pfipadé zruseni pouze napadeného rozhodnuti by zalovana
stejné musela ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu L stupné prikrocit, takze by
takovy postup soudu odporoval zasadé efektivity soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti. Spolu s tim soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci
k dalsimu fizeni zalované. Spravni organy jsou v dalSim fizeni vazany pravnim
nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym, a to na zakladé § 78 odst. 5s. t. s.
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Niklady F{zeni

38. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

4 4 4 o v/ 4 VU v / 4 / v o Ve

pravo na plnou nahradu nakladt fizeni ve véci plné uspésny zalobce, a to vuci
podlehnuvsi zalovane.

39. Naklady rizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢, za navrh na priznani odkladného ucinku zaloby ve vysi 1000 K¢ a odméné
advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se lastka
odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby
platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Odména
advokata sestava ze tfi tkona pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), dvou tkona podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu za podani zaloby a repliky, tj. 9 300 K¢. K odméné za
tri Ukony pravni sluzby prislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Nahrada za dan z pridané hodnoty cini 2 142
K¢&. Zalobcem dtvodné vynaloZené néklady Hzeni tak &ini 16 342 K& a v této vysi je
soud ulozil zalované zalobci nahradit k rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. f. s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
tricetidenni lhata.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 14. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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