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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. B., statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Wiedermannem,
sidlem Bauerova 491/10, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2018, &. MV-169769-4/S0-2015,

takto:
. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem privo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1.  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®),
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015, ¢j. OAM-45244-16/DP-2014, zamitlo zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a (druhym
vyrokem) podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

2. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze ¢innost vykonavana zalobkyni neni podnikanim
ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v
rozhodném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®), jelikoz absentuji znaky samostatnosti a

/ Ve i 4 v 4 Vv v v v 4 4
vykonu Ccinnosti na vlastni odpovédnost. Zaroven uvedla, ze zalobkyné vykonava
nelegalni praci. Zalovana na zakladé podaného odvolani potvrdila prvai vyrok rozhodnuti
Ministerstva vaitra a druhy vyrok zrusila, jelikoz aplikaci ustanoventi § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct oznacila za nadbyte¢nou.

II. Shrnuti zaloby

3. 'V zalobé ze dne 8. 2. 2018 zalobkyné uvedla, ze svou cCinnost vykonavala na zakladé
/ Ve / /4 v 4 4 v /
platného zivnostenského opravnéni a v souladu s ustanovenim § 420 odst. 1 obcéanského
zakoniku. Zivnostenské opravnéni zalobkyni vzniklo dne 16. 3. 2011 a jeho doba platnosti
byla opakované prodluzovana. Soucasné se zalobkyné jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna prihlasila k odvodim pravidelnych davek statniho socialniho zabezpeceni, které
hradi radné a nepfretrzité v zakonné vysi.
4.V ramci své podnikatelské Cinnosti nabizi zalobkyné zejména sluzby v oblasti tklidovych
4 v/ 1V 4 4 /4 v Ve / 4 v 4
praci a tfidéni odpadu. Tyto prace provadéla v souladu s zivnostenskym opravnénim v
dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé
smlouvy o dilo. Ma za to, ze vydélecnou ¢innost vykonavala samostatné, na vlastni Gcet a
odpovédnost a za Ucelem dosazeni zisku. Pfi podnikani nejde o samostatnost absolutni,
bl M M / Ve i 4 4 v i v v/ 4 4 4
nebot podnikatel je ve své Cinnosti vazan fadou okolnosti, napf. pranim zakaznika.
Vydélecnou cinnost vykonava podle vlastni Gvahy, tedy sama rozhoduje, jaké sluzby bude
poskytovat, za jakou cenu je bude prodavat, nabizet apod., dale rozhoduje o tom, zda
bude ¢innost vykonavat osobné nebo bude zaméstnavat pracovniky, jejichz praci bude
organizovat. Zaroven za vysledky podnikatelské ¢innosti nese riziko a odpovédnost jako
fyzicka osoba celym svym majetkem.

5. Ve vykonavané CcCinnosti nelze spatfovat osobni a hospodarskou zavislost, jelikoz
zalobkyné se ridi pokyny pouze v ramci prani klienta. Hospodafskou zavislost odmitla
také z divodu, ze je ptijemcem davky z diichodového fondu Ukrajiny z davodu invalidity
a na zakladé celkového onemocnéni III. tfidy.

6. Spravni organy neposoudily vSechny okolnosti, za nichz je ¢innost vykonavana, teprve pti
komplexnim pohledu a zvazeni vSech skuteCnosti je mozné dojit k zavéru o charakteru
’ /4 ’ 4 /. V.o ) 7 v ’ 4
vykonavané prace. Rozdilnym znakem odlisujici pracovnépravni vztah od
obc¢anskopravniho a obchodnépravniho vztahu je pravni ramec pracovnich smluv, které
vytvaii vymezeni dominantniho postaveni zaméstnavatele. V pracovnépravnim vztahu je
vytvoren zvlastni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy obéma stranim
nalezi zvlastni prava a povinnosti. Zaméstnanec je navic povinen svou praci vykonavat
osobné. Zalobkyné vykonavala dinnost sama, nikoliv jménem klienta potazmo
v VvV M / 4

zameéstnavatele, rovnéz si o svych pracovnich postupech rozhodovala sama, kdy dbala
V4 4 . / v v Ve ’ v /. . Ve M M v
prani klienta. Vydélecnou ¢innost vykonavala v Case, ktery si sama urcila, nikoliv v pevné
stanoveného pracovni dobé. Zalobkyné sice formalné splriovala znak vykonu prace na
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pracovisti zaméstnavatele, ale to pouze z duvodu poskytovani uklidovych sluzeb na
pracovisti klienta. Zaroven timto klientem nebyla nijak limitovana v ¢innosti pro dalsi
klienty.

Pracovnépravni vztahy nemohou byt uzavirany, pokud na jejich uzavfeni neni

/ /e v / / 4 4 4 4
oboustranny zajem. Opacny vyklad by popiral soukromopravni podstatu pracovniho
prava.

Spravni organy rozhodnutim v neprospéch zalobkyné porusily pravo na spravedlivy
M M \4 4 4 4 4 v 4 /4 4 o v 4
proces, jelikoz neprokazaly znaky nelegalni prace. Nadto zalovana uvadi v odivodnéni
informace, které nevyplyvaji ze spisového materialu a které jsou dokonce v rozporu s
dukazy. Napriklad zalobkyné uvedla, ze nema pevné stanovenou pracovni dobu, pficemz
zalovana vyuzila argumentu presné stanovené pracovni doby pro podporu svych tvrzeni.

V neposledni radé zalobkyné uvedla, ze Ministerstvo vnitra nezohlednilo, ze je jiz od roku
2008 drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu a v Ceské republice m4 ekonomické
vazby. Ceska republika je jejim druhym domovem a ma zde téZi$té svjch ekonomickych
zajmu. Rozhodnuti o zamitnuti a neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu povazuje za neptiméreny zasah do jejiho soukromeého zivota.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Shrnuti vyjadfeni zalované

V podani ze dne 15. 3. 2018 uvedla zalovana, ze spisovym materialem bylo prokazano, ze
v v M 4 4 Ve v / V v 4 M . .
zalobkyné sice vykonava cinnost osobné a za Glelem dosazeni zisku, ale nikoliv
samostatné a na vlastni odpovédnost. Nadto se jedna o zavislou praci, jelikoz osobné a
soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynt, pfiemz se vuci
nadfizenému nachazi v podfizeném postaveni.

Jelikoz zalobkyné od pocatku povoleného pobytu vyhradné pracuje pro spole¢nost SITA
SVES na zikladé smlouvy se spole¢nosti PLP INVEST, tedy neplni G&el povoleného
pobytu, zalovana povazovala aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu za nadbytecnou.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
v/ /7 - 4 4 Vv 4 \4 4 o 4 /7 vV 4
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovane,
jakoz i predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra véetné fizeni predchazejicich jejich
4 4 v v 4 o 4
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné jednak s poukazem na neplnéni Glelu pobytu
[ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti] a jednak s poukazem na
existenci jiné zavazné prekazky [ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct] spocivajici v nenaplnéni tcelu pobytu a vykonu
nelegalni prace. Zalovana dospéla k zavéru, e Zalobkyné od podatku povoleného pobytu
vyhradné pracuje pro spoleénost SITA SVES na zikladé smlouvy se spoleénosti PLP
INVEST, tudiz neplni Géel pobytu. Z tohoto pohledu povazovala aplikaci ustanoveni § 56
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odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci za nadbytecnou a zadost tedy byla konecnym
rozhodnutim zamitnuta pouze podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

16. Oba vyse uvedené divody pro zamitnuti zadosti jsou spojeny s odliSnym rezimem, mimo
jiné z hlediska posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a rovnéz z hlediska rozsahu doby, ktera je relevantni pro zavér rozhodnuti
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, &j. 6 Azs
345/2018-42, zejména body 18 - 20, a v ném citovanou judikaturu). Zatimco o neplnéni
Ucelu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je rozhodovano dle
aktualniho stavu v pribéhu fizeni o prodlouzeni povoleni k pobytu, tak pfi rozhodovani
o nenaplnéni ulelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se
zkouma pouze {innost cizince v dobé posledniho povoleného pobytu (srovnej napt.
rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43)

17.  Zalovana tedy vysla pouze z toho, ze zalobkyné Gcel pobytu neplnila, pfi¢emz zamitnuti
v/ . o v 7 IV Ve ’ . . /o
zadosti z davodu nenaplnéni Gcelu pobytu oznacila za redundantni. Soud je sice vazan
uplatnénymi zalobnimi body (zasada dispozi¢ni) a zalobkyné tuto otazku neudinila

v v 4 v M / v i / 4 4 v 4 / 4
predmétem soudniho prezkumu, nicméné toliko nad rdmec uvadi, ze zamitavé rozhodnuti
Ministerstva vnitra je ze dne 6. 3. 2015, priemz napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno az
s témér triletym odstupem dne 12. 1. 2018. Ze spisu pfitom neni ztejmé, ze by zalovana
zjistovala aktualni situaci, tedy zda zalobkyné ani v prubéhu odvolaciho fizeni nezacala
plnit povoleny ucel pobytu. K tomu je ovsem treba dodat, ze obecna povinnost spravnich
organu opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, je dopliiovana (zejména v rizeni o zadosti) povinnosti
Ucastnika rizeni poskytnout potrebnou soulinnost, pripadné oznadit dikazy na podporu

/, VS v Ve ’ 7 ’ -
svych tvrzeni. Zalobkyné pritom podala pouze blanketni odvolani, které z jeji strany
nebylo v prubéhu odvolaciho fizeni nijak doplnéno. Soud opétovné zduraznuje, ze vyse
popsané uvahy vyslovil pouze pro tplnost, jelikoz zalobkyné uvedenou otazku neudinila
predmétem prezkumu.

18. Rozhodnuti spravnich organt jsou tedy v mezich uplatnénych zalobnich bodu
prezkoumatelna.

19. Soud povazoval za nadbytecné provadét dikaz vypisem ze zivnostenského rejstriku,
jelikoz spor mezi Uclastniky nespoliva v otazce (formalni) existence zivnostenského
opravnéni zalobkyné. K prokazani plnéni Gcelu pobytu dle judikatury spravnich soudi
nestall jen to, ze je cizinec pouze formalné zapsan v obchodnim rejstiiku, popft.
v , - L R .
zivnostenském rejstiiku, podstatné je i to, zda jeho cinnost 1ze hodnotit jako souladnou
s povolenym Gcéelem pobytu i po strance faktické. Pravé v tomto aspektu nebyl Gcel
pobytu podle spravnich organt plnén.

20. Dle ustanoveni § 420 odst. 1 oblanského zakoniku plati, ze kdo samostatné vykondvi na
vlastni scet a odpovédnost vydélecnon Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
/ v Ve M v /v v / . N 4 / v /. Ve .
zdmérem Cinit tak soustavné za vicelem dosazent zisku, je povaZovin se zietelem k této Cinnosti

za podnikatele.

21.  Rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena na tom, ze zalobkyné svou ¢innosti napliiovala
znaky podnikiani pouze castecné, jelikoz absentovaly znaky samostatnosti a vlastni
odpovédnosti. Rada tvrzeni uvedenych v Zalobé poukazuje na to, Ze i tyto znaky byly
v pripadé zalobkyné naplnény, tudiz v téchto otazkach lze spatfovat centralni bod sporu
mezi ulastniky.



5 29 A 16/2018

Soud musi konstatovat, ze po prezkoumani spisového materialu, neshledal namitky

zalobkyné za divodné. Zejména skuteCnosti, které byly Ministerstvem vnitra zjistény z
vyslechu zalobkyné ze dne 23. 10. 2014 v ramci fizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu,
utvrzuji soud v tom, ze zavéry spravnich organt v dané véci byly spravné. Vykon
»zivnosti“ zalobkyné spocival v podstaté vtom, ze byla smluvnim partnerem zasilana
k vykonu prace ke konkrétnim spolecnostem, kde byla zcela konkrétné tkolovana (resp.
dostavala pridélenou konkrétni pracovni napln na dany den), obdrzela pracovni pomucky
a zaroven byla jeji prace kontrolovana uréitym zaméstnancem. Zjistény model (resp. jeho
klicové aspekty, které soud vyzdvihl) bezesporu neodpovida podnikatelské ¢innosti.

Argumenty uvedené v zalobé nicméné vystihuji urcitou vagnost hranice mezi tim, kdy se
jesté muze jednat o vykon podnikani v oblasti uklidovych sluzeb a kdy jiz pajde fakticky
o vykon zavislé prace, jelikoz ani ¢innost podnikatele nelze oznaldit za ,absolutné”
samostatnou. Zalobkyné argumentovala nap¥iklad tim, e se Hdi pouze pfanim klienta,
vykon prace se fidi jeji vlastni ivahou, rozhoduje o tom, jaké sluzby bude poskytovat a za
jakou cenu, zda bude zaméstnavat pracovniky. Za svou ¢innost nese rovnéz odpovédnost
jako fyzicka osoba celym svym majetkem.

Zalobni namitky ovsem nemaji dostate¢nou oporu ve skuteénostech, které byly v fizeni

**V_V M M v 4 / ./ / / V v/ 4 4
zjistény, je-li véc vnimana v jejim celkovém kontextu. Aby soud pro uclely vyporadani
téchto namitek pouze neopakoval skutecnosti zjisténé z vyslechu zalobkyné, domniva se,
ze postaci zejména odkazat na prislusnou cast rozhodnuti Ministerstva vnitra (zejména str.
3 - 8), popt. napadeného rozhodnuti (str. 4 - 6), kde je podrobné rozebrano a zasazeno do
celkového kontextu véci, proc je {innost zalobkyné fakticky hodnocena jako vykon

;. , ’ . . . 1 7 7 /A% 4 4
zavislé prace, nikoliv jako podnikani. Jak bylo uvedeno vyse, soud se s timto posouzenim
ztotoznuje a nema o ném pochybnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze pro spole¢nost PLP INVEST primo nepracuje, ackoliv s nimi ma
uzavrenou smlouvu. Proto kdyz nyni v zalobé uvadi, ze svou ¢innost podfizuje pouze
»pranim svého klienta“, neptsobi to zcela vérohodné. Ostatné konkrétni podoba prace ji
v / v 4 v v/ 4 v c / Vv / M

méla byt urCovana az primo na misté jejtho vykonu, a to odlisnym subjektem od
spolecnosti PLP INVEST, ktera méla byt vdobé vyslechu smluvnim ,klientem®
zalobkyné. Tento argument tedy soud vnima spise jako ucelovy. Zbytek namitek soud
rovnéz povazuje za neduvodné, jelikoz neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Skutecnosti, ze zalobkyné ma pfislusné zivnostenské opravnéni a je prihlasena k platbam
do systému statniho socialniho zabezpeleni (ptiCemz platby radné odvadi), nemtze dle
soudu prekonat faktickou stranku véci. V ptipadé sankéniho tizeni by takové skutednosti
jisté bylo mozné zohledniovat ve prospéch zalobkyné, nicméné z pohledu plnéni Géelu
povoleného pobytu to nic neméni na zavéru, ze zalobkyné se povolenému uéelu pobytu
fakticky nevénuje. Z téchto divodd soud nepovazoval dikazni navrh smétujici
k prokazani realizace plateb na socialni zabezpeleni Zalobkyné za relevantni v nynéj$im
fizeni.

Namitky poukazujici na odlisnosti pracovnépravniho vztahu soud rovnéz nepovazuje za
divodné. Je pravdou, ze pracovni pomér vznika na zakladé pracovni smlouvy, ktera je
vysledkem oboustranné souhlasné vile jejich stran a zakladd kazdé ze stran specificka
priva a povinnosti. Zalobkyné tedy poukazuje na formalni strinku véci a svou
argumentaci v podstaté vylucuje moznost existence ,faktického“ vykonu zavislé prace
v pripadé, kdy strany vyslovné nevyjadrily vili navazat mezi sebou pracovnépravni vztah.
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Tuto argumentaci soud povazuje za nespravnou, jelikoz je obecné znamo, ze v praxi se lze
setkat s faktickym vykonem zavislé prace mimo pracovni pomér (tzv. Svarcsystémem),
Vev v M 4 M 4 / 4 i v v v v i
pricemz se jedna o jev pravem reprobovany. Namitka zalobkyné ohledné toho, Ze mezi
sebou strany neuzavtely pracovni smlouvu, tudiz neni relevantni ve vztahu k fakticité
vykonu zavislé ¢innosti. Pravé tato fakticka stranka deklarované podnikatelské cinnosti
v v v v 4 4 4 4 4 o o
zalobkyné byla predmétem zkoumani ze strany spravnich organu a byla ddvodem pro
nevyhovéni zadosti zalobkyné.

28. Zalobkyné rozporovala, ze by byla na ,zaméstnavateli“ osobné ¢i hospodarsky zavisla.
Nezbyva nez zopakovat, ze v fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné byla spolecnosti PLP
INVEST vysilana ke konkrétnim spole¢nostem, kde vykonavala ptridélenou praci.
Zalobkyné vyslovné uvedla, ze druzstva, se kterymi méla v minulosti smlouvy, ji shani

;. ’v . Ve . ’ AR A
praci, tudiz ani v tomto ohledu nelze hovorit o samostatnosti, resp. osobni/hospodarské
nezavislosti. Dukazni navrhy, kterymi zalobkyné chtéla prokazat, ze je prfijemkyni
dichodovych davek z Ukrajiny, soud povazuje za nerelevantni pro dané rizeni.
Hospodarska ,zavislost® zalobkyné na zameéstnavateli totiz nemusi nutné byt
existencionalniho charakteru. Tudiz ani existence pfipadnych jinych prijma zalobkyné

. v 7 7 . « Vv v ’ o 17/ . cev. V7 v .
(resp. Hfinancni nezavislost“ zalobkyné) neni zpusobila zpochybnit zjisténé skutecnosti -
fakticky vykon zavislé ¢innosti (resp. neplnéni Gcelu povoleného pobytu).

29. Namitané neprokazani znaka nelegalni prace rovnéz neni duvodné. Predné lze opétovné
poukazat na podrobnéjsi oduvodnéni téchto znaka, které jsou obsazené v jiz odkazované
komplexni pasazi rozhodnuti Ministerstva vnitra. Dale je ovSem nutno zdaraznit, ze
v v v 4 v 4 M VVv/ 4 4
zalobkyné v tomto sméru argumentovala zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.2.2014, ¢. 6 Ads 46/2013-35, které se ovSem tykaji fizeni o prestupku

v/ N4 / / 4 4 Vv . 4 v v/ v 4 4 4 4 4
spocivajicim ve vykonu nelegalni prace. Je samozfejme, ze v ptipadé ukladani spravniho
trestu za prestupkové jednani musi byt vsechny znaky skutkové podstaty spravnimi
organy zuredni povinnosti v dostateéném rozsahu prokazany. V nynéjsi véci ovsem
Ministerstvo vnitra nevedlo prestupkové rizeni a vyskyt ,nelegalni prace® hodnotilo

. . ey ’ v 7 v /v « ’ . O
pouze z hlediska existence ,jiné zavazné prekazky“. Soud navic ani tyto namitky
neshledava priléhavymi na posuzovanou véc, jelikoz ve vysledku byla zadost zalobkyné
zamitnuta napadenym (kone¢nym) rozhodnutim pouze z duvodu neplnéni Gcéelu pobytu,
nikoliv z duvodu existence jiné zavazné prekazky (spocivajici v nenaplnéni tcelu pobytu
ve spojeni s vykonem nelegalni prace). Konelny pravni nazor tedy z existence nelegalni
prace nijak nevychazi.

30. Dale zalobkyné poukazala na rozpor se spisovym materialem. V konkrétni roviné uvedla,
ze zalovana argumentuje vykonem ¢innosti v pevné pracovni dobé, coz neodpovida tomu,
co uvedla béhem vyslechu. Soud uvedenou namitku ovéfil a na str. 5 napadeného
rozhodnuti je skutecné uvedeno, ze zalobkyné vykonavala praci v pfesné stanovené dobé.
Béhem vyslechu ptitom uvedla, zZe pevné stanovenou pracovni dobu nemi a chodi do
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prace na Sestou hodinu, nékdy 1 na sedmou, a praci se vénuje do deseti hodin. Argument
uvedeny v napadeném rozhodnuti tedy skuteéné nereflektuje vypovéd zalobkyné.
Shledana nespravnost nicméné nema vliv na zakonnost rozhodnut, jelikoz se nejednalo o
. . /. Ve VvV * / /. \4 4 o . o * /7 __V
jediny ¢i snad stézejni argument, kterym zalovana oduvodnila svij zavér. Nadto lze
poukazat na to, ze i kdyz neslo o pevnou pracovni dobu, tak byla zalobkyni ptesné
evidovana a dle rozsahu odpracované doby byla nasledné odménovana. Ve zbytku byla
tato namitka uplatnéna pouze v obecné roviné, pricemz soud neshledal jeji davodnost.
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Zalobkyné namitala, Ze Ministerstvo vnitra nezohlednilo z hlediska p¥imétenosti dopadd
rozhodnuti dlouhodobost jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ani tuto namitku
soud nepovazuje za duvodnou. Ministerstvo vnitra primérenost dopadt hodnotilo
v kontextu vSech zjisténi, pri¢emz zohlednovalo 1 skutenost, ze zalobkyné na zemi
Ceské republiky pobyva od roku 2008. Dopad rozhodnuti byl vyhodnocen jako
Ve VvV / M M vV Vv v / 4 / /4 M /4 i i 4 M i
priméreny, jelikoz zalobkyné na Gzemi pobyva v pronajaté (nikoliv vlastni) nemovitosti a
Vv 4 v/ / i 4 v/ v _ 7 M / ./ c M o
rovnéz zde nema zadné rodinné prislusniky. Ti pobyvaji v jeji zemi ptuvodu, kterou
zalobkyné pravidelné navstévuje.

Pokud zalobkyné obecné oznadila celkovy dopad rozhodnuti do jejtho soukromého zivota
za nepriméreny s ohledem na jeji ekonomické vazby apod., lze takovou namitku oznacit
za zjevné nedivodnou. Zadost zalobkyné byla (po zasahu zalované) zamitnuta pouze na
zakladé ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které spravnim

4 o 4 4 i / 4 Ve VvV M o 4
organum neuklada povinnost zabyvat se otazkou primérenosti dopadt rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. ledna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



