¢.j. 32 Ad 13/2018-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.N.
do jehoz prav vstoupil V. B.
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 27. 6. 2018, &. j. RN-
291 002 106-315-P],
takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. RIN-291 002 106-315-P], se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim zZalované ze dne 15. 11. 2010 ¢. j. 291 002 106 byl zalobci (V. N., dale jen
,zalobce®) priznan piiplatek k dichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
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119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudni rehabilitaci) za 46,93 mésice nezakonného véznéni ve vysi 704 K¢ mésicné.

. Dne 7. 12. 2016 zalobce pozadal o prepocet uvedeného priplatku s odivodnénim, ze byl
rozhodnutim zalované poskozen volbou metodiky pro poéitani jednotlivych dnu a pro
zaokrouhlovani pouze na dvé desetinna mista. Navrhl, aby mu po prepoctu
zaokrouhlovani na tfi desetinna mista (jak zalovana ucinila v pfipadé jiného Gcastnika)
byl ptiznan priplatek ve vysi 705 K¢ mésicné. Namitl, ze zalovana nemuze volit takovou
metodiku, ktera je v neprospéch opravnénych osob.

. Dne 25. 4. 2018 zalovana rozhodnutim ¢. j. R-25.4.2018 - 421/291 002 106 (dale také jen
oprvoinstancni rozhodnuti“) zadost zalobce zamitla sodvolanim na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jeji dosavadni metodiku oznacil za nezakonnou, a
proto zalovana ,pristoupila ke zméné metodiky vypoctu priplatku k diichodu za diléi dobu
véznéni necinici cely mésic vtom smyslu, Ze matematicky zaokrouhluje na dvé desetinna
mista jiz tento dilci vypocet”. Podle této nové metodiky {ini priplatek 704 K¢, jak bylo
rozhodnuto jiz dne 15. 11. 2010. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky,
v nichz namital, ze zalovana v dopise ze dne 8. 3. 2018, . j. 331 201 134 oznamila, ze
nova metodika spoliva vtom, ze bude ,uZivino matematické zaokroublovini na ctyri
desetinnd mista®, v jeho pripadé vsak provedla vypocet se zaokrouhlovanim na dvé
desetinna mista.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, & j. RN-291 002 106-315-P],
zalovana namitky zalobce zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 25. 4. 2018
potvrdila.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze on a pan M. B. byli dne 30. 8. 1983 vzati do vazby, odkud
byli shodné propusténi dne 28. 7. 1987. Oba byli nakonec plné rehabilitovani.
Rozhodnutim zalované ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 501 202 032 byl M. B. pfiznan priplatek
k dichodu podle zakona ¢. 119/1990 Sb. za 46,9365 mésice nezakonného véznéni ve vysi
705 K¢ mésicné, zatimco zalobcei byl uvedeny priplatek rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010

v 7/

priznan pouze ve vysi 704 K¢ mésicné, za 46,93 mésice nezakonného véznéni.

. Zalobce citoval z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? Zalovana potvrdila, Ze
Svfecnym spisem . 31-4000-7.3.2018/0734% byla metodika skutecné stanovena ,tak, Ze
vypocet bude matematicky zaokroublovin na C(ty¥i desetinnd mista..pri  zpracovani
jednotlivych pripadii se vsak ukdzalo, Ze timto postupem by nebylo mozno vyhovét Zdadostem o
prepocet priplatku vsech byvalych prislusnikd VTNP, jejichZ sluzba skoncila dnem 22. 12.
1955 (takovych Zddosti je pritom naprostd vétsina). Reakci CSSZ na tuto skutecnost bylo
vydani dalstho vécného spisu ¢j. 31-4000-29.3.2018/0972, jimz byla ve vztabu k obéma
priplatkiim [tj. podle zakonii & 119/1990 Sb. a ¢ 87/1991 Sb.] metodika opétovné zménéna
v tom smyslu, Ze dilé&{ doby véznéni/sluzby ve VTNP budou matematicky zaokroubloviny na
dvé, nikoli na &ty desetinnd mista. Zalobce namital, Ze ¥alovana jej, resp. jeho pravniho
zastupce, o zméné informovala dopisem ze dne 8. 3. 2018 (zaokrouhlovani na ¢tyti
desetinna mista), ale nikoli o dal$i zméné ze dne 29. 3. 2018 (zaokrouhlovani na dvé
desetinna mista). Zalobce poZadoval, aby mu Zalovana piiznala p¥iplatek, jaky pfiznala
M. B., a to v souladu s metodikou ze dne 7. 3. 2018.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. K oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana ,konstatuje, Ze cilem opétovné
zmény metodiky tedy bylo zamezit dalsim, svou podstatou bagatelnim (s financnim efektem 1
K¢), a pritom pokud jde o CSSZ, persondlné, administrativné i ekonomicky velmi zat&ujicim
sporidm®, zalobce namita, ze zalovana ve skutelnosti svymi opétovnymi zménami
metodiky sporim nebrani, ale naopak je vyvolava. Zalobci jde predevdim o pravni
princip spoclivajici v rovném zachazeni s osobami ve shodném pravnim postaveni. On 1
pan B. byli ve stejny den uvéznéni, ve stejny den z vézeni propusténi, a proto by méli mit
1 shodny priplatek k dachodu. Jde tedy o rovnost ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu zalobce uvedl, ze
existuji-li dvé rizné varianty vypoctu, je tfeba zvolit tu, ktera je pro opravnénou osobu
vyhodnéjsi (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 1
Ads 100/2017-24 nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢.5. 3 Ads 306/2016-77).

8. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvoinstan¢ni rozhodnuti
Ve v B v / v/ v/ 4 Ve v 4 i 4 v/ 4
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil zalované nahradit mu naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

9. Zalovana Gvodem v obecné roviné uvedla, ze nejen zakon, ale ani metodika nemuze
v / V 4 o v/ 4 4 M v 4 4 S M
vyhovovat vSem WUCastnikim fizeni, ma-li splnovat zakladni kritéria obecnosti a
aplikovatelnosti na $ir$i okruh tematicky shodnych ¢i podobnych pfipadia. Odmitla
vytku zalobce ohledné udajného rozporu mezi poskytnutymi informacemi na strané
4 4 4 v / 4 v / 4 4
prvai a obsahem vydaného rozhodnuti na strané druhé stim, Ze spravni organ podal
v . . , , ’ .. / v v 77 v o1
zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci informace, které byly v dobé dorucovani odpovedi
aktualni. Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s metodikou platnou k datu
vydani rozhodnuti. Uvedla, ze stejné jako dochazi ke zménam obecné zavazné legislativy,
kterou musi spravni organ aplikovat, dochazi i ke zménam metodickych postupt.

10.Zalovani podotkla, Ze metodika CSSZ byla zménéna v souvislosti se soudnim
prezkumem, ktery inicioval v ptipadé jiného zalobce tyz advokat (JUDr. Lubomir
Miiller), a zalované je s podivem, ze tentyz advokat nezastava v obdobnych vécech tentyz
zpusob vypoctu (tj. tentyz - novy vjednom pripadé vyzadovat a vjiném pripadé
kritizovat). Zalovani nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ktery de facto ika, Ze v zijmu
zachovani principu in favorem rebabilitationis ma spravni organ prizpusobovat zpusob
vypoctu ad hoc na miru konkrétnimu tcastnikovi rizeni.

11.Zalovan4 74d soud, aby vyslovné uvedl, jak presné dosud méla a do budoucna mé dle
jeho nazoru metodika vypoltu v podobnych ptipadech vypadat, aby se pro futuro
predeslo zbyte¢nym soudnim fizenim, jejichz efekt je dle Zalované znaéné pochybny
(korunové rozdily). Zalovana nemé zijem Zadného téastnika nepravem poskodit (byt o 1
K¢), proto 1 ke zméné metodiky (v duchu predchozich soudnich rozhodnuti) pfistoupila.
Rovnéz nepoklada za spravedlivé, aby nesla bremeno skutecnosti, ze zakon vyslovné
zpusob vypocltu neuvadi, pfi¢emz sama zalovana se snazila tuto mezeru v pravu vyplnit
jak nejlépe s ohledem na judikaturu a predchozi praxi dovedla. Navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

IV.  Replika zalobce a dalsi vyjadfeni zalované

12.Zalobce setrval na své zalobé, polemizoval s argumenty Zalované a zdGraznil, ze poklada
za neprijatelné, aby dvéma osobam ve shodném pravnim postaveni, se stejnymi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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klicovymi fakty pro posouzeni naroku, byl priplatek k dichodu vypocitan odlisné.
Naklady tizeni za pravni zastoupeni vy<islil ¢astkou 4 719 K¢ (véetné DPH).

13.Zalovani v dal§im vyjadfeni rovné’ setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Namitla, Ze neni v povinnostech ani silach spravniho organu informovat kazdého
UCastnika fizeni o metodice, ktera je/bude vdobé vydani rozhodnuti aktualni.
Zdiraznila, ze ke zméné metodiky nepfistoupila z vlastni iniciativy, ale na zakladé
rozhodnut{ soudu, které oznadilo predchozi metodiku za nespravnou. Zalovani uvedla,
ze neupira ni¢l pravo na spravedlivy soudni proces ani na zakonnost a spravnost
spravnich rozhodnuti. Za diskutabilni (pfinejmensim moralné) vSak oznadila takovy
postup advokata, kdy financni profit ze soudniho fizeni (v kauzach tohoto typu
zastupovanych opakované advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem), je pro klienta
samotného v radech jednotek K¢ mési¢né (Casto pouze o 1 K¢ mésicéné), zatimco pro
advokata v radech tisica K¢. O absurdité takovych fizeni (nejde o ojedinély pripad) svéd¢i
mj. jiné i skuteénost, ze v tomto fizeni dosud narokovana odména advokata v pripadé
Uspéchu ve véci 3 900 K¢ (bez DPH) je suma, kterou v této véci zalobce sam muze nabyt
za 325 let zivota.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.“), a to bez natizeni jednani, postupem dle ustanoveni §
51 odst. 1s. f. s., za vyslovného souhlasu zalobce i zalované. Dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

15.Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobce pan V. N. pred rozhodnutim soudu ve véci
samé zemfel (dne 9. 3. 2019). Podle pravomocného usneseni Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 14. 6. 2019 ve véci fizeni o pozustalosti zalobce se jeho
dédicem na zakladé zavéti stal pan V. B., nar. ..., bytem L. 29. Na uvedenou situaci
zalobce dopada ustanoveni § 63 odst. 3, véta za strednikem zakona ¢. 155/1995 Sb. [podle
§ 63 zdp plati:

(1) Zemrel-li opravnény po uplatnéni ndaroku na divku dichodového pojistént, vstupuji do
dalsiho 7izeni o davce a nabyvaji naroku na Cistky splatné do dne smrti opravnéného postupné
manzelka (manzel), déti a rodice, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdcnosti.
Podminka Zit{ v domdcnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na siroté? diichod po
zemrelém. (2) Byla-li davka prizndna pred smrti opravnénébo, vyplati se splatné Castky, kreré
nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného, clendim jeho rodiny podle poradi a za podminek
stanovenych v odstavci 1. (3) Naroky prechazejici na osoby uvedené v odstavcich 1 a 2 nejsou
predmétem dédictvi; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.]. Pan V. B.
prostrednictvim svého zastupce JUDr. Lubomira Miillera soudu sdélil, Ze v fizeni bude
pokracovat.

16.Mezi Gclastniky neni sporny skutkovy stav, spornou je posouzeni pravni otazky
zpusobu vypocltu vyse priplatku k dichodu dle zikona o soudni rehabilitaci. Podstata
véci tedy spociva v tom, ze ackoli zalobce a pan B. byli ve stejny den uvéznéni a ve stejny
den propusténi, zalovana jim pfiplatek spocitala rozdilné, a to v pfipadé pana B. se
zaokrouhlovanim na Ctyfi  desetinna mista, zatimco v pfipadé Zalobce se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zaokrouhlovanim na dvé desetinna mista, ¢imz byl jeho priplatek k dachodu o 1 Ké
mésicné nizsi nez priplatek pana B.

17.Krajsky soud konstatuje, ze uvedena sporna otazka spravného vypoctu a zaokrouhlovani
byla opakované reSena Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud si proto dovoluje
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads
357/2017-42, ve skutkové obdobném pripadé (Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost zalované a potvrdil rozsudek krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalovane,
kde slo rovnéz o zpusob vypoctu priplatku k dichodu dle zakona o soudni rehabilitaci a
metodiku zaokrouhlovani s vysledkem o 1 K¢ mési¢né ve prospéch zalobce), v némz
jmenovany soud (v bodech 12 a 13) uvedl: ,/NJejvyssi spravni soud predesild, Ze otdazkou
zaokroublovini (islic za desetinnou Carkou p¥i stanoveni koeficientu pro vypocet tzv. denin
priplatku k diichodu priznavaného podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rebabilitaci se jiz ve své
dosavadni judikature zabyval a p7i jejim zodpovézeni vyporddal z vétsi Cisti téZ argumentaci,
kterou Zalovand jiz v minulosti uplatnila. V tomto sméru lze proto plné odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 1 Ads 100/2017-24, v némZ Nejvyssi
spravni soud nijak nezastiral, Ze zpiisob vypoctu koeficientu neni nijak upraven zakonem (a to
z toho duvodu, Ze zikonem neni upravena ani otdzka tzv. denin)... a Ze tedy Zalovand svym
postupem Zddny zikon neporusila. Ve svych zdvérech se vsak dovolal zdsady in favorem
rebabilitationis a ze dvou mozZnych zpisobii vypoctu koeficientu se priklonil k tomu, ktery je
pro dcastnika vybodnéisi, byt rozdil ve vysi priplatku je v takovychto pripadech zcela
minimalni, a to i za situace, kdy se ve prospéch iicastnika zaokroubluje nabhoru nejen hodnota
koeficientu, ale i vypoctend Castka priplatku...

18.V projednavaném pfipadé se po zaokrouhleni na ¢tyti desetinna mista narok zalobce
zvyst ze 704 K¢ na 705 K¢, tedy o 1 K¢ (slovy jednu korunu). Tento vypolet je pro
zalobce vyhodnéjsi, a proto s odkazem na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 357/2017-42, byt se jedna o marginalni povahu sporné
otazky, je krajsky soud presvédcen o tom, ze z davodu predvidatelnosti prava a dodrzeni
zasady uvedené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, tj., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily (v posuzovaném pripadé jde o identickou shodu s véci
pana M. B.), nelze tolerovat, aby zalovana rozhodovala odlisné. Krajskému soudu tak
nezbylo, nez rozhodnuti Zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. odst. 1
a 4 s. . s.). Krajsky soud se rozhodl zrusit pouze rozhodnuti zalované, nikoliv tedy
soucasné 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti (coz mu umoznuje § 78 odst. 3 s. t. s.), protoze
napravu vytéenych vad mize zjednat i druhoinstanéni spravni organ, nebot spravni
fizeni tvori jeden celek. V dal$im fizeni zalovanid rozhodne o ptiznani pfiplatku
k dichodu zalobci podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb. ve vysi
705,-K¢ mési¢né. Pri vydisleni doplatku vezme na védomi skutecnost, ze zalobce dne 9. 3.
2019 zemtel. Bude na zalované, zda vady prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
v namitkovém fizeni napravi sama (zménou prvoinstan¢niho rozhodnuti) nebo zda zvoli
jiny procesni postup ve smyslu § 90 spravniho radu.

19.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

VL. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Uspé$ny Zalobce i jeho pravni nastupce poZadovali p¥iznani
nakladu rizeni za pravni zastoupeni (stejnym) advokatem, které bylo ke dni rozhodnuti
soudu vydisleno na ¢astku 7 865 K¢ (za pét tkont pravni pomoct, pét pausalnich nahrad a

DPH).

21.Zalovan4 nemé4 privo na nahradu naklad® Hzeni, nebof ve véci neméla tspéch. Zalobdi,
ktery byl ve véci UspéSny, by pravo na nahradu nakladu ftizeni svédéilo, nebyt
skutenosti hodnych zvlastniho ztetele, na néz poukazal Nejvyssi spravai soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017-42. V bodech 16 az 19
citovaného rozsudku uvedl nasledujici:

#[16] Naklady vizeni Zalobce spocivaly v ndkladech wvynaloZenych na jeho zastoupeni
advokatem. Vyse sporného uplatriovaného naroku cinila 1 K¢ (slovy jednu korunu), vyse
odmény zastupujiciho advokdta (1573 K¢) tedy byla ve zietelném nepoméru k vysi
uplatriovaného naroku. Vysledek sporu pritom nemd a ani nebude mit na diichodové naroky
Zalobce prakticky Zddny vliv, za rok prinesou Zalobci zvysené splatky diichodu Castku 12 K¢,
za pét let v soubrnu 60 K¢, fakticky to nezméni ani pravidelnd zvyseni prizndvand k dichodu
podle § 67 ziakona o diichodovém pojisténi. Na tomto misté povazuje Nejuyssi spravni soud za
vhodné opét ocitovat vystiznou pasiz z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2016 sp. zn.
IV. US 941/16, ktery v obdobné véci odmitl jako zjevné neopodstatnénon distavni stiznost
podanou proti rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu tymz zastupcem Zalobce se slovy: ,Lze
odkdzat na klasickou zdsadu rimského prava minima non curat praetor, jejimz smyslem je
zabrénit tomu, aby vrcholné stitni orgény, mezi néZ Ustavni soud pat¥, byly odvidény od
plnéni skutecné zavaznych vkoli, k jejichZ reseni jsou distavné urceny. Odporuje smyslu
dstavnibo soudnictvi, aby prezkum tzv. bagatelnich véci byl presouvin do 7izeni pred
Ustavnim soudem.” Co plati pro Ustavni soud, plat{ v tomto pFipadé i pro Nejvyssi spravni
soud a soudy krajské. Obecnym soudiim ovsem, na rozdil od Ustavniho soudn, neumoZriuji
procesni predpisy odmitnout podany ndvrh z divodii bezvyznamnosti projednivané véci,
mohou vsak uvedenou skutecnost zoblednit pri vivaze o nabradé nakladi rizeni, coZ Nejvyssi

/

spravni soud timto ¢ini.

[17] K tomu je ddle nutno pricist skutecnost, Ze vispéch ve véci nebyl u Zalobce podminén tim,
Ze by Zalovand pri vypoctu vyse davky porusila zdikon, ale jen tim, Ze vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu byl stanoven wurity dzus pro postup pri
zaokroublovani mezisouctii i vysledné Castky priznané davky, ktery zikon neupravuje,
pricemZ divodem absence zakonné ipravy je skutecnost, Ze zakon neupravuje ani existenci
tzv. denin p¥i stanoveni vyse davky. Vysledkem takového postupu pak v daném pripadé je, jak
bylo ostatné wvedeno jiz vyse, Ze misto stéZovatelkou vypoctené vyse priplatku v hodnoté
189,95 K¢ zaokroublené na Cistku 190 K¢, naleZi Zalobei priplatek ve vysi 190,05 K¢,
zaokroubleny nabhoru na Castku 191 K¢ &imsz je dosazeno onobo zvyseni naroku o 1 K¢ Ani z
hlediska zdkonnosti se tedy stricto sensu nedd o ochrané prav Zalobce viibec hovotit.

[18] Za dalsi diivod zvldstnibo zietele hodny pak povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, Ze
zastupce Zalobce (JUDr. Lubomir Miller - pozn. krajského soudu) zastupuje obdobné
pripady, v nichZ se uplatriované naroky pohybuji v korunovych Cistkdch, opakované, a
vzhledem k bagatelnosti téchto véci, které samotnym Zalobciim neprindseji témér Zidny
fakticky uZitek, pouze generuje niklady rizeni ve svij prospéch. Jen z evidence Nejuvyssiho
spravnibo soudu lze uvést nap?. véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 306/2016, 1 Ads 100/2017, 4
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Ads 268/2017, 6 Ads 260/2017 a 7 Ads 474/2018. Takové kondni nemiize Nejvyssi spravni
soud (a nemély by tak &nit ani krajské soudy) priznavinim odmény za zastupovini a nabrady
hotovych vydaji podporovat.

[19] S obledem na wvyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1, s. 7. s. ve vyroku II. zrusil a v tomto rozsahu vratil véc krajskému soudu k dalsimu
¥izeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. 7. s. vazin pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze v pripadé zalobce jsou podle § 60 odst. 7 s. 7. s. dany diivody hodné
zvlastnibo zretele pro nepriznani nabrady nakladi rizeni o Zalobé.

22.Krajsky soud pro podobnost véci (v meritu véci i otazce pravniho zastoupeni) dospél
k zavéru, ze v projednavaném pripadé jsou rovnéz dany davody zvlastniho zretele hodne,
pro néz je na misté zalobci s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada
fizeni o zalobé neptiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. inora 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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