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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO 49356089
sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10

zastoupen advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j.: 1080/500/15,
32827/ENV/15

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

ddny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11.
2015, ¢&. j.: 1080/500/15, 32827/ENV/15, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Praha (dile jen
CIZP) ze dne 6. 3. 2015, & j.: CIZP/41/OOH/SR01/1317346. 004/15/PS] a kterym toto
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o odpadech) ve vysi 1 000 000 K¢ potvrdil.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 29. 10. 2014 zah4jila CIZP se Zalobcem spravni Fizeni ve véci uloZeni pokuty za
poruseni § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Duvodem pro zahajeni spravaniho fizeni byly
vysledky kontrol provedenych v zatizenich Rizen4 skladka Caslav (déle jen skladka Caslav)
a Rizen4 sklidka odpadt Benatky nad Jizerou (dale jen sklidka Benatky nad Jizerou).

V zatizeni skladka Caslav probéhla ve dnech 12. 11. a% 13. 11. 2013 kontrola podle § 76
odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, podle § 34 odst. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani zneCi§téni, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o integrované prevenci), podle § 8 odst. a) zakona ¢. 25/2008 Sb.,
o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostredi a integrovaném systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi a o zméné nékterych zakonu (dale
jen zakon o integrovaném registru) a podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o statni kontrole). Pfedmétem kontroly bylo,
zda sklidka Céslav byla v kontrolovaném obdobi roku 2012 a 2013 provozovana dle
schvaleného provozniho fadu a v souladu s podminkami platného integrovaného povoleni.
O probéhlé kontrole byl sepsan dne 25. 7. 2014 protokol, ¢ .
CIZP/41/0O0H/1317312.003/14/PS], vném? bylo v &sti ,VyuZivani odpadd jako
konstrukénich prvku skladky“ uvedeno, ze dle schvaleného a platného provozniho radu
(Gnor 2011) kapitola 2. 3. 12 (kvalita a mnozstvi materialu pro vystavbu konstrukcnich
prvktu skladky) a dle prohlaseni zastupce provozovatele byly odpady pouzivany pro
vystavbu konstrukénich prvka skladky tj. obvodové hrazky, obsluzné komunikace,
sektory a manipulaéni plochy. Kontrolou bylo zjisténo, ze tyto odpady pouzivané pro
vystavbu konstrukénich prvka skladky jsou evidovany a ohlaSovany pod kdédem zptsobu
nakladani N1. Jelikoz provozni rad skladky uvadél, ze ,materidly wurcené k vystavbé
konstrukcnich proki sklddky nejsou soucdsti technologického zabezpeceni skladky“, nelze pro
evidenci takto pouzitych odpadt uvadét kéd N1. Z integrovaného povoleni (podminka IP:
C. 1 A) je zteymé, ze zafizeni skladky lze provozovat jen jako zatizeni k odstrarfiovani
odpadli, nikoli jako zafizeni k vyuzivani odpadt. Pro evidovani odpadd vyuzitych
k vystavbé konstrukénich prvka skladky v pribézné evidenci o odpadech i v rolnim
hlaSeni o produkci odpadl a nakladani s nimi je pripustné pouzit pouze kod zplsobu
nakladani D1, nikoliv N1, pokud neni integrovanym povolenim nebo schvalenym
provoznim radem stanoveno jinak. Kontrolni zjisténi v oblasti evidence odpadi a jejiho
ohlasovani pak v zavéru protokolu kontrolni organ vyhodnotil tak, ze se spole¢nost
dopustila poruseni povinnosti dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech tim, ze za zafizeni
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umisténé v ramci provozovny Céslav ohlasila nepravdivé hlaseni o produkci a nakladani
s odpady (dale jen HPNO) za rok 2013. V ramci HPNO za zafizeni skladky byl pouzit
koéd zpusobu nakladani N1, aniz by k pouziti tohoto kodu zptsobu nakladani s odpady byl
provozovatel dle IP a schvaleného PR oprivnén, piidem? jako spravny mél byt pouzit kéd
zpusobu nakladani D1, Popsany zpusob ohlasovani Gdaja o nakladani s odpady za skladku
v ramci provozovny Caslav ve svém dasledku zptsobuje zkresleni dajd o nakladani
sodpady za zarizeni skladky. Porusenim uvedené povinnosti se spolecnost dopustila
spachani spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech.

Ve dnech 14. a 15. 11. 2013 probéhla kontrola v zarizeni skladka Benatky nad Jizerou.
Piedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych integrovanym povolenim, které
vydal Krajsky Grad Stredoceského kraje (dale jen KUSK) pro zarizeni uréené k nakladani s
odpady ,Rizen4 skladka odpadt Benitky nad Jizerou®. V protokolu o kontrolnim zji$téni
ze dne 25. 7. 2014 &j. CIZP/41/0OH/1317312.003/14/PMT, sp. zn.:
CIZP/41/O0H/1317312 je zatizeni popsano véetné &nnosti v ném probihajicich. Déle
jsou v protokolu uvedena jednotliva kontrolni zjiSténi, ktera byla vyhodnocena v zavéru
protokolu o kontrole. CIZP uvedla, Ze v souvislosti s provozovinim provozovny Benatky,
konkrétné zarizeni (Cinnosti) manipulaéni plocha PO / mezideponie PO, se spolecnost
AVE CZ dopustila poruseni povinnosti stanovené zakonem o integrovaném povoleni.
Konkrétné byla porusena povinnost dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrovaném
povoleni, ktery v obdobiroku 201222013 (do 18. 3. 2013) stanovil, ze provozovatel
zatizeni je povinen ohlasit ufadu planovanou zménu v provozu zatizeni a dale s Géinnosti
od 19. 3. 2013 stanovil, ze provozovatel zarizeni je povinen ohlasit uradu kazdou
planovanou zmeénu v uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zarizeni, ktera by mohla mit
dusledky pro zivotni prostfedi. Poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o integrovaném
povoleni se Zalobce dopustil tim, e v roce 2012 a 2013 nakladal v rimci zafizeni Rizena
skladka odpadt Benatky nad Jizerou (provozovna Benatky) v prostoru zafizeni (na télese
skladky) ,1. FAZE SKLADKY S-NO Benétky nad Jizerou® (ICZ CZS 00819), diive ¢&.
000002 (do 6.2.2014), s odpady pfijatymi do provozovny Benatky zptsoby - sbér a
soustredovani za celem dalstho predani mimo provozovnu Benatky, aniz by tato zména v
uzivani, zpusobu provozu nebo rozsahu zafizeni provozovny Benatky, byla spolecnosti
AVE CZ radné ohlasena KUSK, ackoliv by mohla mit dusledky pro zivotni prostredi. Sbér
odpadli v provozovné Benatky a jejich soustfed'ovani na télese skladky za Glelem jejich
budouciho predani mimo provozovnu Benatky k dal$imu vyuziti nebo odstranéni, ma
zcela nepochybné charakter provozovani zafizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, jehoz provozovani nebylo schvaleno rozhodnutim IP, véetné platnych zmén.
Dtsledky pro zivotni prostfedi v tomto konkrétnim ptipadé vyplyvaji zejména z diivodu
odlisného zptsobu nakladani s odpady pfi jejich ukladani do télesa skladky za Gcelem
odstranéni nebo pouziti k TZS, které stanovi provozni rad skladky, a pouhého
soustitedovani odpadi urcenych k energetickému vyuziti nebo odstranéni, a to bez
stanoveni blizSich podminek jejich ulozeni na téleso skladky. Kontrolou dle protokolu
bylo dale zjisténo, Ze se spoleCnost dopustila poruseni povinnosti dle § 39 odst. 2 zakona o
odpadech, nebof za zatizeni oznadené identifikaénim &slem (ICZ) CZS 00819 s nazvem:
»1. faze provozu skladky S-NO“, umisténé v ramci provozovny Benatky, neohlasila Gplné
a pravdivé HPNO za rok 2013. Za nakladani s odpady v ramci tohoto zatizeni byla
samostatné podana HPNO za zatizeni pod ¢. 000002 (S-NO), za ¢innost pod ¢. 000001
(sektor S-O03) a za ¢innost pod ¢ 000009 (konstrukéni prvky skladky). HPNO za
zatizeni skladky (S-NO, resp. pod ¢. 000002) nebylo Gplné, kdyz neobsahovalo ddaje

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.



4 6 A 20/2016

obsazené v samostatnych HPNO za nakladani s odpady v ramci sektoru S-003 a tdaje o
pouziti odpadu k vystavbé konstrukénich prvka skladky. V ramci HPNO za zafizeni pod
¢. 000002 (S-NO) a za c¢innost pod ¢ 000009 (komstrukéni prvky skladky) byl
provozovatelem pouzit kod nakladani N1, aniz by k pouziti tohoto kdédu zpusobu
nakladani sodpady byl provozovatel dle integrovaného povoleni a schvaleného
provozniho fadu opravnén. Jako spravny mél byt pouzit kéd D1. Popsany zpusob
ohlasovani 4daji o nakladani s odpady za skladku S-No ve svém dusledku zptsobuje
zkresleni daji o nakladani sodpady za zarizeni skladky. Uvedenym jednanim se
spolecnost dopustila spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.

Zalobce podal v obou pripadech k hodnoceni zjisténych skuteénosti kontrolnim organem
A v 4 / /v 4 i A 4 4 4 4 v/ 4
vyjadreni, ve kterych vznasel namitky obdobné jako v nasledném spravnim ftizeni.

Dne 29. 10. 2014 CIZP zah4jil s Zalobcem spravni Hzeni ve véci uloZeni pokuty za porusent
§ 39 odst. 2 zakona o odpadech.

Dne 6. 3. 2015 vydala CIZP po provedeném spravnim fzeni rozhodnuti, kterym rozhodla,
ze se zalobce dopustil spravatho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech,
nebot nesplnil ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost, tedy porusil povinnosti
vyplyvajici z § 39 odst. 2 zdkona o odpadech. Tohoto poruseni zakona o odpadech se
zalobce dopustil nasledujicim jednanim: 1. V hlaseni o produkci a nakladani s odpady za
rok 2013, podaném za zafizeni oznalené dslem provozovny 001001 (provozovna Céaslav),
ohlasil nepravdiveé Gdaje. V ramci hlaseni za zarizeni skladky odpadu byl zalobcem pouzit
kod zpusobu nakladani s odpady N1 (VyuZiti odpadii s vyjimkou vynzivini kali podle vyhl.
382/2001 Sb. na terénni sipravy apod.), aCkoli odpady timto specifickym zpisobem ulozené
do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce
odstranény (spravné pod kodem D1). Jednalo se celkem o 72 684,06 tuny odpadu kategorie
ostatni (20 druht odpadl) a49 275,93 tuny odpadu kategorie nebezpecny (6 druha
odpadt).; 2. Za zafizeni oznalené nazvem: ,1. faze provozu skladky S-NO® umisténé
v ramci provozovny Benatky ohlasil zalobce neuplné tdaje v HPNO za rok 2013. Za
nakladani s odpady v ramci tohoto zafizeni byla samostatné podana HPNO za zafizeni
pod ¢. 000002 (S-NO), HPNO za cinnost pod ¢. 000001 (sektor S-OO3) a HPNO za
¢innost pod ¢. 000009 (konstrukéni prvky skladky). HPNO za zarizeni skladky S-NO
nebylo tedy uplné, kdyz neobsahovalo udaje obsazené
v samostatnych HPNO za nakladani s odpady v ramci sektoru S-OO3 a veskeré tdaje o
pouziti odpadu k vystavbé konstrukénich prvka skladky. V HPNO za zatizeni skladky S-
NO chybély tdaje tykajici se nakladani s odpady v mnozstvi 148 532,76 tuny a jednalo se
celkem o 52 druhtd odpadi kategorie ostatni. V ramci HPNO za zafizeni pod ¢. 000002 (S-
NO) a za ¢innost pod ¢. 000009 (konstrukéni prvky skladky) byly provozovatelem zaroven
ohlaseny nepravdivé adaje. Provozovatelem skladky byl v obou vyse zminénych HPNO
pouzit kod zpusobu nakladani N1, ackoli odpady timto specifickym zptsobem ulozené do
télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény
(spravné pod kédem D1). Timto zpisobem byly nepravdivé vykazany odpady v celkovém
mnozstvi 73 085,52 tuny, ztoho odpadi kategorie ostatni 42 981,17 tuny (tfi druhy
odpadii) a odpadi kategorie nebezpecny 30 104,35 tuny (Ctyti druhy odpadd).

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti CIZP ke skladce Céslav uvedla, Ze se v kontrolovaném
obdobi roku 2013 jednalo o prvni fazi provozu skladky, ktera je ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
j) zakona o odpadech uréena zasadné k odstranovani odpadi. Vyjimku z tohoto pravidla
mohly predstavovat pouze odpady vyuzivané jako technické zabezpeceni skladky (§ 45
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odst. 3 zakona o odpadech), kdy mnozstvi takto vyuzivanych odpadt nesmélo presahnout
25 % objemu vsech odpadt ulozenych na skladce za kazdy kalendatni rok (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.). Jiné odpady nez odpady vyuzivané k technickému zabezpeceni
skladky nelze v prvni fazi provozu skladky povazovat za odpady vyuzivané k provozu
skladky ve smyslu zakonného pojmu ,vyuziti odpadu® (§ 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech). Odpady, které v daném piipadé provozovatel pouzival pti jejich ukladani
soucasné jako konstrukéni prvky skladky, nemély povahu technologického zabezpeceni
skladky, ale odpadt ukladanych (odstrafiovanych) na skladce. Proto uvedené odpady mély
byt v HPNO za rok 2013 ohlaseny pod kédem D1 (odstrafiovani odpadt jejich ukladanim
v trovni nebo pod trovni terénu), nikoli pod kédem N1 - Vyuziti odpadu s vyjimkou
vyuzivani kald. K provozovné Benatky nad Jizerou prvostupriovy spravni organ uvedl, ze
se v prvai fazi provozu jednalo o jedno zafizeni uréené k nakladani s odpady a veskeré
odpady ptijaté do zarizeni skladky Benatky bylo nutno ohlasovat v jednom ro¢nim hlaseni
(tj. za zarizeni 1. faze provozu skladky S-NO). HPNO za zatizeni skladky S-NO za rok
2013 nebylo Uplné, kdyz neobsahovalo udaje obsazené v samostatnych HPNO za
nakladani s odpady v ramci sektoru S-OO3 (pod oznacenim ¢. 000001) a veskeré Udaje o
pouziti odpadl k vystavbé konstrukénich prvku skladky (pod oznacenim ¢. 0000009).
VHPNO za zafizeni skladky S-NO chybély adaje tykajici se nakladani s odpady
v celkovém mnozstvi 148 532,76 t a jednalo se celkem o 52 druhd odpadu kategorie ostatni.
Rovnéz u této skladky doslo k tomu, ze odpad pouzivany ke zfizeni konstrukénich prvka
skladky v 1. fazi provozu skladky byl nespravné vykazovan pod kédem N1.

Proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, kdy odvolaci body
byly obdobné jako body zalobni. O odvolani zalobce rozhodl zalovany tak, ze napadené
rozhodnuti zamitl a napadené prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. K odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz nize).

V pronim Zalobnim bodé zalobce namitl, ze byl v prvni fazi provozu skladky opravnén
vyuzivat odpady na konstrukéni prvky, a to na zakladé podminek provozu jednotlivych
skladek, jak byly formulovany v pislu$ném integrovaném povoleni. Zalobce uvedl, Ze
v integrovaném povoleni pro Hzenou skladku Caslav (&. 94096/2006/KUSK OZP/Sf
v relevantnim znéni pozdéjsich zmeén) se v bodé F.3 uvadi nasledujict: ,,Pro scel technického
zabezpeceni sklddky zajistit visporu privodnich zdrojii zejména jejich nabrazovanim odpady
povolenymi k prijet! do zarizeni pro TZS nebo odpadii vyuZivanych pro vystavbu konstrukcnich
proki skladky.“ Integrované povoleni tak nejen vyslovné povolovalo, ale ptimo ukladalo
zalobci vyuZiti odpadi pro vystavbu konstrukénich prvkd skladky. Zalobce uvedl, Ze jiz ve
fazi vystavby skladky Caslav (resp. jejiho rozsitovani) bylo pamatovino na to, Ze pii jejf
konstrukci mohou byt vyuzity i odpady. Zatizeni pro nakladani s odpady nemusi byt
urceno vzdy k jediné cinnosti spadajici do kategorii nakladani s odpady, a pokud definice
vyuzivani odpadd pocita se zatizenimi neuréenymi primarné pro nakladani s odpady, tim
spise by mélo byt mozné odpady vyuzivat na skladce, nebot prvni faze jejtho provozu neni
urcena vylucné pro ukladani odpadi. Tento vyklad odpovida i zikonem stanovené
povinnosti dodrzovat hierarchizaci nakladani s odpady, ktera preferuje ekologicté)si
zptsoby nakladani s odpady (napf. vyuziti odpadu) pred méné ekologickymi zplisoby
nakladani s odpady (napf. odstrafiovanim odpadt - jejich ulozenim na skladku).

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze podminky integrovaného povoleni musi
o M 4 v 4 . v Vevy VVv/ 4 4 4
pusobit ve svém souhrnu a nelze nékterym z nich (naptr. C.A.1) priditat vyssi pravni silu,
nez jinym (napt. F. 3), to by zptsobovalo znacnou pravni nejistotu adresata takového
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rozhodnuti. Nastalad situace byla dasledkem prace spravnich orgint (CIZP i KUSK)
se zdkonem definovanymi pojmy. Zalobce jiz od polatku rozliSoval uZivani odpadd
na tzv. technologicky material pro zabezpeleni skladky (TZS) a na konstrukéni prvky
a poukazoval na odlisnost jejich rezimu, coz se tdajné projevilo v integrovaném povoleni
vydaném Krajskym Gradem Stredoceského kraje Vyslovnym souhlasem s vyuzitim odpadu
na vystavbu konstruké¢nich prvka. Za vécnou spravnost i za vzajemny soulad vydaného
integrovaného povoleni 1 schvaleneho provozniho fadu odpovidal Krajsky uarad
Stredoceského kraje jako spravni organ, ktery je vydal, resp. schvalil. Dle zalobce nelze
akceptovat argumentaci zalovaného, ktery rozliSuje pojem vyuzivani podle zdkona o
odpadech a pojem vyuZivani ve smyslu integrovaného povoleni. Zalobce uvedl, e v dobré
vife postupoval v souladu s fadné vydanym integrovanym povolenim, kdy nebylo pochyb
o tom, ze zalobce byl opravnén vyuzivat odpady na konstrukcni prvky. Do pripadné
zmény integrovaného povoleni bylo rozhodujici jeho znéni, které neptipoustélo pochyb o
tom, ze zalobce byl opravnén odpady na konstrukéni prvky vyuzivat.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce odkazal i v pripadé tizené skladky Benatky nad Jizerou
na argumentaci uvedenou v predchozich zalobnich bodech. Vyslovné povoleni vyuziti
odpadti na konstrukéni prvky obsahovalo integrované povoleni pro fizenou skladku
Benatky nad Jizerou v podmince C. 2.2, ktera uvadéla ,do zarizeni jsou ddle prijimany
odpady (...) vyuzivané jako konstrukini vrstvy a na zabezpeCeni sklidky v souladu se
schvalenym provoznim 7ddem.“ To, ze v prvni fazi provozu skladky lze odpady vyuzivat
pritom doklada i provozni rad 2. faze skladky, ktery uvadeél: ,,Svahové cisti jsou jako souldst
rekultivace skladky v pribéhu sklidkovini tvoreny postupné navazujicimi ochrannymi
hrazkami®...- je tedy ztejmé, ze konstrukéni prvky v podobé hrazek jsou pfipravou na
rekultivaci skladky ve druhé fazi jejiho provozu, coz odpovidalo uzivanému (a provoznim
fadem predvidanému) kodu nakladani N11. Vyuziti odpadt v prvni fazi skladky bylo zcela
opodstatnéné, nebot se jednalo o (z provoznich davodu do wurlité miry Casové
predsunutou) soucast rekultivace, v jejimz prubéhu bylo mozno odpady bez pochyby
vyuzivat. Rozhodnutim o 12. zméné integrovaného povoleni Krajsky trad Stredoceského
kraje schvalil novy provozni rad, ktery vyuziti odpada na vystavbu konstrukénich prvka
na fadé mist pripousti (napf. odst. 2.1.9 - kvalita odpadii vyuZivanyjych na konstrukini
proky”).

V &ortém  Zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného o
nepravdivosti a netplnosti podanych hlaseni o produkci a nakladani s odpady a vedeni
evidence za ¢innosti ¢ 000002 a & 000001 v zafizeni Rizena skladka Benatky nad Jizerou a
tvrzeném poruseni § 39 odst. 2 zakona o odpadech, nebof i tento zavér je vécné nespravny.
Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.), ma byt ohlasovani provadéno
zvla$t za kazdou cinnost. Argumentace zalovaného o tom, ze za jednotlivé Cinnosti je
hladeni podavano jen v ptipadé popsaném v druhé vété § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 383/2001
Sb. je Glelovym zkreslenim textu tohoto pravniho pfedpisu. Citovana vyhlaska totiz
nikterak neomezuje pojem ¢innost na ,¢innost, pii niz vznikaji odpady®, takovy vyklad je
cilenou dezinterpretaci pravnich predpist. Zalobce v této souvislosti namitl poruSeni svych
procesnich prav v ¥zeni predchizejicim vydani napadeného rozhodnuti, kdyz CIZP
neprovedla dikaz svédeckou vypovédi pracovnika zalobce dokladajici, ze Krajsky afad
Stredodeského kraje byl s praxi Zalobce srozumén. Zalobce nesouhlasil s tim, %e podinim
dvou HPNO mohl vyvolat zdani, Ze na skladce je nakladano s méné odpady a ze by tim
zkresloval poskytnuté tdaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.
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V patém Zalobnim bodé zalobce namitl, ze absentuje materialni stranka deliktu (byt
ohrozovaciho), nebot veskera jeho pochybeni byla ¢isté administrativatho charakteru a
nemohla jakkoli ohrozit Zivotni prostfedi. Zalovany nespravné vyloZil § 45 zikona o
odpadech, pokud tvrdil, ze zalobce coby provozovatel porusil povinnost odvadét poplatky
za ukladani odpadi pfislusnym prijemcim. Dle zalobce spravni organy uprednostiiuji
zajem Cisté ekonomicky (odvedeni poplatku) nad zdjmem ochrany zivotniho prostfedi
(vyuzivani odpadu).

V Sestém Zalobnim bodé zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty. Nesouhlasil s tim,
ze zalovany jako pritézujici okolnost vedouci ke stanoveni pokuty prezentoval to, ze
zalobce mél byt na svij nespravny postup upozornén jiz v ramci oduvodnéni 12. zmény
integrovaného povoleni pro skladku odpadt v Benatkach nad Jizerou, kdyz provozni rad
byl shledan v poradku. Pritézujici okolnosti pti stanoveni vyse pokuty nemohla byt ani
dlouhodobost praxe zalobce v oblasti evidence nakladani sodpary vyuzitymi na
konstrukéni prvky, nebot jeho postup nebyl dosud pfisluSnymi spravnimi organy
zpochybnovan, coz zaklada legitimni ocekavani zalobce, ze postupuje vsouladu se
zakonem.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze na rozdil od Zalobce m4 za to, Ze pouZivani
odpadu na tzv. ,konstrukéni prvky“ pro budovani télesa skladky nelze hodnotit jako
»vyuziti odpadu“ ve smyslu legalni definice uvedené v § 4 odst. 1 pism. r) zakona o
odpadech (Cinnost, jejimz vysledkem je, ze odpad slouzi uzitecnému Gcelu tim, Ze nahradi
materialy pouzivané ke konkrétnimu Gcelu, a to i v zatizeni neuréeném k vyuziti odpada
podle § 14 odst. 2, nebo ze je k tomuto konkrétnimu ucelu upraven; v priloze ¢. 3
k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet zpusobu vyuziti odpadu). Ustanovent § 4 odst.
1 pism. j) zakona o odpadech stanovuje, ze v prvni fazi provozu skladky dochazi v zatizeni
(skladce) zasadné k odstranovani odpadu jejich ukladanim na nebo pod trovni terénu.
Citované ustanoveni vibec neptipousti v této fazi odpady vyuzivat (jako napf. ve fazi
druhé dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona o odpadech). Budovanim konstrukénich
prvkt pomoci odpadd nedochazi k jejich vyuzivani, ale k odstraniovani jejich ulozenim na
skladce, a proto je treba takové odpady v HPNO hlasit pod kdédem D1 (odstranovani
odpadt jejich ukladanim v Urovni nebo pod trovni terénu), nikoliv pod kédem N1
(vyuziti odpada s vyjimkou vyuzivani kalt podle vyhlasky ¢. 382/2001 Sb.). Hlasenim
odpadti pod jinym koédem Zalobce porusil ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o odpadech a
naplnil tak skutkovou podstatu tzv. jiného spravniho deliktu uvedenou v ustanoveni § 66
odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech. Zalovany se neztotoznil s nizorem Zalobce, Ze
podminka uvedena v bodé F. 3 integrovaného povoleni pro zafizeni Rizen4 skladka Caslav
jej opraviuje k vyuzivani odpadt ve smyslu legalni definice uvedené v zakoné o odpadech.
Uvedena podminka pouze pro Géely hospodarného vyuziti surovin, Gsporu prirodnich
zdroji a energie uklada provozovateli povinnost vytvaret konstrukéni prvky skladky (v
podobé oddélujicich hrazek, zpevnéni télesa skladky apod.) primarné pomoci odpadt jiz
jednou prijatych k odstranéni v jeho zafizeni, namisto tvorby téchto prvka z dalsiho
(stavebniho, konstrukéniho ...) materialu, ktery by musel provozovatel pro dany tcel
obstarat. Zasadni je ovSem skutednost, ze v integrovaném povoleni je v kapitole 1.2
uvedeno, ze predmétna skladka je uréena k ukladani odpadt (tj. k odstratiovani), a body
C.A.5, CB.5 aC.C.5 obsahuji ustanoveni, ze: ,Zarizeni lze providét jako zarizeni k
odstrariovani odpadii (§ 14 odst. 1 zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni)“. Bod
F. 3 integrovaného povoleni neumoziiuje vyuzivani odpadi ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
1 pism. r) zakona o odpadech, nebot je nezbytné jej vykladat v kontextu kapitoly F. -
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Podminky pro hospodarné vyuzivani surovin a energie. Pouhé pouziti slova
yvyuzivanych® v bodu F. 3 integrovaného povoleni (ve znéni: ,Pro scel technického
zabezpeceni skladky zajistit disporu privodnich zdrojii zejména jejich nabrazovianim odpady
povolenymi k prijeti do zarizeni pro TZS nebo odpadii vyuzivanych pro vystavbu konstrukcnich
proki skladky“) neumoznuje provozovani predmétné skladky v rozporu s jejim Gcelem
stanovenym v zakoné o odpadech a v pfislusnych bodech integrovaného povoleni (1.2,
C.A.5, C.B.5 a C.C.5). Spravni organy jiz od polatku tvrdi, ze pouzivani odpadd na tvorbu
konstrukénich prvkid je mozné (a s ohledem na Gsporu jinych materiala zadouct), nicméné
ze jej v prvni fazi skladkovani nelze povazovat za ,vyuzivani®, které je mozné realizovat az
ve fazi jiné, jak stanovi i provozni rad predmétné skladky. Krajsky Grad Stredoleského
kraje se v uvadéném rozhodnuti zminil o tom, ze konstrukéni prvky nejsou v prvni fazi
soucasti technického zabezpeleni skladky, zalobce neprovozuje zatizeni k vyuzivani
odpadt, ale skladku, z cehoz zretelné vyplyva, ze pfi pouzivani odpadi na konstrukéni
prvky dochazi k jejich ukladani tj. odstrafiovani, coz ma byt evidovano a ohlasovano pod
koédem zpusobu nakladani D1 - Ukladani v Grovni nebo pod trovni terénu (skladkovani).
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Otizkou ,vyuZivini odpadu jako
konstrukénich prvka k technickému zabezpeceni skladky se vécné zabyval Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 52A 17/2015 - 101.

Pfi jednani zastupce zalobce s odkazem na zalobni body zdtraznil, Ze pro konstrukéni
prvky mohou byt vyuzivany odpady pouze specifickych vlastnosti, tyto odpady jsou
urCeny provoznim fadem a jejich vyuzivani nahrazuje pouzivani jiného materialu, ktery by
nemél charakter odpadu. Dale poukazal na rozhodnuti Krajského aradu Jiholeského kraje
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, kterymi bylo konstatovano, ze
pti pouziti odpadu pro budovani konstrukénich prvki ulozeni téchto odpadu do télesa
skladky nepodléha poplatkové povinnosti. Toto rozhodnuti je z roku 2018 a dle nazoru
zastupce Yalobce prokazuje, e Zalobce postupoval i v pHpadé skladek Caslav a Benatky
nad Jizerou v souladu se zakonem. Véc byla dle jeho nazoru spravnimi organy posouzena
po pravni strance nespravné, a proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu rizeni. Zastupce zalovaného s odkazem na vyjadreni k zalobé a na odtvodnéni
rozhodnuti zdaraznil, ze v daném pripadé spravni organy nezpochybrnovaly opravnéni
zalobce urcité odpady pouzivat pro budovani konstrukcnich prvka, ale takou cinnost nelze
povazovat za vyuzivani odpadd ve smyslu zdkona o odpadech. Nespravné tdaje pak
zpUsobuji nespravné vyhodnoceni hlaseni z hlediska nakladani s odpady. K rozhodovaci
praxi pak poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze, ve kterych byla predmétna
problematika fesena s jednoznaénym zavérem, ze pravni posouzeni véci spravnimi organy
bylo ucinéno v souladu s pravnimi predpisy. Navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, kterym je
vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana nedivodné. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Soud prihléd] k nasledujici pravni Gpraveé.

Podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech pro tuclely tohoto zdkona se rozumi...
skladkou - zatizeni zfizené v souladu se zvlastnim pravnim predpisem a provozované ve
v v v N4 77 v v v/ 4 /4

trech na sebe bezprostredné navazujicich fazich provozu, véetné zarizeni provozovaného
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puvodcem odpadi za ulelem odstranovani vlastnich odpadu a zafizeni urceného pro
skladovani odpadu s vyjimkou skladovani odpadt podle pismene h).

Podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech pro ucely tohoto zakona se rozumi...prvni
fazi provozu skladky - provozovani zarizeni podle pismene i) k odstraniovani odpadu jejich
ukladanim na nebo pod drovni terénu.

Podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech pro uclely tohoto zakona se
4 Ve / o Ve ./ v / M v v/ Ve v 4
rozumi...vyuzitim odpadi - {innost, jejimz vysledkem je, ze odpad slouzi uzitecnému
/ Vv 4 v 4 A v/ 4 4 4 / Vv i v/ 4
UCelu tim, ze nahradi materidly pouzivané ke konkrétnimu tcelu, a to i v zafizeni
neureném k vyuziti odpadu podle § 14 odst. 2, nebo ze je k tomuto konkrétnimu Gcelu
v/ 4 M v/ / /v o o Ve / o
upraven; v priloze 3 k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet zpusobt vyuziti odpada.

Podle § 4 odst. 1 pism. u) zakona o odpadech pro ucely tohoto zakona se rozumi
...odstranénim odpadt - Cinnost, ktera neni vyuzitim odpadd, a to i v pripadé, ze tato
¢innost ma jako druhotny dusledek znovuziskani latek nebo energie; v ptiloze ¢. 4
k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet zpsobu odstranéni odpadu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadut lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského Gradu, kterym je
udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim radem (dale jen "souhlas
k provozovani zatizeni"). Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozovany pouze
4 v 4 v/ v/ v 4 4 4 v/ 4
na zakladé souhlasu s provoznim fadem prislusné faze provozu skladky. V fizeni
predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky arad posoudit vSechna zatizeni,
ktera s témito ¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek nebezpecnych odpadu se
udéluje na dobu urditou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky urad
prodlouzi na zakladé zadosti provozovatele skladky nebezpecnych odpadt vzdy nejvyse na
alsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti pfi provozovani skladky
dalsi 4 rok kud | dmink 1 t kladk
stanovené timto zakonem a provadécim pravnim predpisem.

Podle § 18 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadu je povinen vést prubéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat prislusnému spravnimu tradu dalsi udaje v rozsahu stanoveném
4 4 4 v /7 4 4 v M v v . 4 v 4 4

timto zakonem a provadécim pravnim predpisem vcetné evidenci a ohlasovani PCB a
zafizeni obsahujicich PCB podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto evidenci
archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo provadécim pravnim predpisem.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech pivodci odpadi jsou povinni v ptipadé, ze produkuji
nebo nakladaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadl za kalendatni rok nebo s vice nez
100 tunami ostatnich odpadi za kalendaini rok, nebo v daném kalendarnim roce produkuji
nebo nakladaji s odpady stanovenymi provadécim pravnim predpisem bez ohledu na
mnozstvi téchto odpadd, zasilat kazdoroéné do 15. {inora nasledujiciho roku pravdivé a
Gplné hladeni o druzich, mnozstvi odpadd a zptisobech nakladani s nimi obecnimu Gradu
obce s roz$itenou plsobnosti prislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou
povinny v pfipadé, ze nakladaji v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kazdoroéné do 15.
Gnora nasledujictho roku pravdivé a Gplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadt a zpisobech
nakladani s nimi a o puvodcich odpadt obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti
ptislusSnému podle mista provozovny.

Podle § § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi
inspekce nebo prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti fyzické osobé opravnéné
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k podnikani nebo pravnické osobé, ktera nevede v rozsahu a zptisobem stanovenym v ¢asti
sesté tohoto zakona evidenci odpadi a zafizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu
ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhuté nebo ve stanoveném rozsahu

v/ v 4 4 4 / vV /. M / M4 v/ 4 4 4 4 i i
ptislusnému spravnimu uradu Gdaj tykajici se zatizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci
po stanovenou dobu nearchivuje.

Podstatou sporu v prezkoumavaném pripadé je, zda pouzivani odpadu zalobcem v prvni
fazi provozu sklidek Céslav a Benitky nad Jizerou na tvorbu konstrukénich prvkd je
mozno pro ucely evidence a hlaseni kvalifikovat jako vyuzivani odpadu ¢i zda se jedna o
odstranovani odpadu ulozenim v zatizeni. Kontrolni zjisténi byla jak kontrolnim organem,
tak spravnimi organy obou stupna rozhodujicimi ve spravaim fizeni vyhodnocena tak, ze
zalobce byl opravnén k ukladani odpadu v zatizeni a k budovani konstrukénich prvkd,
pouzivani odpadu k tomuto ulelu nepredstavovalo poruseni integrovaného povoleni ¢i
provozniho radu., Nejednalo se vsak o vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q)
zakona o odpadech, nebot neslo v této fazi o budovani technického zabezpecleni skladky.
Od toho, zda byly odpady v dané fazi provozu skladky odstranovany c¢ivyuzivany ve
smyslu zakona o odpadech, se odvijela i povinnost evidence daného typu odpadu (N1 ¢i
D1) v HPNO provozovatelem skladky, tj. zalobcem, a ptipadna chybovost této evidence a
hlaseni a odpovédnost zalobce za dany spravni delikt (nyni prestupek).

Zakon o odpadech jednoznacné stanovi, ze prvni faze provozu skladky je urlena
k odstranovani odpadu jejich ukladanim na nebo pod urovni terénu (§ 4 odst. 1 pism. )
zakona o odpadech). Zptsoby odstrariovani odpadu véetné prislusnych koda byly uvedeny
vpriloze ¢ 4 zakona o odpadech. Zaukladani odpadd nad ramec takzvaného
technologického materialu na zajisténi skladky za alelem technického zabezpeceni skladky
(TZS) je puvodce povinen zaplatit poplatek (§ 45 odst. 1 a 3 zakona o odpadech).
Vyuzivani odpada, kdy odpady slouzi uziteénému ulelu tim, ze nahradi materialy ke
konkrétnimu acelu, pripousti az druha faze provozu skladky, tedy uzavirani a rekultivace
skladky (§ 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech). To plati bez ohledu nato, zda jsou
nékteré odpady ukladané na skladku vramci prvni faze jejtho provozu oznacovany
v provoznim radu jako tzv. konstrukeni prvky. Je v zasadé mozné v prvni fazi skladky cast
odpadi pouzivat pro vystavbu konstrukcnich prvka skladky, ale jedna se o pouzivani
nikoli o vyuzivani v ramci legalni definice vyuzivani podle zakona o odpadech (§ 4 odst. 1
pism. q) zakona o odpadech), nebot podle zakona o odpadech lze odpady v prvni fazi
provozu skladky pouze odstranovat, i presto, ze jtato Cinnost md jako drubotny disledek
znovuziskdni latek nebo energie” (viz § 4 odst. 1 pism. u) zakona o odpadech). Tomu pak
musi byt prizptsobena i pfislusna evidence odpadt vedend provozovatelem zafizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadu (§ 18 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech).

Integrované povoleni pro zafizeni sklidka Caslav (ve znéni zmén) bylo vydano pro ¢innost
- kategorie 5.4 (Skladky, které prijimaji vice nez 10 t odpadu denné nebo maji celkovou
kapacitu vétsi nez 25 000 t odpadu, s vyjimkou sklidek inertniho odpadu.) dle ptilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci. Zatizeni skladka Caslav bylo povoleno podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech jako zatizeni k odstratiovani odpadd (viz bod 1.2, Rizend sklidka
Céslav - sloZi$té A-B, Rizen4 skladka Caslav - sloZi$té C, body C.A.5, C.B.5, C.D.1, C.E.1,
C.F.1, C.G.1 Integrovaného povoleni pro skladku Céslav). Zalobce poukazuje predev$im
na podminku F.3 v{asti F. Podminky pro hospodarné vyuzivani surovin a energie
integrovaného povoleni pro skladku Caslav, kterd zni: ,Pro dcel technického zabezpeleni
skladky zajistit dsporu prirodnich zdrojii zejména jejich nabrazovanim odpady povolenymi
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k prijeti do zarizeni pro TZS nebo odpadii vyuZivanych pro vystavbu konstrukinich prokdi
sklidky.“ Pokud jde o provozni ¥ad skladky Céslav a bod 2.3.12 Kvalita a mnoZstvi
materialu pro vystavbu konstrukénich prvku skladky, tam je termind ,pouzivat®
a,vyuzivat odpady  pouzito  stfidavé, zfejmé jako  synonyma. Tato
terminologick4 nejednoznalnost viak nemtZe vyvratit fakt, Ze zatizeni skladky Céaslav
bylo povoleno jako zafizeni k odstranovani odpadt podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Skutecnost, Ze poutiti odpadii na ,konstrukini
proky“ neni vyuZitim odpadii ve smyslu ziakona o odpadech, a Ze tyto odpady spolecnost ukldda
na sklidce za icelem odstranéni nikoliv vyuZiti, byla spolecnosti znima jiz od roku 2013.
V rozhodnutich wvydanych Krajskym iradem pro Stredocesky kraj ...pro spolecnost (¢. j.:
117259/2002/KUSK OZP/Hra ze dne 14. 1. 2013 a ¢ 7. 218687/2011/KUSK OZP/VITK ze
dne 22. 3. 2013 (12. zména IP) vvad mj. konstatoval, Ze spolecnost pro pripad ,konstrukcnich
prokid v platném integrovaném povoleni nemd udélen soublas k vyuzZivani odpadu dle § 14
odst. 1 zakona o odpadech a Ze na tyto odpady se nevztabuje § 45 odst. 3 téhoZ zikona
(osvobozeni od poplatksi).“

Obdobné jako vy$e u skladky Caslav, lze uvést ke skladce Benatky nad Jizerou, kdy
integrované povoleni bylo i v tomto pfipadé vydano pro toto zarizeni podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech jako pro zafizeni urcené k odstrafiovani odpadi. Co se tyce
provozniho radu skladky Benatky nad Jizerou, jeho znéni bylo analyzovano
v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti, kde CIZP na strané 12 a 13 uvedla: .. jelikoZ
provozni 7ad sklidky wvidi, Ze ,materidly urcené k vystavbé konstrukinich proki sklidky
nejsou soucdsti technologického zabezpeceni sklidky*, nelze pro evidenci takto pouZitych odpadi
uvidét kéd N12. Déle inspekce ...dovozuje, 7e KUSK svym vykladem dosel k zdvéru, e pokud
pouzitl kédii zpiisobii naklidini N1 a N11 neni rozbodnutim IP a jim schvilenymi PR pro 1.
Fizi a 2. Fazi provozu skladky povoleno a zaroven nejsou soucisti TZS (ale mohou byt az
soucdsti ndsledné rekultivace), ma byt nakladani s odpady, které byly pouZity pro vystavbu
konstrukcnich proki skladky, evidovano a oblasovano pod kédem zpisobu naklidini D1 -
Uklddani v virovni nebo pod iirovni terénu (skladkovani). Zminku o pouziti kédi zpiisobu
naklidini N1 a N11, uvedenou na str. 17 schvileného PR: |V prisbébu tvarovini télesa je
mozné obvodové hrazky dotvarovat dalsimi vhodnymi materialy nebo odpady (tzv. technicka
rekultivace). S témito odpady je nakladano pod kédem N1 nebo N11.%, pak nutno chapat roliko
jako informationi. Uvedend zminka navic primo odporuje platné sipravé integrovaného
povolent, konkrétné podmince IP D.5.1 ,,Na rekultivaci skladky mobou byt pouZity zeminy a
technicky materidl. Nesmi byt pouzity Zadné odpady. ...

Integrované povoleni pro zatizeni Rizena sklidka Caslav a integrované povoleni pro
v/ /7 D7 / / / . v o/ v / /
zafizeni Rizena skladka Benatky nad Jizerou (ve znéni zmén), na ktera se odvolaval
zalobce, jsou individualnimi spravnimi akty. Teoreticky by se mohl zalobce dovolavat
presumpce spravnosti spravnich aktl, avSak v obou integrovanych povolenich bylo
uvedeno, ze zatizeni skladek Caslav a Benatky nad Jizerou (k okamziku kontroly a
nasledné rozhodovani spravnich organd) bylo urceno k odstratiovani odpadi v prvni fazi
provozu a slo o zatizeni podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Na tom nemtize zménit nic
ani terminologicka nejasnost v casti F, u podminky F.3 integrovaného povoleni pro
skladku Caslav. Soud se ztotoziiuje se stanoviskem zalovaného (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti), Ze souhlas k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech neni

’ 4 v o 4 4 4 v/ / 4 vV ’ 4
generalnim souhlasem pro vsechny zptsoby nakladani s odpady (vyuzivani, odstranovani,
sbér nebo vykup odpadti), nebot pak by napft. rozliSovani mezi prvni az treti fazi skladky
postradalo smysl (srov. § 4 odst. 1 pism. j), k), I) zdkona o odpadech). Podminka F.3
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M 4 4 v \4 v/t 4 o /4
integrovaného povoleni neopraviiovala zalobce k vyuzivani odpadi ve smyslu zakona o
odpadech nad ramec TZS. Proto se nejednalo o konflikt podminek, ¢i nadtazovani jedné
podminky nad druhou integrovaného povoleni.

Co se tyce dobreé viry, na niz zalobce poukazoval, tam je tfeba pfihlédnout k tomu, zda se
spravni organy podilely na vzniku formalné protipravniho jednani zalobce a pokud ano,
tak vjaké mife. Zalovany vtéto souvislosti odkazal v napadeném rozhodnuti na
rozhodnuti vydané Krajskym afadem pro Stredolesky kraj pro zalobce (C. j.
117259/2002/KUSK OZP/Hra ze dne 14. 1. 2013 a & j. 218687/2011/KUSK OZP/VITK
ze dne 22. 3. 2013 (12. Zména IP), kde trad konstatoval, ze zalobce pro pripad
ykonstrukénich prvka“ v platném integrovaném povoleni nema udélen souhlas k vyuzivani
odpadu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech a ze na tyto odpady se nevztahuje § 45 odst. 3
tehoz zakona (osvobozeni od poplatkd). Na druhé strané zde byly provozni rady skladek
Céslav a Benatky nad Jizerou jako interni normativni akty schvalované pislu$nym
krajskym Gfadem (viz § 14 odst. 1 zdkona o odpadech), jejichz znéni nebylo uplné
jednoznacné, co se tyce nakladani a evidence odpadu. Dale je tfeba prihlédnout i k tomu,
ze zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti jiz od pocatku své cinnosti od roku 1993
podnika v oblasti odpadového hospodarstvi a provozuje nékolik zafizeni podle zakona o
odpadech. Je tak nepravdépodobné, ze by mu podminky provozovani zarizeni skladek
podle zakona o odpadech, nebyly znamy. Ackoliv se v pfipadé spravniho deliktu (nyni
prestupku) podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech jednalo o protipravni jednani
zalozené na principu objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace, mtze soud pri
prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vzit do uvahy, jakou mérou se na
protipravnim jednani jednotlivce podilely spravni organy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012 - 30). V prezkoumavaném pripade,
ale nema soud za to, ze by bylo prokazano, ze by se na spravanim deliktu vyznamnou
mérou podilely samy spravni organy. Proto argumentace zalobce dobrou virou neshledava
opodstatnénou. Ze znéni integrovanych povoleni, ktera byla ve vztahu k obéma skladkam
vydana Krajskym uradem Stredoleského kraje, dle nazoru soudu nelze dovodit, ze pouziti
odpadu ke zfizeni konstrukénich prvks znamena technickeé zabezpeceni skladky, tedy
vyuziti odpadu. Z uvedenych davodu se jevi prvni tri zalobni body jako nedtvodné.

Ohledné ¢tvrteho zalobniho bodu zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 8 a 9 uvedl:
wPodle § 22 odst. 3 vyhlasky MTP ¢ 383/2001 Sb., ,,Oblasovini se provddi zvldst za kaZdou
samostatnou provozovnu, cinnost, mobilni zarizeni a za kaZdy drub odpadu obecnimu iivadu
obce s rozsitenou piisobnosti mistné prislusnému podle mista nakladani s odpadem, s vyjimkou
mobilnich zarizeni ke sbéru odpadii, za které se oblasovani provadi obecnimu viradu obce s
rozsirenou pusobnosti prislusnému podle sidla opravnéné osoby nebo provozovny, ktera jejich
provoz zajistuje. Pokud piivodce nebo oprdvnénd osoba provozuje Cinnost, pri niz vznikaji
odpady, nebo naklidd s odpady na dzemi spravnich obvodu riznych obci s rozsivenou
pisobnosti a nemd zde stanovené samostatné provozovny, zasild kazdému z téchto wradi jedno
soubrnné rocni hlaseni za vsechny cinnosti realizované v jeho spravnim obvodu.“ Z uvedeného
vyplyvd, ze HPNO za (innost se podavd tehdy, neni-li vizino na provozovnu. Tuto skutecnost
inspekce vysvétluje ve drubém odstavci na strané 15 napadeného rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze
pro zatizeni skladka Bendtky mély byt vidy veskeré odpady, prijaté do toboto zarizent,
evidovdny i oblasovany za jedno zarizent, nikoliv za jednotlivé dilc1 ,,cinnosti®. K doloZeni, Ze
vytykanou praxi provddéla se soublasem uradu, spolecnost navrbovala svédeckou vypovéd
pracovnika spolecnosti. Tuto mozZnost vsak inspekce odmitla s poukazem na podjatost takového
svédka a pozadovala pro objektivni posuzovini véci pisemny ditkaz. Podle § 52 spravniho vadu
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tcastnik vizeni je povinen oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikii vdzdan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. O
objektivité navrZeného ditkazu, ktery by neptispél ke zjisténi stavu véci, [ze pravem pochybovat.
Neprovedeni navrzeného ditkazu svédeckou vypovédi zaméstnance spolecnosti neni tedy
porusenim prav spolecnosti. Rozepisovanim odpadii na uvedené (innosti a obldsené samostatné
se mnozZstvi odpadii obldsenych za sklddku Bendtky o toto mnoZstvi zmensilo. Nejednd se tedy o
sicelovy argument, jak to spolecnost namitd.“

V prvostupniovém spravnim rozhodnuti bylo na strané 15 uvedeno: ,Zdkon o odpadech v §
39 stanovi, Ze evidence se vede za kaZdou samostatnou provozovnu a ohlasovini odpadii se
provadi obecnimu viradu obce s rozsitenou pisobnosti prislusnému podle mista provozovny ...
Vyblaska ¢ 383/2001 Sb. pak (jako provddéci predpis k zakonu o odpadech) v § 22 odst. 3
stanovi, Ze oblasovani se provddi zvlast’ za kaZdou samostatnou provozovnu, ¢innost, mobilni
zatizeni a za kazdy drub odpadu. Pokud piivodce nebo oprdavnénd osoba provozuje cinnost, pri
niz vznikaji odpady,...zasild blaseni. Pokud se tedy tyto vyjmenované osoby vyskytuji v pozici
toho, komu odpady v uréitem misté vznikaji (napr. p¥i sanacnich pracich, pri havarijnich
zdsazich apod.), pak se v p¥ipadé takovych mist jednd o ,,Cinnosti“. Uvedeny pojem je tedy nutno
chdpat jako pojem pomocny a nahrazujici samostatnou provozovnu tam, kde Zidnd provozovna
podle zvlastnich pravnich predpisi neni. V pripadé Bendtek se vsak jednd o samostatnou
provozovnu a sklidka disponuje parametry pro zarizeni, nebyl tedy duvod ,vypomdhat® si
s pojmem ,Cinnost“. Ve vysvétlivkdach k priloze & 20 k uvedené vyblisce je ddile upresnéno, Ze
pokud je v provozovné provozovino cile zarizeni se soublasem podle § 14 odst. 1 zdakona o
odpadech (nebo byl tento soublas nabrazen integrovanym povolenim - jako v p¥ipadé Bendtek),
vyplriuje se hlaseni za kazdé z téchto zarizeni zvlast. Sklidku je nutno chdpat jako zavizeni (k
odstrariovani odpadi), které je provozovino v samostatné provozovné, oblasovini za zarizeni
mélo tedy jednoznacné prednost pred oblasovanim ,Cinnosti®. Zapravdu tomuto vykladu dala i
12. a 14. Zména integrovaného povolent, kterd i terminologicky sloucila sloZisté¢ TKO a sloZisté
PO do sklidky S-NO, které pak bylo v roce 2014 p¥idéleno jedno ICZ s oznalenim - CZS 00819
1. faze provozu skladky S-NO.“

S vyse uvedenym hodnocenim spravnich organu se soud plné ztotoznil. Napadenym 1
prvostupniovym rozhodnutim bylo v dostateném rozsahu zdivodnéno, pro¢ HPNO za
rok 2013 v pripadeé skladky Benatky nad Jizerou nelze povazovat za pravdivé a Gplné. Dle
nazoru soudu je tfeba vychazet ze zmén v integrovaném povoleni, ze kterych jednoznalné
vyplyva, ze se jednalo o jedno zafizeni. Pro posouzeni poruseni povinnosti ulozené
zakonem neni rozhodné, ze by bylo mozné z podanych HPNO zjistit mnozstvi odpadu,
nebot zdkon provozovateli uklada podavat dplna hlaseni za zafizeni, a takové hlaseni
v pripadé skladky Benatky nad Jizerou podané nebylo. K ¢asti namitky ohledné
neprovedeni dikazu vyslechem svédka, soud uvadi, Ze podle § 52 spravniho fadu neni
spravni organ navrhy Gcastnika fizeni vazan, jeho povinnosti je vak provést vzdy dikazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ mize dikaz navrzeny tGcastnikem
fizeni odmitnout provést, paklize takovy dikaz neni potiebny ke zjisténi skutkového
stavu véci nebo je nadbytecny, v odtivodnéni svého rozhodnuti pak uvede, pro¢ navrzeny
dtikaz neprovedl. Prvostupriovy spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti uvedl: ,Spolecnost
AVE CZ prosttednictvim JUDr. Vycha opakované argumentovala tim, Ze v reakci na zavéry
diléiho protokolu ze dne 15. 11. 2013 kontaktovala KUSK se Zddosti o vyjasnéni celé véci.
KUSK didajné provozovateli sdélil, Ze md vyckat pridéleni ICZ a podle takto pidélenych ICZ
napristé vést evidenci a poddvat HPNO. Inspekci vsak takovéto sdéleni z KUSK nebylo nikdy
pisemné doloZeno, a proto ktakovému tuvrzeni #castnika rizeni nemiize priblizet. Jako
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relevantni v takové véci miiZe byt posuzovin pouze pisemny doklad, ktery by vyse popisovany
zavér zjedndni z KUSK potvrzoval. K ditkazu v této souvislosti sicastnik vizeni navrbl
svédeckou vypovéd svého spolupracovnika — pana Z. B., ktery spracovniky KUSK jednal.
K tomu inspekce uvddi, Ze se takovy ditkaz jevi jako bezpredmétny, protoZe pan B. nemiiZe
inspekci dosvédCit nic jiného neZ fakt, Ze na KUSK byl a je zrejmé, Ze jako zaméstnance
spolecnosti AVE CZ by svéddil pouze v jeji prospéch. Pro objektivni posuzovini véci vsak
inspekce miize prijmout pouze pisemny diikaz, ktery by dokladoval tvrzeni vicastnika 7izeni.“
Toto oduvodnéni poklada soud za dostacujici. Z vyse uvedenych davodu neshledal soud
divodnou ani ¢tvrtou zalobni namitku.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze absentuje materialni stranka deliktu. K této
otazce povazuje soud za potrebné uvést, ze pfi spravaim trestani je zapotrebi rozliSovat dvé
skutednosti: vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby urcitym jednanim, byt naplruje
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (nyni pfestupku), byl porusen nebo ohrozen
zajem spolecnosti, a takové dalsi okolnosti, které ,jen“ snizuji zavaznost spravniho deliktu
(zeyména zpusob jeho spachani a jeho nasledky). Jejich rozdilné pravni dusledky pak
spocivaji v tom, ze v prvém pripadé nemuze byt shledana odpovédnost za spravni delikt,
zatimco zjisti-li se nékteré z druhé skupiny okolnosti, je k tomu tfeba prihlédnout toliko
pti urceni vyse sankce. Prvostupnovy spravni organ na strané 17 svého rozhodnuti uvedl:
~K obroZeni zikonem chrinéného zdjmu doslo, nebot’ stit jednoznacné v zikoné o odpadech
nastavil povinnost a rozsah oblasovini odpadi. Nezanedbatelné jsou pak predevsim diisledky
takového ,administrationibo pochybeni®, které zpusobuji minimalné vyznamné zkresleni
obsabu podanych HPNO (z pobledu nepravdivych i neiplnych ddajii v podanych HPNO)
a celkové nepresnosti a nejasnosti az chaos pri vybodnoceni a srovndni poctu podanych HPNO
za provozovnu oproti poctu zarizeni v provozovné. Nelze se pak domnivat, Ze kontrolni orgdany
nebo subjekty zodpovédné za vyhodnoceni iidajii v HPNO (nap?. CENIA) budou (bez znalosti
okolnosti a pobnutek zpracovatele) védeét, ktera HPNO maji ,,snadno spolu vyscitat®. ...V tomto
pripadé byl obroZen zejména zdjem na 7Tddném oblasovini odpadii jako vereiny zdjem statu
(dany zdkonem na regulovani naklidini s odpady v zdjmu ochrany Zivotnibo prostiedi).
Spolecenskd nebezpecnost protipravnibo jednani spocivi také v disledcich, které protipravnim
jednani vicastnika vizeni nastaly. Vyznamnym diisledkem chybného oblasovani odpadii bylo to,
Ze ze strany spolecnosti AVE CZ provddéné odklanénim odpadii, ve skutecnosti odstranénych ve
sklddce, ale vedenych a oblasovanych pod kédem N1, moblo za jistych okolnosti napomoci
krdceni poplatki za uklddiani odpadii, resp. k neodvidéni poplatki prijemcim dle zakona o
odpadech.“ Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 9 a 10 uvedl: ,Predmétem toboto
Yizeni neni zkoumani, kolik spolecnost méla vybrat poplatkii a odvést prijemcim za ukladani
odpadii. Spolecnosti rovnéz neni vytykdno, Ze neodevzdala poplatky, které vybrala, je ji vsak
vytykdano, Ze popsanym ¢.j.: 1080/500/15 32827/ENV/15 10 zprsobem vybrala méné poplatki
za uklddani odpadi, nez méla a nasledné odvedla méné financnich prostiedki prijemcim.
V bierarchii nakladini s odpady je vyuZiviani odpadu postaveno vyse, nez jeho odstranéni.
Spolecnosti obbajovand cinnost v pripadé konstrukcnich proki vsak neni ve svétle uvedeného
vyuZivanim odpadu, ale jeho odstranénim.”

Spravna evidence a spravnost a uplnost hlaseni o nakladani s odpadem je dilezitym
faktorem pro celospolecenské Gvahy a prijimani opatfeni, ktera by méla zajistit ochranu
Ve 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 M M ’ v 4 4
zivotniho prostredi a spravné nakladani s odpady. Poruseni povinnosti uvadét spravné a
Uplné Gdaje tedy znameni poruSeni zajmd na ochrané Zivotniho prostfedi i na co
M . Vev/ 4 4 4 VvV /4 v/ v 4 4 4 4 v
nejefektivnéjsim nakladani s odpady. Rovnéz v daném pripadé spravni organy spravné
poukazaly na dusledek pochybeni, to je nevybirani poplatki za ulozeny odpad.
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Ustanoveni § 45 zakona o odpadech, které obecné upravuje poplatkovou povinnost
puvodct za ukladani odpadt na skladky, je zarazen do casti osmé zakona o odpadech
s podtitulem Ekonomické ndstroje. Poplatkova povinnost je projevem obecné zasady
uplatriujici se v pravu zivotniho prostredi - ,znecistovatel plati“. Tento princip je chapan
pomérné Siroce a zahrnuje jak povinnost kompenzovat skodu na zivotnim prostiedi
o Ve 4 M v M /. A 4
zpusobenou povolenou ¢innosti, tak i odpovédnost za ekologickou ujmu. Nevybiranim
poplatkll v daném pripadé v souvislosti s nespravnym tvrzenim o vyuzivani odpadd,
dochazi k minimalizaci zakonodarcem zamyslené regulani funkce poplatkia. V tomto
kontextu neni argumentace, ze nebyl naplnén materialni znak spravniho deliktu (nyni
prestupku), prijatelna. Lze uzaviit, ze spravni organy jasné vysvétlily, v éem spatfovaly
./ 4 4 4 v \4 /7 V- 4 v 4 /4 4 i
materialni stranku (zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi) spravniho deliktu v tomto
konkrétnim pripadé (viz citace vyse). Z vyse uvedenych davoda shledal soud neduvodnou 1
patou zalobni namitku.

V sestém zalobnim bodé zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech: ,P7i stanoveni vyse pokuty se priblizi zejména
k zdvazZnosti obroZeni Zivotniho prostedi, popripadé k mive jeho poskozeni.

Soud prihlédl k odtvodnéni vyse ulozené pokuty, obsazené v rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu na stranach 18 az 20.

Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze dulezitost prabézné evidence a ro¢niho hlaseni o
odpadech spattuje v tom, ze tyto doklady slouzi k hodnoceni vyvoje produkce a nakladani
sodpady v Ceské republice, proto je potfebné, aby ro¢ni hladeni o odpadech bylo
zpracovavano pravdivé se viemi Gdaji na zikladé pravdivé vedené pribézné evidence. Udaje
o vzniku odpadt a dalsim nakladani s odpady, véetné jejich vyuziti nebo odstranéni jsou
dtleZitym ukazatelem, kterj se odrazl do systému nakladani s odpady nejen v Ceské
republice, ale i v Evropské unii. Spravni organ I stupné na strané 19 svého rozhodnuti
uvedl: ,V p#ipadé HPNO za provozovnu Céslav se jednalo o vjznamné zkreslent didaji, nebot
navenek byly odpady (vykdzané pod kédem N1) vtomto zarizeni vyuZity, coZ je v rozporu
s ucelem zarizeni skldadky, tj. trvalym odstrariovanim odpadii v proni fazi provozu skladky. Ke
stejné vyznamné chybé doslo i u skladky Bendtky, tam vsak byly nepravdivé oblisené ridaje
obsazeny ve dvou hlasenich. Velmi podstatnou chybou, kterda zpisobila neiiplnost HPNO za
zavizeni sklidky S-NO v Benatkdch, bylo samostatné obliseni naklidani s odpady v ramci
sektoru S-OO3 a naklidani s odpady pouZitymi k vystavbé konstrukinich proki skladky.
Vtomto pripadé tak doslo k velmi vyznamnému zkresleni iidaji, nebot HPNO za zarizeni
sklidka Bendtky obsabovalo jen Cist sdaju tykajici se odpadi uloZenych do télesa skladky.
Navenek tak bylo (dle HPNO) do sklddky v Benatkdch ulozeno podstatné méné odpadii nez ve
skutecnosti. Takovym zpiisobem oblasené naklddani s odpady za provoz dvou zarizeni/sklidek
se tak stalo netransparentnim, coZ je v rozporu s iicelem vedeni evidence odpadii a zpiisoby jejich
ohlasovini a poZzadavky zikona o odpadech.“ Dale prvostuptiovy spravni organ uvedl, ze
jako ptitézujici okolnosti zohlednil to, ze se v ptipadé obou skladek jednalo o pomérné
dlouhodobé protipravni jednani (minimalné po dobu jednoho roku) tykajici se dvou
vyznamnych zatizeni urCenych k nakladani s odpady (skladek nebezpeénych odpadd).
Zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi prvostupniovy spravni organ posoudil jako
vysoky, nebot védomé vykazovani kédu zplsobu nakladani N1 bylo zjisténo u velkého
mnozstvi odpadt jak kategorie ostatni, tak i nebezpecné (celkem za obé skladky to ¢inilo
cca 195 tis. t odpadd). Prestoze na chybné pouziti kédu zptsobu nakladani N1 byl zalobce
upozornén CIZP jiz v diléim protokolu dne 12. 11. 2013 i v odévodnéni rozhodnuti KUSK

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.



44,

45.

46.

47.

16 6 A 20/2016

0 12. zméné integrovaného povoleni, napravu nezjednal a k 15. 2. 2014 chybné ohlasil
HPNO za rok 2013 za obé skladky. S ohledem na tyto skutecnosti stanovila CIZP pokutu

) . vv/ . . ’, v/ /
na same neJV'YSSl hran1c1 Stanoveneho Sankcmho rozmezi.

Z logiky véci vyplyva, ze kritériem pfi stanoveni vyse pokuty v pripadé ohrozovaciho
spravniho deliktu podle zakona o odpadech podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech bylo
posouzeni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi. V éem spatfuje zavaznost ohrozeni
Ve 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 4 /4 o M 4
zivotniho prostredi v konkrétnim pripadé, musi spravni organ oduvodnit ve svém
rozhodnuti. Stanoveni vySe sankce je pfitom véci spravniho uvazeni spravniho organu.
Prvostupniovy spravni organ prihlizel v souladu se zakonnou dikci k zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi, coz nasledné aproboval zalovany svym rozhodnutim. Soud neshledal,
ze by vtomto sméru postup spravnich organt vybocil z mezi a hledisek stanovenych
4 i v M vVv/ 4 4 v oo

zakonem (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 5 A
149/2002 - 24, Sbirka NSS 132/2004). Sestou zalobni namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Soud se rovnéz zabyval tim, zda trestnost a vyse sankce v soucasné pravni upravé zistala

v v 4 v 4 4 Ve / v/ Vv 4 7/ v/ 4 v
nezménéna. Otazkou zohlednéni zasady pouziti priznivéjsi pravni Gpravy v fizeni pred
4 4 M Vv / V/V / 4 M vv/ 4 4 /
spravnimi soudy se totiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46 stanovil, ze rozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
M v 4 4 i M M v 4 / Ve
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl
po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je soud povinen prihlédnout k
zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla uéinnosti az pote,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi. V souzené véci je 1 dle nové
pravni upravy trestnost jednani zalobce i vyse sankce zachovana.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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