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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu

cizinca
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016, &. j. MV-63338-4/SO-2016,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-63338-4/SO-2016, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni 15 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce Mgr.

Marka Cechovského, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. OAM-803-7/ZR-2014 (dale jen
»rozhodnuti spravaiho organu L stupné®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
v rozhodném znéni (dale jen ,z. p. c.%), nebot zalobce byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

V zalobé zalobce uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné a nespravné
v/ 4 4 M IV \4 b M v / 4 4
vyporadal s odvolaci namitkou, jiz zalobce brojil proti nedostatenému zkoumani
primérenosti v prvostupfiovém rizeni a proti zcela zjevné nepfimérenosti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, coz vede k zavéru o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
4 4 v 4 4 4 4 o M v Ve VvV /
napadeného rozhodnuti. Obé rozhodnuti spravnich organti jsou zcela zjevné nepfimérena
z hlediska jejich dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota, nebof ma na Gzemi
Ceskeé republiky vytvoreny silné vazby soukromého a rodinného charakteru, kdyz zde zije
jeho matka a sestra. Je pfitom nutné pomérovat zavaznost jeho protipravniho jednani, jez
naplnilo skutkovou podstatu divodu pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism.
f) z. p. c. s dopady zrusovaciho rozhodnuti do soukromeé stéry zalobce a jeho nejblizsich, a
to s ohledem na kritéria demonstrativné uvedena v § 174a z. p. c.

Zalobce té% poukazal na nepfpustnou argumentaci kruhem, nebot ze samotného naplnéni
divodu pro zruSeni trvalého pobytu (tj. pravomocného odsouzeni k nepodminénému
trestu a jeho vykonani) zalovany v podstaté bez dalstho dovozuje slabsi vyznam rodinnych
vazeb pro zalobce. Tyto zavéry o neupfimnosti a Gcelovosti jeho rodinnych vztahu jsou
spekulativni, neprezkoumatelné a nemaji oporu ve spisovéem materialu. Stejné tak zalovany
nemuze z pouhé skuteénosti rocniho odloudeni v dasledku vykonu trestu dovozovat
schopnost rodiny zit oddélené a praktickou nemoznost neptiméreného dopadu
rozhodnuti.

Daéle zalobce namitnul, ze zalovany se snazi ospravedlnit a banalizovat nepfimérené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné argumentaci, Ze zruSenim povoleni k trvalému
pobytu nedochazi k nucenému vycestovani zalobce z Gzemi, ani k vysloveni zakazu
pobytu, nebot si v domovské zemi muze pozadat o jiné pobytové opravnéni k pobytu na
/ 7 A / . v . v Vs 7V v 7 /
Gzemi Ceské republiky. Dle zalobce je vsak naprosto zrejmé, ze po zruseni trvalého
4 vV .. ’ vV _V 4 v 4 ’ 4 /4 bd 4 v
pobytu bude témér s jistotou nasledovat vyhosténi a sance na ziskani nového, byt méné
vyhodného pobytového titulu, je prakticky nulova. Domysleno ad absurdum vlastné neni
potfeba zkoumat pfiméfenost zruseni trvalého pobytu v zadném ptipadé, nebot jde toliko
o ztratu nejvyhodnéjstho pobytového titulu, coz je ovSem v rozporu se zakotvenim
podminky primétenosti takového rozhodnuti co do dopadi do soukromého a rodinného
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zivota cizince. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2013, ¢. 5. 5 As 73/2011, kde uvedeny soud mj. judikoval, ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu se svou intenzitou odlisuje od zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a spise se
blizi rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Obdobné zalovana banalizuje délku pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, ktery zde
zije dvanact let, tedy témét polovinu dosavadniho zivota. V souvislosti s tim se dopousti

v . . vV . o . ’ ’ v/ \2 oA 4
pausalizace a generalizace, kdyz na individualni pfipad zalobce promita obecné stereotypy
o vietnamské komunité. Naopak spravni organy obou stupnd naprosto pomiji konkrétni
roli zalobce v ramci trestné Cinnosti a zavaznost jeho trestného ¢inu nadhodnocuji, za

V. /7 7 \4 ./ 4 4 \4 v vV / o
postadyjici povazuji konstatovani, ze zalobce byl odsouzen na dva roky a deset mésica za
drogovy trestny Cin.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. Ma za to, ze namitkou nepfiméfenosti se
v napadeném rozhodnuti zabyval obsahle, k cemuz odkazal na jeho obsah. Zduraznil, ze
zasah do rodinného zivota zalobce nezpusobilo zalobou napadené rozhodnuti, nybrz
primarné si jej zpusobil sam zalobce svym protipravnim jednanim. Zalobce se dopustil
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 4 T 3/2013 ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2.
2014, sp. zn. 11 To 149/2013). Zalobce po delsi dobu a v ramci organizované skupiny
4 v / v 4 Ve / / 4 M \4
nakladal se znatnym mnozstvim susiny omamné latky konopi. Skupina zalobce
vypéstovala zna¢né mnozstvi drogy za Ucelem jeji dalsi distribuce a s cilem dosahnout
zisku. Jedinou polehduyjici okolnosti byla v jeho pripadé dosavadni bezihonnost. Zalobce si
mél pred pachanim takto zavazné trestné ¢innosti uvédomit, jaké nasledky s sebou takové
chovani muze neést, vCetné dopadi na jeho trvaly pobyt. Zalovany zopakoval, ze
vV, 0 4 4 i / . M X, 4 . . /7 - % /4 v/ /4

zastitovani se rodinnymi vazbami v Ceské republice se jevi jako ucelové a neupfimné. Ze
strany spravnich organt nebylo nikterak zpochybnéno, ze zalobce ma na tzemi skuteéné
vazby (matku a sestru). Spravni organy obou stupna braly v avahu, ze rozhodnuti o

v 4 /7 Vv 4 4 M . 4 Ve 4
zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu zasahne do jeho rodinného zivota. Podstatné
je vSak zhodnoceni, zda rozhodnuti zasdhne do téchto vazeb nepfiméfené. Zasah proto
musel byt porovnavan s vefejnym zajmem, zde zijmem na ochranu spolecnosti pred
vyrazné negativnimi jevy (drogovou kriminalitou) a se zajmem na ochrané vefejného

v/ . v 4 M / /4 M 4 \4 / ' M v
poradku. Jelikoz se zalobce dopustil tmyslné a velmi zavazné trestné Cinnosti, dospély
spravni organy k zavéru, ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu je jeho pripadé
priméfenym opatfenim. Nad ramec toho, Ze ma v Ceské republice matku a sestru, zalobce
neuvedl zadné jiné okolnosti svéddici o jeho silnych vazbach zde, popt. jakym zptsobem je
matka i sestra na zalobci zavisla, ¢ naopak zalobce zavisly na nich.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobce se v Ceské republice pohyboval predev$im v komunité
svych krajant, pak se nejedna o pausalizujici tvrzeni, nebot tato okolnost vyplyva z
trestnich rozsudkd, které jsou obsahem spisového materidlu. Organizovana skupina, v
c*/ v 4 * Vv ’ / Ve \4 / v 4 4
jejimz ramci zalobce pachal tmyslnou trestnou ¢innost, byla slozena vyhradné ze statnich
prislusnikl Vietnamské socialistické republiky. O neprili$ silné integraci zalobce do ceské
spolecCnosti dale svéddi i to, ze zde nebyl zaméstnan a kdyz pracoval, tak nacerno, jak sam
uvedl pred trestnim soudem.
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Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 1. 2020 zalobce setrval na své zalobé a plné na ni odkazal, priemz
zduraznil, Ze mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti na tzemi Ceské republiky sestru a
matku, v soucasné dobé zde ma i manzelku, a napadené rozhodnuti uziva pouze obecnou

. . . . 7 Vi 7 . / / vV o \4
argumentaci bez individualniho posouzeni rodinnych a soukromych pomért zalobce.
Zalovany setrval na svém vyjadreni a plné na néj odkazal.

Posouzeni Zalobnich bodsi

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V e v /7 Vv vV Vv . o ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. {) z. p. c. ministerstvo [vnitra] platnost povoleni k trvalému pobytu
ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spchini
smysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 z. p. c. p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto

/ / / / / N / / v . / /] N / / N N
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud predné konstatuje, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢1
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na tzemi), nebot v
prvaim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65; nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Dochizi p# ném k poméfovini vefejného zijmu
spocivajictho v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39). Spravni
organ pritom nemuze Vvyjit pouze z intenzity naruseni verejneho poradku nebo prav a
svobod druhych, ale tato intenzita musi byt vzdy poméfovana s konkrétnimi a jasné
identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2017, &. . 9 Azs 41/2014-34).

Posouzeni pripadnych zasahtt do soukromého a rodinného zivota zalobce je ptitom
v napadeném rozhodnuti nedostacujici. Zalobce jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho
/ v / 71V ’ v / / 7 A / . . /
organu L. stupné ve svém vyjadreni uvedl, Ze ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby,
kdyz zde pobyva jeho matka a sestra. Napadené rozhodnuti vsak pouze konstatuje, ze
z tohoto vyjadfeni nikterak nevyplyva, Ze by na zalobci byla jeho matka ¢i sestra
. v v ’ . 4 4 4 \4 / 4 v 4 v /. \4
existencné zavisla a dodava, ze takovy zavér neni pravdépodobny i s ohledem na to, ze
zalobce byl uvéznén a jeho rodina toto odlouceni pfekonala. Takovy zavér je z pohledu
soudu nepodlozeny, jelikoz vyplyva vyhradné z toho, ze zalobce tyto skutecnosti netvrdil,
Vv v ’ 4 4 eV 4 v 4 o /
aniz by ovsem byly spravnim organem zjistovany. Odlouceni pachatele v dasledku vykonu
trestu je pak rodina povinna strpét, véetné negativnich konsekvenci pro ni, nelze jej tedy
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povazovat za dukaz toho, ze dalsi odlouceni nemuze mit nepfiméfené dopady do
rodinného zivota zalobce. Jakkoli tedy bylo vyjadfeni zalobce strucné, presto obsahovalo
skutecnosti, které nepochybné mély byt spravnim organem hloubéji zkoumany, napt.
vyzvou k upresnéni vyjadreni ¢i vyslechem. Stejné tak nebyly zjistény ani relevantni
okolnosti tykajici se pracovnich vazeb zalobce, nebot zalovany toliko prevzal zavéry
z trestniho rozsudku. Soud proto povazuje za divodnou namitku zalobce sméfujici proti
nedostate¢nému, respektive nespravnému vyporadani se zalovaného s odvolaci namitkou,
jiz zalobce brojil proti nedostatenému zkoumani ptimérenosti v prvostupriovém fizeni a
proti zcela zjevné nepfiméfenosti rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Nutno rovnéz zduraznit, ze se v daném pripadé jednalo o fizeni zahajené z moci Gredni,
kdy je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
v M v /v 4 v/ 4 v / / / N N

prospéch 1 v neprospéch Gcastnika fizeni (srov. § 50 odst. 3 s. f. sprdvni organ je povinen

e . v . o Ve s v o+ 7 v/ ’ v v ’ ’ .
zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vereiného zajmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci
uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena; vysettovaci
zasada se pritom uplatni i ve spravnim rizeni, kde je jiz nabyté pravo odnimano).

Soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze spravni organ nemohl v daném pripadé relevantné
pomérovat vefejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a
rodinny zivot cizince, nebot nebyla dostateéné zjisténa povaha soukromého a rodinného
zivota zalobce, potazmo intenzita zasahu do nich. Vytknuté pochybeni zptsobuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

Na druhou stranu je nezbytné dodat, ze z pohledu soudu zalovany spravné vyhodnotil
trestnou ¢innost zalobce jako zavaznou. Vychazel z obsahu trestnich rozsudku, z nichz
plyne, ze se jednalo o drogovou trestnou ¢innost (¢. obroZujici Zivoty a zdravi lidi), kterou
zalobce pachal jako ¢len organizované skupiny ve znacném rozsahu. Trestni zakonik
v daném pripadé stanovi sazbu dvé léta az deset let odnéti svobody, jedna se proto o zvlast
zavazny zloéin dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Jedinou polehéujici okolnosti byla
7alobcova tehdej$i bezdhonnost. Zalobce vedle toho, Ze se snazi bagatelizovat svou
trestnou ¢innost, se omezil jen na neurcité narceni spravnich organ z nadhodnocovani jeho
trestné Cinnosti a z neprihlédnuti, jakou konkrétni roli v ramci trestné Cinnosti mél, aniz
by vsak tuto namitku jakkoli upfesnil.

Soud dale pfisvéd¢uje namitce zalobce, Ze spravni organy nemohly na pouze zakladé
skutecnosti, ze zalobce pachal trestnou cinnost, dovodit oslabené rodinné vztahy zalobce a
Gcelovost jeho argumentace v tomto sméru. Trestna ¢innost obecné, a to nejen cizincd,
dasto dopada do rodinnych vztahl pachatele, napt. v disledku odlouceni od ni. Avsak to,
ze pachatel riskuje tyto dopady do rodinnych vztaht, neznamena, Ze pro néj rodina neni
dtlezita. Lze si koneckoncl predstavit situaci, kdy pachatel ze své trestné ¢innosti rodinu
finan¢né zajistuje ¢i je trestna dinnost zajiSténim rodiny pfimo motivovana. Tim
samoziejmé soud takovouto trestnou ¢innost ani v nejmensim neschvaluje ani nezlehluje,
pouze poukazuje na to, ze nelze automaticky a zkratkovité predpokladat, ze kazdé pachani
trestné ¢innosti je doprovazeno oslabenim rodinného zivota pachatele.

Za nepresvédcivy, byt spise toliko podplrny, argument zalovaného povazuje soud téz to,
ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nedochazi k nucenému vycestovani zalobce z
(zemi, ani k vysloveni zdkazu pobytu, nebot si mize pozadat o jiné pobytové opravnéni.
Vyhos$téni a nemoznost ziskani nového pobytového titulu se totiz skutecné jevi vysoce
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pravdépodobnymi, jak uvedl zalobce. Pfedmétny argument tak nemize omluvit
nedostate¢né zjisténi a vyhodnoceni zasahu do rodinnych vztahu zalobce.

Zavérem soud pro uplnost dodava, ze se nedomniva, ze by snad zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel ze zobecriujictho a stereotypniho pohledu na vietnamskou
komunitu. Silné vazby zalobce na vietnamskou komunitu byly konstatovany téz
sohledem na trestni rozsudky, coz vyplyvalo ze skuteCnosti, ze vsichni c¢lenové
organizované skupiny byli statni ptislusnici Vietnamské socialistické republiky. Obrat
»specifikem vietnamského etnika“ sice neni Gplné vhodnou volbou slov, ovSem konkrétné
v pfipadé zZalobce byly vazby na vietnamskou komunitu prokazané. Nadto se rozhodné
nejednalo o stézejni davod pro rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tato pasaz méla
dokreslit situaci, kdy zalobce je dospély clovék s nezptretrhanymi vazbami na domovskou
zemi.

Zdvér

20. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

21.

duvodd, zrusil jej dle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. pro vady fizeni. V dal$im fizeni bude na
\4 4 i / o v i v \4 v
zalovaném, aby odstranil shora vytknuty duvod neptrezkoumatelnosti, k ¢emuz ovsem
/ v M \4 M Ve v v/ v 4 **V_V 4 /
nezbytnym predpokladem je, ze nejprve budou uéinéna prislusna zjisténi o soukromém a
M / Ve vV Vv v / v v 4 v /7 vV v v Ve
rodinném zivoté zalobce, kupt. vyzvou k uprfesnéni sdéleni zalobce o téchto pomérech ¢i
. / v/ v M M v/ i o 4 M v v /
jeho vyslechem, v ptipadé nutnosti i dalsimi dikaznimi prostfedky, napf. vyslechem
rodinnych prislusnikt zalobce. Nasledné bude treba znovu poméfit dopady rozhodnuti z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tri Gkonu pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé, Gcast na jednani pred
soudem) a nahrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142
K¢&. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



