¢.j. 31 Af 10/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: T.P.
zastoupen: Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti 5
zalovanému: Méstsky afad Vrchlabi, IC 00278475
Zamek 1, 543 01 Vrchlabi

v tizeni o Zalobé& proti nezdkonnému zisahu Zalovaného,

takto:

. Urluje se, Ze zasah Zalovaného vici Zalobci, spoéivajici ve vymahani pokuty ve vysi 2 000
K¢, ulozené zalobci ptikazem zalovaného ze dne 16. 2. 2017, &. j. PD/1341/2017/OD-
VR/KAR, prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady soudniho ¥zeni ve vy¥i 12 200 K¢& do rukou
jeho pravniho zastupce do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce ve smyslu ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé ,s.t.s“) domahal, aby soud urcil
zasah zalovaného vici zalobcei spocivajici ve vymahani pokuty ve vysi 2 000 K¢ ulozené
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zalobci prikazem zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. PD/1341/2017/0OD-VR/KAR,

prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.

L Obsah Zaloby

. Zalobce uvedl, Ze z exekuénich dokumentd, které obdrZel dne 6. 2. 2018, se dovédél, Ze
dne 6. 12. 2017 podalo Mésto Vrchlabi exekuc¢ni navrh bez specifikace ¢islem jednacim na
vymahani nedoplatku na pokuté ve vysi 2 000 K¢, ve kterém navrhl soudni exekutorku
JUDr. M. D. k provedeni exekuce. Zalovany se nepokusil o vyméahani datiového
nedoplatku prostfednictvim danové exekuce, nybrz rovnou podal navrh soudni
exekutorce. Z vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 19 Ex
493/17, vyplynulo, ze vymahana jistina ¢ini 2 000 K¢. Dale naklady opravnéného ¢ini 100
K¢ a snizené naklady exekuce cini 3 327,50 K¢. Celkova dastka k thradé pti snizenych
nakladech tak ¢ini 5 427,50 K¢. Z exekucnich prikaza pak vyplynulo, ze exekutorka
stanovila predbézné celkovou dastku exekuce na ¢astku 9 000 K¢.

. Zalovany m¢l dle Zalobce na vybér, zda o provedeni exekuce pozida obecného spravce
dané podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nebo vyuzije k provedeni exekuce soud nebo soudniho
exekutora podle § 105 odst. 2 dané pravni upravy.

. Dale uvedl, ze podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) spravce dané muze vymahat nedoplatek
danovou exekuci nebo zabezpe¢it vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho
exekutora. Moznost volby mezi témito dvéma zptusoby vymahani nedoplatku vsak je
korigovana ust. § 175 odst. 2 danového radu.

. Zalobce byl nazoru, Ze se 2alovany dopustil nezdkonného zisahu, nebot porusil § 175
odst. 2 danoveho fadu, dle néhoz spravce dané zvoli zpisob vymahani nedoplatku tak,
aby vyse naklada spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit,
nebyla ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Nedoplatek totiz ¢ini 2 000 K¢, naklady
exekuce a opravnéného zpravidla ¢ini 6 755 K¢. V pripadé, ze by zalobce uhradil exekuci
do 30 dng, platil by snizené naklady exekuce ve vysi 3 427 K¢. Naklady exekuce spojené s
vymahanim nedoplatku vsak dosahuji ¢astky vice nez 3 x vyssi nez samotna jistina a v
pripadé snizenych nakladu exekuce 1,6 x vyssi. Jedna se tedy o zjevny nepomér mezi
dluznou castkou a vysi naklada na jeho vymahani.

. K pravni otazce zjevného nepoméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014 - 47, ktery se zabyval vykladem tohoto
pravniho pojmu ve vztahu k ustanoveni § 175 odst. 2 datiového radu: ,#celem tohoto
ustanovent, které pro vizeni o vymdhani dani uptesiiuje zdasadu zdrZenlivosti a primérenosti
zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 dariového 7ddu, je zamezit vymahdini bagatelnich nedoplatkii
prostrednictvim soudnich exekutord a s tim spojenému ndaristu nakladi povinnych subjektd.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud resil totozny ptipad, jelikoz nedoplatek
Cinil Castku ve vysi 2 500 K¢ a naklady spojené s jeho vymahanim prostfednictvim
soudniho exekutora pak c¢inily castku ve vysi 7 865 KC. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze spravce dané, tj. spravni organ, ktery pokutu ulozil, porusil § 175 odst. 2
danového fadu, a tim se dopustil nezakonného zasahu, nebot vyse nakladt spojenych s
vymahanim, které bude datiovy subjekt povinen uhradit, je ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. Déle 7alobce upozornil, %e Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém rozsudku ze
dne 3. 5. 2017, ¢.j. 51 A 24/2017 - 41, ur¢il, ze volba zptisobu vymahani pokuty ve vys$i 3
000 K¢, ulozené zalobci prikazem zalovaného, prostfednictvim soudniho exekutora, byl
nezakonny. V posuzovaném pripadé byl rozdil mezi ¢astkami v obdobném nepomeéru
jako v tomto pripadé (taktéz trojnasobek) a soud konstatoval zjevny nepomér téchto
nakladt vzhledem k vys$i dluzneé cCastky. V témze rozsudku krajsky soud dale konstatoval:
»Ddle krajsky soud podotyka, Ze § 105 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 spravniho
7ddu, ze kterého by moblo vyplyvat, Ze i spravni organ, ktery rozhodnuti vydal (tj. exekucni
spravni orgdn), je oprdvnén poZidat o vymoZeni pokuty uloZené spravnim rozhodnutim
taktéZ soud ¢i soudnibo exekutora, je Cistecné obsoletni a Cistecné jej nelze aplikovat bez
souvislosti s dariovym 7ddem.“ Jak se podava z publikace M. Kopecky, P. Prucha, P.
Havlan a ]. Janecek: Zakon o obcich (C. 128/2000 Sb.) - Komentat. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2015, k § 149: ,Podle § 105 odst. 2 spr. #idu spravni orgdn, ktery vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo schvalil smir, miiZe o provedeni exekuce poZddat téZ soud
nebo soudniho exekutora'. Zakonoddrce opomnél toto ustanoveni novelizovat v souvislosti s
novelou o. s. 7. provedenon zdkonem ¢ 293/2013 Sb. S ucinnost{ od 1. 1. 2014 plati podle §
251 odst. 1 véty drubé o. s. 7., Ze "soud narizuje a provddi vykon rozhodnuti s vyjimkou titulu,
ktery se vykondvd ve spravnim nebo dariovém 7izeni", a podle § 251 odst. 2 o. s. 7. plati, Ze "je-
li k soudu podan navrb na vykon titulu, ktery se vykondvd ve spravnim nebo dariovém fizent,
soud navrh odmitne". V pripadé rozhodnuti, kterd Ize exekuovat podle spravnibo 7adu nebo
dariového 7ddu, nelze tedy od 1. 1. 2014 podat ndavrh podle obcanského soudnibo 7ddu na
soudni vykon rozhodnuti.“ Vykon spravnich rozhodnuti za pomoci soudu je tedy vyloucen.
Vykon spravnich rozhodnuti soudnim exekutorem vyloucen neni [verejnopravni rozhodnuti
je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. e) exekucnibo 7ddu], ovsem soudni exekutor
miize byt osloven exekucnim spravnim organem podle § 175 odst. 1 dariového vadu pouze v
pripadé, Ze jsou splnény podminky podle § 175 odst. 2 dariového ¥ddu, nebo podle § 105 odst. 2
spravniho r¥adu v pripadé exekuci na nepenézitd plnéni.“

8. Dale zalobce uvedl, Ze nelze argumentovat ani institutem snizenych nakladt exekuce v
pripadé dobrovolného splnéni. K tomuto zalobce opét odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, nebot v posuzovaném p¥padé doslo k uhrazeni dluZné
Castky za snizenych exekulnich nakladi a prfesto byl postup spravniho organu
vyhodnocen krajskym soudem jako nezikonny. ,Zalovany dile namital, e Zalobce
dluznou Cistku ubradil v zahdjeném exekucnim vizeni soudnimu exekutorovi dobrovolné a
tim se snizily naklady exekuce na castku 3 932,50 K¢s DPH, coZ podle Zalovaného jiz nejsou
naklady jsouci ve zjevném nepoméru k vymahané Castce. K tomu lze uvést toliko to, Ze pro
krajsky soud byl rozhodny stav v dobé, kdy k nezakonnému zasahu doslo, tj. k datu 6. 1. 2017,
resp. 8. 2. 2017, kdy byl v disledku postupu exekucnibo spravnibo orginu Zalobce vyrozumén
o tom, Ze predpoklidané ndklady exekuce presibnou Ccistku 8 000 K¢ Tato Cistka byla
rozhodnd pro krajsky soud pri pomérovani toho, zda byla ¢i nebyla ve zjevném nepoméru k
vymadhané Castce. Obdobné véc posuzoval i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
[rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 31. Cervence 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, bod 16,
pozn. Zalobce], kdyZ wvedl, Ze ,naklady spojené s vymdahanim prosttednictvim soudnibo
exekutora tedy predstavovaly k okamZiku rozhodovani Zalovaného o vhodném zpiisobu
vymadhani potencidalné Castku 7865 K¢ tj. vice neZ trojndsobek dluzné Cistky. Takova vyse
nakladii je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cistky.“ Dale tento soud vyslovil nazor, ze
»10zhodujici pro posouzeni nezakonnosti zdsabu je ten okamZik, kdy se Zalovany rozhodl, Ze
provede exekuci cestou soudnibo exekutora. V' tom okamzZiku byl povinen zviZit pomér

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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potencialnich nakladii s vysi nedoplatku. Krajsky soud pouze doplriuje, Ze pokud by byla
exekuce provedena v souladu se spravnim a dariovym videm, tak by v pripadé vymdhdni
nedoplatku ve vysi 3 000 K¢ Cinila vyse nakladii podle § 183 odst. 1 dariového vdadu istku 500
K¢ “Dale vyslovil, ze otazka nepoméru vyse nakladt exekuce k vysi nedoplatku musi byt
posuzovana individualné pro kazdy konkrétni ptipad. Z citovaného rozsudku se podava,
ze neni rozhodné, zda byla dluzna ¢astka uhrazena ve lhtté za snizenych naklada
exekuce, nybrz podstatnou okolnosti je, kolik ¢inily potencionalni naklady vymahani
nedoplatku ke dni, kdy zalovany volil zptsob vymahani nedoplatku, tedy v dobé kdy
podal exekuéni navrh soudnimu exekutorovi. V tomto pripadé cCinily potencionalni
naklady exekuce Castku zhruba 6.775 K¢, tedy vice nez trojnasobek vymahaneé jistiny,
ktera byla ve zjevném nepoméru. Zjevny nepomér je nutno posuzovat i v komparaci s
naklady danové exekuce, kterou ma spravce dané zvolit primarné. Naklady darové
exekuce cini 2%, minimalné 500 K¢. V pripadé, ze by zalovany postupoval v souladu se
zakonem a uzil k vymahani dafiovou exekuci, ¢inily by naklady na jeho vymahani ¢astku
500 K¢. Pri pomérovani nakladu exekuce, tedy cca 6755 K¢ a 500 K¢ se jedna o 13,5
nasobek téchto nakladld. V tomto pfipadé se tedy jedna o zjevny nepomér. O zjevny
nepomér by se jednalo i v pripadé snizenych nakladu exekuce, kde nepomér ¢ini témér 7
nasobek oproti nakladim danové exekuce.

9. Zalobce tedy uzavtel, Ze té7 alovany se dopustil nezdkonného zésahu, pokud pozadal o
vymahani nedoplatku soudniho exekutora, nebot mu jiz v dobé rozhodovani muselo byt
ztejmé, ze naklady spojené s vymahanim nedoplatku budou ve zjevném nepomeéru k vysi
dluzné ¢astky.

10.Zalobce konstatoval, Ze ¥aloba je podna véas, nebot je v souladu s § 84 odst. 1 soudniho
fadu spravniho podana ve lhaté dvou mésici ode dne, kdy se zalobce o nezakonném
zasahu dozvédél. Zalobce se o nezikonném zisahu dozvédél z ptiloZenych exekuénich
dokumenta doruéenych dne 6. 2. 2018.

11.Dale rovnéz uvedl, ze pasivné legitimovan je zalovany a nikoliv Mésto Vrchlabi, i pres
skutecnost, ze exekulni navrh podalo Mésto Vrchlabi a exekuce je vedena v jeho
prospéch, nebot pravé zalovany vydal rozhodnuti o ulozené pokuté a podle § 106 odst. 2
spravniho radu byl vyluénym exekunim spravnim organem, ktery byl opravnén a
zaroven povinen ulozenou pokutu po zalobci vymahat. Shodné se vyjadril Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v jiz v{de citovaném rozsudku, kdy% uvedl ,Pokud Zalovany
jakozto vylucny exekucni spravni organ rezignoval na svou povinnost vymdhat uloZenou
pokutu a zcela upustil od predvidaného verejnopravnibo postupu pri vymdhani takové pokuty
a nechal, aby samotné mésto Prachatice jakozto domnély ,opravnény“ z uloZené pokuty podalo
v podstaté soukromopravni ndvrh na vymozeni pobledavky, pak je toto jednini mésta
Prachatice zcela pricitatelné exekucnimu spravnimu organu, a proto krajsky soud jednal s
Méstskym sivadem Prachatice jakozto se Zalovanym.“

12.Zalobce upozornil, ze byl nezikonnym zasahem zalovaného pfimo zkracen na svych
Vo / M M 4 4 b 4 v ’ 4 4

verejnych subjektivnich pravech, nebot soudni exekutor pocal neadekvatni vymahanou
penézitou castku vymahat prostfednictvim hned nékolika prfikaz. Konkrétné
prikdzanim pohledavky Gétu u Wiistenrot stavebni spofitelny, a. s., dale pfikazanim jiné
penézité pohledavky u Allianz penzijni spole¢nost, a. s., a nakonec prodejem movitych
véci zalobce. Soudni exekutor tedy vydal celkem 3 exekucni ptikazy, kterymi zcela
neadekvatné zasahl do Zivota zalobce a to jen pro bagatelni ¢astku na pokuté.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 31 Af 10/2018

I Vyjadteni Zalovaného

13.Zalovany konstatoval, ¥e v prpadé zjisténi Gdaji umoZiiujicich provedeni exekuce
Méstskym Gradem Vrchlabi jako exekuénim spravnim Gfadem ve smyslu ust. § 106 odst.
2 spravniho fadu tuto exekuci také takto provadi. V daném ptipadé tedy postupoval
obvyklym zptsobem a zjistil: a) zalobce ma trvaly pobyt v sidle ohlasovny, dle zptsobu
dorudeni exekucniho titulu zde postu neprebira, b) zalovany ze zivnostenského rejstriku
zjistil, ze zalobce je podnikatelem a pokusil se mu dorudit do sidla jeho podnikani
uvedeného v zivnostenském rejstfiku, ovSem opét bezuspésné, c) zalovany v souladu s
ust. § 106 odst. 2 spravniho fadu dale kontaktoval v misté prislusného obecného spravce
dané, z jeho vyjadfeni dovodil, ze ten nema k dispozici zadné jiné Udaje nez zalovany

14.Zalovany z uvedeného dovodil, ze se zalobce zcela zamérné snazi vytvoftit stav, ktery
ztizi &1 pripadné zcela znemozni vymahani povinnosti ulozenych mu organy verejné
spravy. Zalovanému je samoztejmé znama judikatura, na kterou odkazuje zalobce, ovsem
ma za to, ze tato judikatura se tyka ptipadd, kdy spravni organ bez zjevného diavodu
(tedy bez toho, aby se pokusil zjistit moznosti samostatného exeku¢niho vymahani
dluzné castky), navrhuje neprodlené po lhuté splatnosti predmeétné Castky jeji vymahani
soudnim exekutorem. V daném pfipadé tomu tak zjevné nebylo. Zalovany ze shora
uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce tmyslné vyvolal stav ztézujici ¢i
vV N4 4 4 4 \4 / V7 / o Vv / 4 4
znemoznuyjici vymahani dluzné c¢astky obvyklym zptusobem. Jiz ze samotného podani
v Vv M v v 4 /v M i 4 v 4
zaloby lze totiz dovodit, ze zalobce neni bezdomovcem, tudiz minimalné neplni
. . / / . . ~ / / v, VIV 7V
povinnosti dané mu zakonem o evidenci obyvatel. Zalovany vychazel z presvédcent, ze
judikaturu soudu je vzdy nutno aplikovat na konkrétni pripad a v daném prfipadé ma za
to, ze jeho postup v dané véci zcela odpovida zjisténym skuteénostem, tedy stavu, ktery
svym jednanim Gmyslné vytvoril zalobce.

III.  Replika Zalobce

15.Zalobce ve vazbé na vyjadfeni zalovaného namital, ze ze skutecnosti, ze zalobce ma
v v Ve o1 / i / Vv 4 4 v v /4
pobyt na ohlasovné, ¢i kvuli 4dajnému neprebirani posty, nelze dovozovat, ze nelze veést
danovou exekuci, ale pouze exekuci prostrednictvim soudniho exekutora. Za téchto
hypotetickych okolnosti neni mozné ignorovat ani kogentni ustanoveni § 175 odst. 2
danového radu a navazujici judikaturu, protoze tdajna obtiznost ¢i nemoznost vedeni
danové exekuce neni relevantnim argumentem pro nerespektovani zakonné povinnosti
4 v M / [+ / Vv 4 o . / 4 4 4
spravce dané zvolit takovy zpusob exekuce, aby vyse nakladt spojenych s vymahanim,
které bude datiovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku.

16.Zalobce podotkl, Ze postu prebira, jinak by mu nebylo znimo, Ze byla natizena exekuce
proti nému. Nelze rovnéz spekulovat, jak by ptipadné dorucovani probihalo. Zakon
nadto zna nékolik alternativnich zptsobt dorudovani, nez pouze vyuziti sluzeb drzitele
postovni licence, jakoz zna i institut fikce doruceni, a problémy s doruCovanim tedy
nemohou byt realnou prekazkou provedeni exekuce.

17.Dale uvedl, ze dle ust. § 178 odst. 5 danového tadu je mozné provést datiovou exekuci
Sesti moznymi zptsoby. U zalobce bylo mozné uzit pismeno b) ptikazanim pohledavky
z uétu u poskytovatele platebnich sluzeb, c) prikdzanim jiné penézité pohledavky nebo e)
prodejem movitych véci. Ostatné stejnym zpusobem postupoval soudni exekutor.
Naopak pravé v situaci, kdy zalobce ma trvaly pobyt na ohlasovné, je uziti soudniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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exekutora nejméné efektivni. Soudni exekutor v takové situaci nemtze udélat o nic vic
nez sam exekudni organ, tedy zalovany.

18.Zalobce se ohradil také proti tvrzeni Zalovaného, Ze se idajné Gimyslné sna%i vyhybat
svym povinnostem, nebot doslo ve dvou pfipadech k netspésnému dorucovani. K tomu
zalobce namitl, ze k fikci dorudeni dochazi zcela bézné napt. take kvuli pochybeni posty,
ktera nevlozi pouleni o nelspésném dorucovani do postovni schranky, nebo kvuli
nedostatku Casu na to, zajit na postu v ramci 10 denni lhuty od ulozeni apod. Ze dvou
fikci dorudeni tedy nelze dovozovat, ze se zalobce tmyslné vyhybal splnéni povinnosti
uhradit pokutu. Zalobce nadto poté prokazatelné postu véas prebiral, jinak by se o vedeni
exekuce nedozvédél a nebranil se proti ni projednavanou zalobou. Jak vyse feceno, fikci
doruceni navic ani nemuze dojit k ohrozeni Gcelu exekuce.

19.Zalobci dale nebylo ztejmé, jakou povinnost podle zakona o evidenci obyvatel ma podle
nazoru zalovaného porusovat (a ani to, jak z podani zaloby vyplyva, ze neni
bezdomovec). Namital rovnéz, ze zalovany ve svém vyjadreni nijak nepopsal, ze by
sV . v Ve v e 7 o RS /
zjistoval stav majetku zalobce, ¢i moznost jiného zptsobu vymahani. Zalovany pouze
rezignoval na svou povinnost postupovat v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz motiv
M \4 M 4 / M / v M ./ v 4 4 \4 M b /
je zalobci neznamy, nicméné z jeho vyjadfeni lze dle nazoru zalobce dovodit jisté
antipatie osoby jednajici za zalovaného vuci zalobci.

20.Zalobce dale odkézal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, & j. 46 A
129/2017 - 35, ve kterém krajsky soud posuzoval nepomér mezi dluznou castkou ve vysi
3 000 K¢ a naklady exekuce 8 207 K¢, tedy témér 3x vyssi nez dluzna dastka. V tomto
rozsudku krajsky soud vyslovil nezakonnost takového zplsobu vymahani pro jeho
zjevny nepomer.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud posoudil zalobu dle clasti treti hlavy druhé dilu tfetiho soudniho radu
spravniho bez natizeni jednani vsouladu sust. § 51 dané pravni Gpravy a po
4 4 4 4 . \4 4 M 4 M i v
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél

k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

22.7 obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 6. 12. 2007 vydal zalovany exekudni
navrh podle ust. § 37 a nasledujiciho zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni cCinnosti, na povéreni soudniho exekutora exekutorského uradu v Hradci
Kralové, JUDr. M. D., k provedeni exekuce. Za exekuéni titul oznadil v uvedeném
exekuénim navrhu ptikaz o ulozeni pokuty ve vy$i 2 000 K¢ povinnému, T. P. (nyni
zalobci) ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. PD/ 1341/2017/ODV-R/KAR, ktery vydal Méstsky arad
Vrchlabi a ktery byl vykonatelny dnem 19. 4. 2017. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
dobrovolné nesplnil do dne podani tohoto navrhu ani ¢ast uvedené povinnosti dle
predmétného vykonatelného exekuéniho titulu a ani nereagoval na upozornéni na
danovy nedoplatek zaslané mu dne 12. 6. 2017. Dale je ze spravniho spisu ziejmé, Ze dne
17. 1. 2018 vydal soudni exekutor JUDr. M. D. vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti
dle § 146 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., v niz zalobce vyzval k Ghradé exekuce v celkové
Castce 5 427,50 K¢, kde zaloha na snizené naklady exekuce ¢inila 3 327,50 K¢, Spravni
spis dale obsahoval tii exekucni ptikazy, vSechny ze dne 17. 1. 2018, jimiz byl nafizen
jednak prodej movitych véci povinného, a dale ve dvou piipadech bylo nafizeno

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 31 Af 10/2018

provedeni exekuce prikazanim pohledavky z uétu povinného. Pravdépodobné naklady
exekuce byly v exekuénich prikazech stanoveny castkou 9 000 K¢.

23.Krajsky soud posoudil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu a danového radu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, nebot postup zalovaného
lze oznadit za nezakonny zasah.

24.Pfedné je k projednavané véci nutno uveést, ze zalovany byl v fizeni o vykonu rozhodnuti
exekuénim spravnim organem ve smyslu § 106 odst. 2 spravniho radu, protoze vydal
vykonavané rozhodnuti v prvaim stupni [§ 105 odst. 1 pism. a) spravniho radu]. Podle §
106 odst. 2 pak bylo na jeho Gvaze, zda exekuci provede saim, nebo zda o jeji provedenti
pozada obecného spravce dané, kterym je mistné prislusny celni Gfad (§ 8 odst. 2 pism. a)
zakona & 17/2012 Sb., o Celn{ spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist). Ve
smyslu § 106 odst. 3 spravaiho fadu se v obou pripadech exekuce na penézita plnéni
uplatni postup pro spravu dani, tedy exekuce se fidi danovym radem. Vymahani dani pak
probiha ve smyslu ust. 161 danového fadu v ramci tzv. délené spravy. Pokud by zalovany
nepozadal o vykon rozhodnuti mistné pfislusny celni Gfad a vykon rozhodnuti by
provadél sam (tzv. procesni délena sprava), byl by v tomto rozsahu spravcem dané (§ 161
odst. 2 danového radu). Dalst postup pak vymezuje ust. § 175 odst. 1 danového radu, dle
néhoz spravce dané muze vymahat nedoplatek dafovou exekuci nebo zabezpelit
vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito
dvéma zpusoby je korigovana § 175 odst. 2 danového radu, podle kterého spravce dané
»zvoli zpiisob vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladii spojenych s vymdahanim, které bude
dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

25.Zde krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho
rozsudku ze dne 31 7. 2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47, ktery postup pri volbé zpusobu
exekuce blize rozvadi: ,Uelem tohoto ustanoveni, které pro ¥izeni o vymahdni dani
upresnu]e zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 dariového vidu,
je zamezit vymahdani bagatelnich nedoplatki prostrednictvim soudnich exekutori a s tim
spojenému nardstu nakladi povinnych subjekti. Jednd se o specialni ustanoveni vici § 105
odst. 2 spravniho 7ddu. Zde uvedend moznost volby zpiisobu provedeni exekuce se tak plné
uplatni jen pri exekuci na nepenéZita plnéni. Pri exekuci na penéZita plnéni je volbu mezi
vymadhanim podle dariového vddu a prostrednictvim soudniho exekutora vZdy tieba poméfit z
hlediska § 175 odst. 2 dariového vdadu. Uvedené vyplyva i z divodové zpravy k § 175
dariového vadu: ,V ramci volby zpisobu vymdhani by mél spravce dané s priblédnutim k
nutnosti setvit prava zicastnénych osob (zdsada primérenosti) a k zdsadé hospoddrnosti, jakoz i
k vlastnimu persondlnimu vybavent, zvolit co nejefektionéisi moznost pro vymozeni dluzného
nedoplatku. Odst. 2 v tomto obledu stanovi vyslovny poZadavek na to, aby zvoleny zpiisob
vymadhani garantoval, Ze ndklady spojené s vymdhdanim, které jsou preneseny na dluznika,
nebudou ve zjevném nepoméru k vysi vymabaného nedoplatkn. Predpoklidd se tak zména
praxe spravci dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si praci
opomijeji zdkladni principy, na nichZ je verejnd sprdva postavena. Mélo by tak dojit k
zamezeni pripadi, kdy na vymdahani bagatelniho nedoplatku je povoldn soukromy exekutor, u
néjz se minimdlni vyse nakladii pohybuje v radech tisicit korun, ackoliv Ize zajistit vymdahani
nedoplatku vlastnimi silami nebo predanim spravci dané prislusnému vymabat nedoplatek v
ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu radu), tedy zphasoby pro dluznika vyrazné
priznivéjsimi. V tomto obledu jde o specialni sipravu k § 105 odst. 2 spravnibo vddu, kterd v

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 31 Af 10/2018

kontextu toho, Ze exekuce na penézitd plnéni je svérena dariovému 7dadu, bude dopadat toliko
na exekuce nepenézité.“

26.Z podkladt zalozenych ve spravnim spise krajsky soud zjistil, ze zalovany vymahal na
zalobci dastku ve vysi 2000 Ké. Vexekulnich pfikazech na provedeni exekuce
prikdzanim pohledavky zGctu povinného stanovil soudni exekutor pravdépodobné
naklady exekuce v ¢astce 9000 K¢é. Naklady spojené s vymahanim prostrednictvim
soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamziku rozhodovani zalovaného o vhodném
zpusobu vymahani ¢astku ve vysi ¢tyrnasobku dluzné c¢astky. Neni tedy pochyb o tom,
v 4 / Vv 4 o . / v / Ve \4 / V7
ze takova vyse nakladu je ve zjevném nepomeéru k vysi dluzné Castky.

27.Shora prezentovany nazor nemuze byt vyvracen argumentaci zalovaného obsazenou
M 4 4 A v 4 S v A% v M v v 4 v .
v jeho pisemném vyjadfeni k podané zalobé, v niz upozornuje, ze zalobce v dané véci
/ v VV 7 / vV o4 4 4 4 v 4 v/ /
umyslné vyvolal stav ztézujici a znemoznujici vymahani dluzné dastky obvyklym
o M / / i 4 4 v v / M v 4 v
zpusobem. Krajsky soud k této argumentaci uvadi, ze zalovany jakozto spravce dané
oV / Ve v o 4 4 4 v/ / v/ v vV _V
nemuze byt pfi volbé zplsobu vymahani nedoplatku v zadném pripadé zprostén
M M v 4 v 4 A Ve VvV / v i /N7
povinnosti ulozené mu v ust. § 175 odst. 2 danioveho fadu, a pfiméreny pomér mezi vysi
nedoplatku a vy$i naklada spojenych svymahanim musi byt dodrzen i v pripadé
ztizeného vymahani.
28.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud ve smyslu ust. § 82 s.t.s. urcil, ze zasah
v / o Ve v i v/ o4 4 4 4 / Ve v v /
zalovaného vuci zalobci, spocivajici ve vymahani pokuty ve vysi 2 000 K¢, ulozené
zalobci prikazem zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. PD/1341/2017/0OD-VR/KAR,
prostrednictvim soudniho exekutora, byl nezakonny.

29.0Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a odména zastupce a jeho
rezijni vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky (§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu).
Dale krajsky soud ptiznal Zalobci narok na Ghradu 3 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3
advokétniho tarifu po 300 K¢&. Zalovaného soud zavazal uhradit naklady do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. inora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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