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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: L. T.H,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti

Hrdind 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. MV-91483-6/S0O-2018

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, &.j. MV-91483-6/5S0-2018, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy3$i 16 342 K¢ ve lhaté do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 14. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud)
dorudenou dne 18. 12. 2018, domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, ¢.j.
MV-91483-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobkyné
zménéno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
wprooinstancni organ® Ci nspravni organ I stupné®), ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. OAM-15983-
10/ZM-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad”),
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, a to tak, zZe fizeni o predmétné zadosti se zastavuje dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz
o v . 7 v/ 4 v/ M v 4 v Vv

oduvodnuje zastaveni rizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Dle

4 v v v 4 4 / 4 4 . M v v

nazoru zalobkyné zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobkyné
ve17s ’ ° . / / ’ . ’ ’

nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
. . 7 /7 7 IV /7 ’ ’ 4

aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ye namita, e ¥zeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
nemélo vibec byt procesné zastaveno, ale spravni organ mél rozhodnout meritorné. A i v
pripadé, ze by spravni organ chtél rozhodovat procesné, nemélo byt rozhodnuto podle §
66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale dle specialniho ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikona
0 pobytu cizincii), a to konkrétné dle § 169r odst. 1 pism. c). Zalobkyné tedy namita, e
prvoinstanéni organ naprosto pochybil, kdyz spravni fizeni o jeji zadosti zastavil misto
toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, a zalovana se nasledné dopustila stejného
pochybeni, kdy? tento postup svym rozhodnutim aprobovala. Zalobkyné v tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012:
weeSPYdUNL 0rgan proniho stupné nebyl oprdavnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnibo 7adu, podle néhozZ ,¥izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel
v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovini v ¥izeni.“ ... Na
podporu tohoto zavéru lze poukdzat na § 9 spravniho vadu, ktery jako primdarni ucel spravniho
Yizeni deklaruje vydani meritorniho spravnibo rozhodnuti, tedy ,,rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jim Z se v
urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd“ (srov.
SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prévo procesni. 1. wvyd. Plzers: Ales Cenék, 2008. s. 197).
Podminkou vydini takového rozhodnuti je pritom wvécné posouzeni Zadosti dicastnika.
Zastaveni 7izeni bez meritorniho prezkumu Zadosti v tomto smyslu predstavuje vyjimku z
pravidla pro ty pripady, kdy vibec neni moiné se predmétem vizeni zabyvat...“ Dale
zalobkyné poukazuje na rozhodovaci praxi samotné zalované, kdy tato napt. v rozhodnuti
¢j. MV-92398-4/S0-2016 ze dne 8. 7. 2016 doslova uvadi nasledujici: ,V daném pripadé
nebylo mozné posoudit Zadost jako zjevné pravné nepripustnou. V piipadé zjevné privné
nepripustné Zddosti spravni organ Zddost neprojedndvd, neprovadi Zidné dokazovini ani
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zjistovani dalsich podkladii pro rozhodnuti, ale rovnou vydd na zakladé § 66 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 500/2004 Sb. usneseni o zastaveni. Za zjevné pravné nepripustnou lze povaZovat
pouze takovou Zidost, u niz je jiz na proni pobled zrejmé, Ze ji nelze vyhovét. Nepripustnost
musi byt patrnd jiZ ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkd dalsiho dokazovini ¢
sV /7 s« rY v ) v . oy v/ v . X3 . . /
zjistovani.“ Zalobkyné ma za to, ze v jejim pripadé se nejednalo o vyjimku z restriktivniho
. , ’ ’ v/ . . v/ ’ v/ . v
postoje k vykladu § 66 spravniho radu, kdy je nutno zastavit fizeni o zadosti se zménou
zaméstnavatele. Jelikoz dle nazoru zalobkyné opravnéni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty nikdy nezaniklo, neni tedy moznost zastavit fizeni o povoleni
se zménou z duivodu nepfipustnosti. Navic v situaci, kdy otomto zaniku nebylo
4 . v v v v 4 v/ / 4 4
rozhodovano meritorné a zalobkyné tedy neméla moznost vyuzit svych procesnich prav a
branit se proti takovému rozhodnuti o zaniku, které povazuje za nezakonné a nespravné.
A v posledni radé k namitce nezdkonného zastaveni fizeni zalobkyné dodava, ze kdyby
tedy mélo dojit k procesnimu zastaveni jejiho fizeni o zadosti se zménou zaméstnavatele,
mélo k takovému zastaveni dojit dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincg,
jelikoz toto ustanoveni je specialni k ustanovenim ve spravnim radu. Napadany postup
prvoinstan¢niho organu, kdy tento fizeni o zadosti zalobkyné zastavil, je pak v rozporu s
vySe uvedenou judikaturou, resp. rozhodovaci praxi zalované a téz v rozporu s uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi, tedy § 9 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalovana se pak
nasledné dopustila shodnych nezakonnosti, pokud tento postup bez dalstho aprobovala.

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadané rozhodnuti shledava v naprostém rozporu se smyslem
a ucelem zakona a v souvislosti s timto vznasi namitku prepjatého formalismu. Celé rizeni
pojednava o tom, ze zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele byla zastavena z davodu
M4 4 i v . eV 4 /7 v v /v M an v v 4
jejl nepripustnosti, ovsem jak jiz uvadi zalobkyné vyse, nikdy v prvni radé nemélo dojit k
4 M v 4 4 4 4 4 4 \4 4 i v
onomu zaniku zaméstnanecké karty. Spravni organ uvadi, ze k zaniku doslo v souladu s §
63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, dle kterého platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta... K tomuto zaniku vsak z faktického hlediska nikdy nemélo dojit a
v eev v v ’ 7 7 . . v 7 ’

nedoslo. Jak jiz uvedla Zalobkyné ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v
M4 v/ v v v v 4 i v v v v 4 4

jejim pripadé nedoslo k zméné pracovni pozice, ale pouze doslo k pfeméné pravni formy
zaméstnavatele, a to takové, ze se z podnikajici fyzické osoby pana J. K., IC:............... na
obchodni spolecnost s nazvem JKE Tex s.r.o., IC: 26374935. Takovato preména z osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné na spolecnost s ruéenim omezenim je v praxi zcela béznou
zalezitosti a jedna se fakticky o pfevod zavodu na jinou pravnickou osobu. Pfevod zavodu
se ridi zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik), konkrétné
§ 2175 az § 2183 obclanského zdkoniku. Pfimo v § 2175 odst. 2 obcansky zakonik rika, ze
koupé se zavodu povazuje za prevod (innosti zaméstnavatele, pricemz pro koupi zavodu nenti
stanovena specialni forma smlouvy (pisemna), a tudiz je forma ponechana na vili stran
prevodu v souladu s § 559 obcanského zakoniku, postacujici je i Gstni ujednani. A i
v pripadé, ze by se v ramci prevodu zavodu jednalo i o pfevod nemovitosti, pro kterou je
zapotrebi pisemné smlouvy, da se povazovat prevod dalSich prav a povinnosti za prevod
v/ M 4 M v /4 vV Vv M v / M i M M /
dasti zavodu, jenz zakon umoznuje. O totozny postup se jednalo v situaci, kdy Krajsky
soud v Plzni zrusil spolecnost a opétovné byla prevedena veskera prava a povinnosti na
OSVC ]. K. Z ustanoveni oblanského zakoniku zcela jednoznacné vyplyva, ze se mohlo
jednat a jednalo o prevod Cinnosti zaméstnavatele (prechod prav a povinnosti z podnikajici
fyzické osoby na pravnickou osobu), a k tomuto pfevodu se vazi i pracovni smlouvy
zaméstnancu, respektive, aby se na né tento prevod nevztahoval, musel by byt
pracovnépravni vztah vyslovné z pfevodu vyloucen. Soucasné prechod prav a povinnosti
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se tyké i véech zaméstnancd OSVC, kdy je zde pouze oznamovaci povinnost. K rozvazani
pracovniho poméru a naslednému uzavteni nové pracovni smlouvy doslo jen na zakladé
doporudeni z U¥adu price. V situaci, kdy se alobkyné jednalo o stejnou néplti préce,
stejnou pracovni pozici, misto vykonu prace a dokonce i stejného zaméstnavatele pouze v
jiné pravni formé, neda se povazovat zaméstnanecka karta za zaniklou. Soudasné formalni
chyba zaméstnavatele pfi prevodu svého zivodu, predmétu, tedy své Ccinnosti
zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel formalné pochybil v postupu prevadéni své
podnikatelské innosti, nemtze jit tato skutecnost k tizi zalobkyné, jelikoz by v podstaté
byla dvojnasobné sankcionovana za pochybeni, které ani nevzniklo na jeji strané, a zasah
takové razu, jako je zanik pobytového opravnéni, je zcela nepfiméfeny (nutnost
pfiméfeného rozhodnuti vyplyva téZ z § 2 odst. 4 spravniho ¥adu). Zalobkyné ma za to, Ze
je zcela jasné, za jakym Géelem jednal zaméstnavatel, coZ vyplyva i ze sdéleni U¥adu préce
Ceské republiky, kontaktni pracovi$té Cheb ze dne 16. 2. 2018, ve kterém uvadi, e ,FO -
J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s.r. o., stejnd dilna, stejnd price“. V souladu se
zakladnimu zasadami, jimiz se tidi soukromé pravo, a také s § 555 a § 556 obcanského
zakoniku by se mélo pravni jednani posuzovat podle svého obsahu a timyslu jednajiciho,
tudiz z veskerého jednani zaméstnavatele lze jasné usoudit, ze doslo k prevodu prav a
povinnosti, tedy 1 zaméstnaneckého aparatu a tedy nelze povazovat zaméstnaneckou kartu
7alobkyné za zaniklou. Zalovani neptihlédla ke vemu vy$e uvedenému a nezvézila
veskeré skuteCnosti vychazejici ze spisového materidlu spravniho organu, dopustila se
svym postupem nejen prejatého formalismu, ale také opominula fidit se zasadami
uvedenymi v § 2 a § 3 spravného ¥adu. Zalobkyné k nimitce prepjatého formalismu dale
dopliiuje, ze prepjaty formalismus je vSak konstantné judikaturou oznalovan za zcela
nezakonny a v pfikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uprednostniovani formalistického pfistupu na tkor pristupu materialniho, resp. skutecné
zji$téného stavu véci oznadil za nezikonné opakované i Ustavni soud. Z obecného hlediska
je namisté p¥ipomenout, ¥e Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiZ mnohokrat
prokazal, Ze netoleruje organiim vetejné moci a predevsim obecnym soudim formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodnovani ziejmé nespravedlnosti.
Zduraznil pritom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svij zaklad v dGstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudt nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zikonném textu, ale téz
povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Gstavnich zésad (srov. napt. nalez sp.zn. Pl. US 21/96, Sbirka nilezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nilez & 13, nebo nalez sp.zn. 19/98, Sbirka nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez & 19). P vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urlujici pro nalézani prava, e
vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pfipadu, které
jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specificke
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znaéné komplikované a netypicke; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlive
fesenti, jakkoliv se to muze jevit slozité.

Zalobkyn¢ dale namitala, Ye sprivni orgin svym postupem zatiZil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti a je zcela jednoznacné v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu.
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Zalovana naprosto rezignovala na odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby spliovalo
zakonné podminky. Spravni organ vyvodil zavér, Ze na obchodni spole¢nost nepfesla
prava a povinnosti fyzické podnikajici osoby pouze a jenom na zakladé zpravy o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, ve které konstatoval, ze k

v ’ . 4 v 4 VA v/ /. 4 4
prechodu prav a povinnosti nedoslo. Rozhodnuti se neopira o zadny odkaz na zakonné
ustanoveni ani o vlastni Gvahu spravniho organu, ktera by vedla k tomuto zavéru. Je

v/ 4 . . . /7 v . /4 4 v 4 * vV _V

naprosto nezadouci, aby v situaci, kdy zanika zalobkyni pobytové opravneéni, jesté za tak
specifické situace, v otazce prechodu prav a povinnosti z jednoho subjektu na druhy,
spravni organy obou stupnii se odkazaly na jedno vySe zminéné stanovisko. Zalezitost

v ’ . ’ . ’ . , . e g , .
prechodu prav a povinnosti z jedné osoby na druhou je otazkou civilniho prava [viz bod b)
této zaloby] a konstatovani jednou vétou, ze k tomuto nedoslo a jesté jinym spravnim

4 4 V. o/ 7 M v v 4 o
organ nelze povazovat za dostacujici (k tomuto navrhuje zalobkyné provedeni dukazu
spisovym materialem). Otazka, zdali v tomto konkrétnim pripadé doslo ¢i nedoslo
k onomu prechodu, je preci jen delikatnéjsi pravni problematika, jesté v pripadé poji-li se k
tomu dalsi zalezitost jako zanik opravnéni k pobytu, a absence Gvahy zalované v rozmezi
zakonnych ustanoveni je naprosto nedostacujici. Toto shledava zalobkyné za zcela zasadni
4 4 4 4 v [ 4 /4 "4 / Vv

pochybeni spravaiho organu, kdy zalovana jednala v rozporu s § 3 spravného radu a vyse
zminénym § 68 odst. 3 téhoz zakona. Zalobkyné ma za to, ze zalovana vySe uvedenym
postupem zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, a proto navrhuje,
aby soud rozhodl tak, jak je uvedeno v petitu zaloby.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e skutkovy stav a
prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
podrobné rozvadén. Pokud jde o samotné vyjadreni k zalobé, zalovana predevsim plné
odkazuje na odvodnéni svého rozhodnuti a ve zbylém uvadi nasledujici. Zalobkyné ve své
zalobé namita, ze jeji rizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty nemélo byt procesné zastaveno, ale spravni organ 1. stupné mél
rozhodnout meritorné, pfi¢emz zalovana se nasledné dopustila stejného pochybeni, kdyz
tento postup aprobovala. Navic, zalovana dle zalobkyné postupovala v rozporu se svou
rozhodovaci praxi, pricemz zalobkyné poukazuje na rozhodnuti ¢.j. MV- 92398-4/SO-2016
ze dne 8. 7. 2016. K uvedenému zalovana odkazuje na § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu,
ktery stanovi, ze ¥izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla poddna Zddost
zjevné pravné nepripustnd. Ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu pak stanovi, ze Zadost
nesmi byt zjevné pravné nepripustnd. Takovou Zddost spravni organ neprojednivi a vizeni
zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje dcastnikim, kter{ byli o zahdjeni 7izeni uvédoméni.
Usneseni o zastaveni rizeni podle vyse citovaného § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je
rozhodnutim, kterym se spravni rizeni o zadosti konéi bez meritorniho projednavani a
meritorntho rozhodnuti v pripadé, kdy spravni organ zjisti zadost zjevné pravné
nepripustnou. Zjevna pravni nepiipustnost zadosti je v projednavaném prfipadé dana tim,
ze zalobkyné podala takovou zadost, kterou ji zakon o pobytu cizinc podat neumozuje.
Zakon o pobytu cizinci umoznuje podat zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele pouze cizinci, ktery je drzitelem zaméstnanecké karty. Jak vsak spisovy
material prokazuje, zalobkyné v dobé podani zadosti tuto podminku nesplnovala. Spravni
organ L stupné si byl védom této skuteCnosti ze své uredni Cinnosti, a proto mohl po
prostudovani zadosti samotné konstatovat, ze je zjevné pravné nepfipustnd a rizeni o
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zadosti Gcastnice fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu zastavit. Namitanou
chybnou aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, Ze zalovana nebyla opravnéna tizeni
v/ * Vv v . o \4 v/ M v 4 v v/
o zadosti zalobkyné zastavit z duvodu, ze tato podala zadost zjevné pravné nepfipustnou,
VeV 4 4 4 4 . v 4 v v
pricemz dané ustanoveni nelze s odkazem na rozhodovaci praxi zalované (zalobkyné
zminuje rozhodnuti zalované ¢.j. MV-92398-4/SO-2016) uzit, jelikoz zjevna pravni
v/ v/ M eV 4 /4 / \4 v v/ 4 4
nepripustnost zadosti nebyla patrna jiz z ni samotné, nybrz az z dalstho dokazovani a
() /. 7N / ’ ’ ~ / v J R . v / v
zjistovani, zalovana musi odmitnout. Zalovana dospéla k zavéru, ze je zadost zjevné pravné
v/ 4 4 v M . v/ . ’ Ve 4 v/ . v 4 4 /
nepripustna, na zakladé tiskopisu zadosti, nalezitosti zadosti, skute¢nosti znamych
spravnimu organu L. stupné z jeho Gfedni Cinnosti, které jsou soucasti spisového materialu,
a vypisu z Informaéniho systému cizinci. K tomuto zalovana konstatuje, ze z zadosti
/ /7 NV v /7 / 7 A / . / v /
samotné vyplyva, ze zalobkyné pobyva na uzemi Ceskeé republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, pficemz divodem podani zadosti
je zména zaméstnavatele. Z nalezitosti zadosti je zrejmé, ze zalobkyné od 1. 1. 2018
pracovala pro jiného zaméstnavatele, nez ke kterému ji byla vydana zaméstnanecka karta,
tedy k ukonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele, ke kterému ji byla tato karta
vydana, muselo dojit nejpozdéji dne 31. 12. 2017. Tato Gvaha byla potvrzena skute¢nostmi
/ s / ’ / v . /v /v . v ’ TV /
znamymi spravnimu organu I. stupné z jeho Uredni ¢innosti, a to sdélenim Ufadu prace
Ceskeé republiky ze dne 16. 2. 2018 a sdélenim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj ze dne 23. 4. 2018. Zidkon o pobytu cizinci pak stanovi, ze
zameéstnanecka karta je vazana na konkrétni pracovni pozici, u konkrétniho
zaméstnavatele, pricemz k zaniku jeji platnosti s ohledem na § 63 odst. 1 citovaného
zakona dojde uplynutim 60 dna ode dne, kdy cizinci skonéi pracovni pomér, ke kterému
mu byla zaméstnanecka karta vydana. Zaroven z konstrukce zakona o pobytu cizincl a
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
¢ 435/2004 Sb.“), vyplyva, ze pokud by zalobkyné vykonavala zavislou ¢innost pro
v 4 4 4 v 4 vV _V
zamestnavatele, ke kterému by ji nebyla vydana zaméstnanecka karta, dopoustéla by se
4 4 4 v/ i v vV s o7 4 Ve 4 o 4 / 4 4 4
nelegalni prace. Z zadosti, vCetné jejich nalezitosti, a podkladu znamych spravanimu organu
L. stupné z jeho Gfedni ¢innosti, vyplyva, ze zalobkyné zadala o udéleni souhlasu se
v v Ve v ’ ’- wev
zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ve chvili, kdy k tomuto jiz nebyla
’ v o qe V o eev Ve 4 Vv /4 v
opravneéna, jelikoz jiz nebyla drzitelkou platné zaméstnanecké karty, protoze tato pozbyla
M \4 4 v M v v 4 4 Ve i v/ M M v/ 4 v/ i
platnosti. Zde zalovana doplruje, ze veskeré nalezitosti zadosti jsou soucasti zadosti
samotné, a to s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 59 A 45/2017-46 (i Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5.
2017, ¢.j. 61 A 30/2016-97. Ptestoze vyse uvedené skuteCnosti lze z zadosti, nalezitosti
v/ . i 4 4 / 4 4 4 v M / V. /7 Ve M
zadosti a informaci znamych spravnimu organu I. stupné z jeho Gredni ¢innosti, s ohledem
na zakon o pobytu cizincl, dovodit, spravai organ L. stupné postupoval v souladu se
/4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 v v/ o 4 4 v/ Ve
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, predev$im s dirazem na § 3 spravntho radu, opatfil
vypis z Informacéniho systému cizincu, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou dtivodné
pochybnosti, a zalozil do spisu sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 16. 2. 2018 a
sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 23. 4.
2018. Z dat porizeni téchto podkladd je zfejme, ze nebyly pofizeny v ramci spravaiho
v/ 4 / v vV V7 v 4 v v
fizeni, kterym zalobkyné zadala o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Informace
4 4 v o M / i v M VV /7 / M 4
ziskané z téchto podkladu nejsou novymi skutecnostmi, ale pouze ovéruji tdaje uvedené v
v/ * Vv v VV o/ ¢ o/ / / v/ 4 v/ i .
zadosti zalobkyné a ovéruji jeji pobytovy status, s kterym tato do fizeni o zadosti vstupuje.
Navic, spravni organ I stupné na zakladé uvedenych podkladi potvrdil jiz zname
skutednosti, vyplyvajici z zadosti samé. Zalovana zastava nazor, ze ackoli spravni organ 1.
stupné do spisového materialu vlozil uréité podklady, stale 1ze zadost zalobkyné shledat
jako zjevné pravné nepripustnou, nebot této neslo s ohledem na zakon o pobytu cizinct
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vyhovét, jelikoz pravni dprava toto neumoznuje, kdy § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizinci striktné stanovi, ze pozadat o souhlas se zménou zaméstnavatele mize pouze
drzitel zaméstnanecké karty. V této souvislosti zalovana odkazuje na Komentare spravniho
fadu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., druhé vydani, ve kterém se na str. 483 uvadi: ,Smyslem
ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho ¥adu je to, aby se takovou Zddosti, u které je okamzité po
sezndment se s jejim obsabem zcela zjevné, Ze ji nemiiZe byt vyhovéno, nebot to pravni viprava
neumozriuje, spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot by to bylo zjevné
bezpredmétné (a odporujici § 6 odst. 2 spravnibo vddu) a vysledek 7izeni by byl stejny. Musi jit
pritom pravé jen o nepripustnost pravni, tzn. musi existovat ustanoveni pravniho predpisu,
které brani Zddosti vyhovét.“ V projednavaném ptipadé je onim ustanovenim § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, které v prvé vété stanovi, ze pozadat o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele smi drzitel zaméstnanecké karty. K namitanému rozporu v
rozhodovaci praxi zalovana uvadi, ze zalobkyné poukazuje na jedno konkrétni rozhodnuti
zalovaneé, priemz toto nelze povazovat za ustalenou rozhodovaci praxi. Navic, spravai
organy jsou povinny pfti svém rozhodovani vzdy hodnotit konkrétni skutkové okolnosti
pripadu. Stejny zavér téz vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢&.j. 1 Azs 13/2018-33, ktery konstatuje, ze .je nezbytné vychazer z individudlnich
pomérii kazdého pripadu a je nutné priblédnout k jednotlivym okolnostem a skutecnostem*.
Zalovana neshledavé sviij postup v rozporu se zasadou legitimniho otekavani.

K namitce zalobkyné, ze v pripadé, kdy by o jeji zadosti bylo vydano procesni rozhodnuti,
mél byt aplikovan § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 31. 7. 2018,
zalovana uvedla, Ze citované ustanoveni lze pouzit v ptipadé, kdy zadatel podal na vizemi
Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podini Zidosti na vizemi neni
opravnén. Je tedy konkrétné vymezeno, v jakych pfipadech lze uvedené ustanoveni
aplikovat, tedy v pripadé dvou taxativné uvedenych pobytovych statust, dlouhodobého a
trvalého. V projednavaném pripadé vSak zalobkyné nezadala o pobytovy status, ale o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, a proto nebylo mozné tizeni o zadosti zastavit
podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu.

Zalovana té2 nesouhlasila s namitkou prepjatého formalismu, kdy dle Zalobkyné nemélo
dojit k zaniku platnosti jeji zaméstnanecké karty, nebot nedoslo ke zméné jeji pracovni
pozice, pouze doslo k preméné pravni formy zaméstnavatele. K tomuto dodava, ze se v
posuzovaném pripadé jednalo o prevod ¢innosti zaméstnavatele (prechod prav a povinnosti
z podnikajici fyzické osoby na pravnickou osobu) a k tomuto prevodu se vazi i pracovni
smlouvy zaméstnancu. Rozvazani pracovniho poméru a uzavieni nové pracovni smlouvy
v v Ve v 4 v v 4 v/ v 4 / V. 4
pak bylo dle Zalobkyné ucinéno na zakladé doporuceni pfislusného uradu prace.
Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zaméstnaneckou kartu nelze povazovat za zaniklou. Dale namita,
v 4 4 4 v Ve v M i /7 Ve M oV 4
ze formalni pochybeni zaméstnavatele pti prevodu jeho podnikatelské Cinnosti nemuze jit
k jeji tizi, jelikoz by za toto pochybeni byla dvojnasobné trestana. Dodava, ze zanik jejiho
/ 4 v 7 4 IR v M Ve vV /

pobytového opravnéni jako nasledek pochybeni jejtho zaméstnavatele je nepfimérenym,

VeV \4 Ve vV / 4 4 4 A4 4 v 4
pridemz priméfenost vyplyva z § 2 odst. 4 spravntho fadu. K uvedenému zalovana
konstatuje, ze jak spravni organ I. stupné, tak zalovana postupovaly v souladu se zakonem
o pobytu cizincl a zdkonem ¢. 435/2004 Sb., pficemz byla-li v prubéhu fizeni o zadosti
prokazana skute¢nost, ze zalobkyné podala svou zadost v dobé, kdy k tomuto nebyla
opravnéna, nelze postup spravnich organt hodnotit jako pfehnany formalismus, ale je
nutné jej vaimat jako interpretaci prislusnych pravnich predpisu. Zalovana se zde odkazuje
na zavér Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. 2 Azs 180/2018-51, ktery
uvadi, ze pokud by zalobkyné ,(...) chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpiisobujicimu
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poruseni jejich dstavné zarucenych prav, musela by napadat distavni konformitu dotcenych
ustanoveni zakona. StéZovatelka tak ovsem sama necinila.”.

Zalovana dale uvedla, ze zalobkyné téz namita poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu

VAR v . 7V , ’ . ey
spoCivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, ktera dle jejich slov zcela
rezignovala na odivodnéni svého rozhodnuti v ¢asti tykajici se prechodu prav a povinnosti
z fyzické osoby podnikajici na pravnickou osobu, ale pouze vyvodila zavér ze zpravy o
kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj jakozto jediného
v v 71 V- v / . ’ . , .
podkladu, prestoze zalezitost prechodu prav a povinnosti z jedné osoby na druhou je
otazkou civilntho prava. Timto postupem porusila § 3 spravniho fadu. K uvedenému
zalovana konstatuje, ze Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
jakozto jeden z oblastnich inspektorati prace je v souladu se zakonem ¢. 251/2005 Sb. o
M . 4 v 4 Vevy v * o 4 v v 4 4 M 4
inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist, opravnén kontrolovat dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnancim prava nebo povinnosti v
pracovnépravnich vztazich. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj tak byl kompetentni konstatovat, zda doslo k prechodu prav a kompetenci
z pracovnépravnich vztaht mezi podnikajici osobou J. K. a spolecnosti JKE Tex s.r.o.
Zalovana zastava nazor, ze nebyla povinna zkoumat, z jakych tvrzeni vyse uvedeny
kontrolni organ vychazel, a postup, kdy prijala jeho tvrzeni, povazuje za zcela legitimni.
Navic, zalobkyné netvrdila, ani neptedlozila v souladu s § 52 spravniho fadu zadné
dikazy, které by zakladaly divodnou pochybnost o spravnosti sdéleni Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj.

Zavérem svého vyjadreni zalovana shrnula, ze v daném pfipadé byly splnény veskere
’ 4 4 4 v/ 4 \4 4 ’ ’ 4 v
podminky pro zastaveni spravniho fizeni, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci, byla dostateéné a fadné odivodnéna a jsou v souladu s
/ . 4 ’ . Vv . vV Vv ’ \4 M4 Vv 4
platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni
pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.%s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni bylo, zda doslo ¢i nedoslo .k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii mezi panem J. K. a spolecnosti JKE Tex s.r.0.“

Spravni organy pri svém zavéru o tom, ze k prechodu priv a povinnosti

v 4 4 o v 4 . .

z pracovnépravnich vztaht nedoslo, vychazely z obsahu dvou listin.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ulinily spravni organy na zakladé
téchto dvou listin nasledujici zjiSténi a zaveér: ,,Spravni organ I stupné do spisového materidalu
dolozil sdéleni Uradu price Ceské republiky, Kontaktniho pracovisté Cheb, ze dne 16. 2. 2018,
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obsahujici sdéleni zaméstnavatele |. K. o predcasném ukonceni pracovniho poméru scastnice
Yizent, /edy ja/eo divod uvedl ,,FO — J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s.r.o., stejnd dilna, stejnd
prace*. Dale spravni organ I. stupné obdrzel od Oblastnibho inspektordtu prdce pro Plzerisky kraj
a Karlovarsky kraj sdéleni ze dne 23. 4. 2018, obsabujici informace o vysledku kontroly u
zaméstnavatelii [KE Tex s.r.0. a J. K., kdy z toboto vypljvd, Ze icastnice rizeni ukoncila ke dni
31. 12. 2017 pracovni pomér u zaméstnavatele Jaroslav Kolmschlag dobodou o skonceni
pracovniho poméru, pricemz od 1. 1. 2018 zaméstnavatel ]. K. nezaméstnival Zddné
zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzavrel |. K. jakozto jednatel spolecnosti JKE Tex s.r.o. s #castnici

Yizeni pracovni smlowvu. K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu podnikajici
Jyzické osoby, |. K. na spolecnost JKE Tex s.r.o. nedoslo.”

Zalovana pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 znovu potvrdila, Ze: ,Ze
spisového materidlu vyplyvd, Ze dne 31. 12. 2017 byl scastnici Yizeni ukoncen pracovni pomér
na pracovni pozici, na kterou ji byla vydana zaméstnaneckd karta, a to zrusenim pracovnibo
poméru dobodou u zaméstnavatele |. K. Dne 1. 1. 2018 uzaviela sicastnice 7izeni pracovni
smlouvu se zaméstnavatelem JKE Tex s.r.o., jejimZ jednatelem je J. K.“

V predmétném ftizeni byla otazka, zda doslo ¢i nedoslo .k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztabii mezi panem ]. K. a spolecnosti [KE Tex s.r.0.“, predbéznou
otazkou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu.

V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
vV Vv 4 ’ eV v/ v/ 4 4 4 4
feseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
v 4 4 4 oV 4 v /4 4 v/ 4 v
pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pred
prisluSnym spravnim organem nebo jinym orginem vefejné moci; v pripadech
stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) mtze vyzvat
/v 4 v/ Vo ooee v/ /e 7 V7 4 v v/ v /
Ucastnika, poprfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prislusnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhité, kterou spravni organ urdi,
. 4 oV Ve i /. 4 4 4 M v oV Ve M /
nebo ¢) si 0 ni muze ucinit Gsudek; spravni organ si vSak nemuze udinit tsudek o tom, zda
byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 spravniho radu pak probiha-li pred ptislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem verejné moci rizeni o predbézné otazce
M ‘v 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 Ve Ve i
nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil
vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na
v 4 4 4 /4 4 v/ [ 7 V7 4
podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v
v /4 o_V v/ 4 v 4 v/ v /4 4 v vV Vv 4
urCené lhuté, lze v ftizeni pokraCovat. Rozhodnutim pfislusného orginu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.
Spravni organy, pfi neexistenci rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce, zvolily
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, tj. ucinily si o predbézné
otazce usudek vlastni.
Zavér spravnich organt o tom, ze ,k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
podnikajici fyzické osoby, ]. K. na spolecnost [KE Tex s.r.o. nedoslo®, u¢inény pouze na
v /7 vV / i i v 4 4 /
podkladé zminénych dvou listin, vSak neni spravny.
Predbézna otazka byla otazkou soukromého prava. Pfi jejim feseni byly spravni organy
povinny se vyporadat s existenci kogentniho ustanoveni zakoniku prace, a to ustanoveni §
338.

Podle § 338 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, dochazi-li k pfevodu éinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

10 57 A 175/2018

zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu tkolt zaméstnavatele
anebo jejich dasti k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na prejimajictho zaméstnavatele; prava a
povinnosti z kolektivni smlouvy ptrechazeji na prejimajictho zaméstnavatele na dobu
Géinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.

V souladu sustanovenim § 338 odst. 3 zakoniku prace za dkoly nebo cinnost
zaméstnavatele se pro tyto Glely povazuji zejména tikoly souvisejici se zajisténim vyroby
nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle zvlastnich pravnich predpist, které
4 . ’ M 4 ’ 4 v/ 4 v / Ve .
pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto Cinnosti nebo na
, , e ’ / I ’ v
mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za
prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni diivod pfevodu a na to, zda dochazi k
v M / 4 v . 4 M 4 . 4 ’ . o 17
prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpusobila jako
zaméstnavatel pokracovat v plnéni Gkolt nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo
v ¢innosti obdobného druhu.

V prubéhu spravniho fizeni zde bylo tvrzeni zalobkyné o tom, ze doslo .k prechodu priv a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi podnikajici fyzické osoby, |. K. na spolecnost JKE Tex
s.7.0.“. Toto tvrzeni bylo podpofeno i tvrzenim druhého tcastnika smluvniho vztahu, resp.
pana J. K., ktery byl soudasné i jednatelem spoleCnosti JKE Tex s.r.o. Ten v prvni
z uveden}’/‘ch listin sdélil, Ze ,FO — J. K. se zménila ve spolecnost JKE Tex s.r.o., stejnd dilna, stejnd
prace. Obé tato tvrzeni tak nesvéd&i pro jiny zavér, nez ze k ,k p?xecloodu prév a povinnostz’ z
pracovnépravnich vztabi podnikajici fyzické osoby, J. K. na spolecnost JKE Tex s.r.0.“ doslo.

Tento zavér neni mozné zvratit prostym faktem vyplyvajicim ze druhé z uvedenych listin
o tom, ze dne 31. 12. 2017 byla uzaviena dohoda o skondeni pracovniho poméru
zalobkyné s panem J. K. a ode dne 1. 1. 2018 uzavtena pracovni smlouva mezi zalobkyni a
v ’ \4 4 Vv 4 v
spolecnosti JKE Tex s.r.o. Je tomu tak proto, ze z prostého uzavreni téchto smluv
nevyplyva nic o tom, zda doslo ¢i nedoslo, ve smyslu ustanoveni 338 odst. 2 a 3 zakoniku
prace, .k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo Cdsti innosti zaméstnavatele nebo k prevodu
vikolii zaméstnavatele anebo jejich Cisti k jinému zaméstnavateli“ z pana J. K. na spolecnost

JKE Tex s.r.o.
Spravni organy optely sviij zavér o existenci duvodu pro zastaveni fizeni o nespravny
zavér. Dopustili se tim poruseni procesniho ustanoveni, které mélo vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti, nebot v takovém pripadé byly povinny o zadosti zalobkyné
rozhodnout vécné a nikoli procesné.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4 ’ .
vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIIL.
Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady tizeni spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobu a navrh na pfiznani odkladného 4éinku v celkové vysi 4.000 K¢ a v odméné
advokata za 3 dkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal
a pripravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal zalobu a tGcastnil se jednani pred
soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden Gkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100
K¢&. Za ti1 tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi Castka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve
vysi 300 K¢, ). za tfi Ukony na dastku ve vysi 900 K¢, Vzhledem k tomu, ze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuji se naklady ftizeni
o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dané z p¥idané hodnoty &ini 2 142 K¢ Néklady
fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 16 342 K¢ Lhatu k plnéni urdil soud podle §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojenti s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopad 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



