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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobkyneé: S.S. A.

statni prislusnost Libye

t. &. pobytem v Laznich Darkov, a.s.

Ceskoslovenské Armady 2954/2, 733 01 Karvina - Hranice

proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. CPR-17506-2/CJ-2019-930310-V223, ze dne
17. 9. 2019, ve véci spravaiho vyhosténi

takto:
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L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 4. 10. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti Zalované uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila odvolanim napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 5. 4. 2019, ¢. ;.
KRPT-56862-24/CJ-2019-070022, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl o
spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona cislo 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) a stanovil dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce péti mésici. Soucasné byla
v prvostupfiovém rozhodnuti stanovena Zalobkyni povinnost vycestovat z Gzemi Ceské
republiky do 40 dnti od nabyti jeho pravni moci.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e po hospitalizaci v nemocnici v Karviné - Réji zacala dne
17. 9. 2019 opétovné s rehabilitaci v Laznich Darkov, a. s., ktera byla pferusena uvedenou
hospitalizaci. Doporucena délka rehabilitace je minimalné 6 mésict od jejtho opétovného
zapoceti, které bylo zahdjeno 17. 9. 2019. V pfipadé preruseni 1é¢by a vycestovani by
mohlo dojit k zastaveni zlepSovani a k naslednému zhorsent jejiho zdravotniho stavu.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na obsah spravniho
spisu a napadeného rozhodnuti.

. K procesnimu postupu krajsky soud uvadi, ze hodlal oslovit 4 déti Zalobkyné, které mély
tvofit jeji doprovod v Ceské republice, zda hodlaji v Hzeni uplatiiovat priva osob
zllastnénych na tizeni podle § 34 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“), a to predevsim proto, Ze s nimi taky spravni
organy jednaly jako s Gcastniky fizeni. Pfi zjisténych potizich s dorucovanim v misté jejich
doc¢asného pobytu vsak krajsky soud své stanovisko prehodnotil, a to z nasledujicich
dtvodd. Krajskému soudu je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
rodinny ptislusnik cizince, od kterého tento cizinec odviji pobytovy divod a uvadi
skutednosti tykajici se jejich rodinného a soukromého Zzivota, ma mit v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti spravnich organt tykajici se pobytu tohoto cizince postaveni
osoby zGclastnéné na tizeni podle § 34 s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7
Azs 80/2015 - 31, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015 - 26). V daném pripadé je vsak
situace odlisna. Jak je totiz krajskému soudu znamo z Gfedni ¢innosti (u krajského soudu
probihaji pod sp. zn. 20 A 33/2019, 20 A 34/2019, 20 A 35/2019 a 20 A 36/2019 tizeni
o zalobach déti zalobkyné proti rozhodnutim o jejich vyhosténi), kazdé z déti zalobkyné
disponovalo vlastnim pobytovym titulem, ohledné kazdého znich bylo rozhodnuto
samostatné o spravnim vyhoSténi a vSechny proti nému podaly zalobu ke zdejsimu
krajskému soudu. V soudnich fizenich tak mohou hajit sva prava a podle krajského soudu
jiz neni pro zachovani jejich prav potteba, aby se Gcastnily v pozicich osob z(c¢astnénych
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na rizeni ,kfizem“ soudniho fizeni tykajictho se ostatnich ptibuznych. Nicméné krajsky
v/ /4 4 4 \4 4 Ve V/ 4 v 4

soud pro pripadné zachovani co mozna nejsirstho okruhu prav dotlenych osob bude

dorucovat konecné rozhodnuti kazdé z osob, u které v predchozi fazi fizeni zvazoval

postaveni osoby z{(c¢astnéné na rizeni.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud se souhlasem Gcéastnikt
fizeni (u zalobkyné konkludentnim) rozhodl o véci bez natizeni jednani.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze pii kontrole dne 13. 3. 2019 predlozila zalobkyné policejni hlidce platny cestovni pas
Libye a vizum typu ,,C“ platné od 31. 1. 2019 do 1. 3. 2019, s délkou pobytu 30 dng,
vydané Velvyslanectvim Spanélska v Tripolisu. Spravni organ prvniho stupné oznimil
zalobkyni dne 13. 3. 2019 zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi
Clenskych statt Evropské unie. Pfi vyslechu dne 13. 3. 2019 zalobkyné do protokolu
uvedla, Ze na Uzemi schengenskych statd pricestovala dne 23. 2. 2019 (na letisté do
Barcelony) a se svymi 4 détmi odcestovala do Lazni Darkov v Karviné za Gcelem lécby.
Aktudlné jeji zdravotni stav vykazuje mirné zlepdeni, bolesti jsou snesitelné. Z Ceské
republiky po uplynuti platnosti viza nevycestovala, protoze ji osetfujici 1ékar doporucil
pokralovat v lé¢eni. Na tzem{ Ceské republiky nema Zidné spoledenské nebo kulturni
vazby, ani ekonomické zavazky. O mezinarodni ochranu nikde nezadala, prekazky
k vycestovani u ni neexistuji a po skonceni 1é¢by se chce vratit do Libye, financni
prostfedky na vycestovani ma. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 4. 2019 shora
uvedené rozhodnuti o vyhosténi se souvisejicimi vyroky. Proti prvostupnovému
rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani poukazovala na svou lé¢bu po operaci,
potfebu pokracovani v rehabilitaci a vyslovila obavu, ze by preruseni rehabilitace zastavilo
postupne zlepsovani jejtho zdravotniho stavu. Vytykala spravnimu organu prvaiho stupné,
ze neprihlédl k zavaznosti situace a k jejimu zdravotnimu stavu, ktery je popsan v lékarské
zprave.

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobkyné a odvolinim napadené
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti vzala
alovana za prokazané, e Yalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky od 2. 3. 2019 bez
viza, a¢ k tomu nebyla oprivnéna a neméla ani jiné pobytové opravnéni. Zalovana se
ztotoznila s pravnim posouzenim véci ze strany spravniho organu prvniho stupné a
s podfazenim zjisténych skutkovych okolnosti pod § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct. K odvolacim namitkam zalobkyné zalovana v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, %e privo pobyvat na Gzemi Ceské republiky nepati do kategorie
zakladnich lidskych prav a projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o pobytu
cizich statnich pfislusnikG na své Gzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy
hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.

. Podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd je cizinec mimo jiné povinen pobyvat
na Uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi
jinak.

. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
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informac¢niho systému smluvnich statt az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza,
a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

10. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nelze rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho disledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

11. Podle § 174a zdkona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,

. / o . ’ v v /4 7
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

12. Zaloba dtivodna neni.

13. Zalobkyné v jediném Zalobnim bodé tvrdila, Ze dne 17. 9. 2019 zahéjila opétovnou
rehabilitaci, ktera ma trvat 6 mésict a v pfipadé preruseni lécby a vycestovani by mohlo
dojit k zastaveni zlepSovani a naslednému zhorSeni jejtho zdravotniho stavu. Uvedena
namitka zalobkyné nemuze byt davodna jiz proto, ze vychazi ze skutecnosti, které nastaly
po vydani napadeného rozhodnuti (resp. v den jeho vydani) a které nebyly ani predmétem
dokazovani v tizeni pred spravnimi organy. Jak jiz pritom krajsky soud zdiraznil vyse,

v/ 4 v 4 4 4 4 4 /4 v v 4 4
v rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s., soud prezkoumava
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
\4 4 . v v 4 v i / 4 4 4
zalované. Pokud je zaloba oprena o nové skute¢nosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti (resp. v den jeho vyhotoveni), nemuaze byt jiz z toho ddvodu opodstatnéna. Je
treba dodat, ze zalobkyné ani opétovné zahajeni rehabilitace ni¢im nedolozila, Pokud je
v v / v M / /4 4 / 4
zaloba opfena o nové skuteCnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti (resp.
v den jeho vyhotoveni), nemtze byt jiz z toho divodu opodstatnéna. Je treba dodat, ze
v v M v 4 /& 4 1 v/ Ve M M 4 V. o
zalobkyné ani opétovné zahajenti rehabilitace ni¢im nedolozila. Oproti tomu proti zavérum
zalované uvedenym v napadeném rozhodnuti zalobkyné nijak nebrojila a ani krajsky soud
nehledal davod k jejich korekei z moci Gredni. Za podstatné lze povazovat, ze ve spravnim
fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné v dobé od 2. 3. 2019

v v / ’ [ / . ’ *V / v
(vCetné) pobyvala na zemi Ceské republiky bez viza, aniz by k tomu byla opravnéna a

v M 4 4 v 4 v / 4 / /4 v v / vV v
neméla ani jiné opravnéni k pobytu na nasem uzemi. Uvedeny zavér zalované zalobkyné
v zalobé nijak nerozporovala. Takové jednani zalobkyné je nutno kvalifikovat jako
poruseni pravni povinnosti stanovené v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, jehoz
predvidatelnym pravnim nasledkem je (pti splnéni ostatnich podminek) spravni vyhosténi.

14. Krajsky soud uzavira, ze divody uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji, proto krajsky soud zalobu pro jeji nedtvodnost
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobkyné
v/ 7/ vV 4 \4 4 M v/ /7 v/ 4 4 4 ./
v fizeni uspésna nebyla a zalované podle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nad ramec jejt
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 18. prosince 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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