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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem Bl

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 19911/19/5200-10422-706955

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 16. 5. 2019,
¢. j. 19911/19/5200-10422-706955, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se vas podanou %alobou domihi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Financniho tradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 9. 2018,
¢. j. 1294672/18/2601-51521-508175. Timto rozhodnutim spravce dané zalobci doméril na
dani z priymu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2016 dan ve vysi 115 335 K¢,
danovou ztratu ve vysi - 224 926 K¢ a ulozil zalobci k tthradé penale ve vysi 25 316 K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dne 26. 1. 2018 byla ve
vztahu k dani z prijmu fyzickych osob za roky 2015 a 2016 zahajena s zalobcem danova
kontrola, v jejimz prubéhu mj. vznikly spravci dané pochybnosti ohledné uplatnénych
vydaja dle § 10 zakona o danich z pfiymu, které mély dle zalobce souviset s prijmy
z prodeje ¥ rodinného domu na adrese [, L., a mély byt dle zalobce vynalozeny na prace
provedené

na predmétném domé spole¢nosti [} Zalobci se pres provedené [, v hodnoté 864 230
K¢  (tedy na  zalobce jako  vlastnika %  domu  pripadajici  vydaje
ve vy$i 432115 K& byly touto spole¢nosti skute¢né provedeny. Spoletnost [ je
v soucasné dobé v likvidaci a necinna, jeji razitko pouzivané na zalobcem predlozenych
dokladech neodpovida nazvu spolecnosti uvedenému v obchodnim rejstiiku. Za tuto
spolecnost na zakladé plné moci jednal s zalobcem, resp. druhym spoluvlastnikem domu.
B p2o Pl jeho? se nepodafilo kontaktovat a jenz nemi v CR povoleny pobyt jiz od
roku 2012.

. Dle predlofenych faktur méla spoletnost |, mj. provadét zateplovaci price, coz
nekoresponduje vypovédi svédka [, ktery spole¢nost k provedeni praci sjednal. Dle
\4 /4 4 v . Vv v 4 M .. v/ v . . 4
zalovaného provadély rekonstrukci predmétné nemovitosti 1 dalsi spolecnosti nebo fyzické
VeV v / M M 4 4 v . v /
osoby, pricemz vydaje na jejich prace spravce dané nezpochybnil. Z nezpochybnénych
faktur ptitom vyplyva, ze bylo fakturovano i za zateplovani domu ¢i jiné prace, které
soucasné
ve stejnjch obdobich fakturovala i spoleénost [, s.r.o. Zalovany nezpochybtiuje samotné
provedeni stavebnich praci na domé, zalobce vsSak neprokazal, kdo rekonstrukci
uskute¢nil. Zalovany k tomu i sohledem na obsah odvolani obsihle odkazoval na
. . ’ ’ o+ 14 ’ o . . . 4 /
judikaturu spravnich soudt 1 Ustavniho soudu a zduraznil princip volného hodnoceni
dtkazt uplatriujic
se v datiovém fizeni. Svédeckou vypovéd Ing. L. V., ktera vyznéla ve prospéch provedeni
praci ze strany spolednosti ﬁ, s.r.0., povazoval zalovany za nevérohodnou
v/ . **V_V 4 M 4 v 4 M v A4 /.
a rozpornou s dalSimi zjiSténimi spravce dané. V procesni roviné neshledal zalovany
. , . VARV ’ . Vv ’ ’ N 4
jakékoli pochybent, zalobce byl v ramci danové kontroly seznamen se stanoviskem spravce
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dané
i s hodnocenim dukaznich prostredka.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé¢ zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni, nafer uvedl, Ze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou nezakonna a zalovany se dostateéné
nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry spravce dané a zalovaného ohledné
/ ’ ’ ‘o / ’ Vre o e
neprokazanych vydaji dle § 10 odst. 5 zakona o danich z prijmt jsou v rozporu
s vysledkem provedeného dokazovani. Zalobce vynalozeni vydaja v souvislosti se stavebni
rekonstrukci rodinného domu prokazal a rekonstrukce probéhla v rozsahu dle predavacich
o v 4 v v 4 i v v 4
protokolt. Pokud na strané spravce dané pretrvavaly pochybnosti ohledné skutecnosti
dolozenych zalobcem, byl povinen ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu seznamit zalobce s dukaznimi prostredky, které by
tvrzeni zalobce vyvracely. K uneseni dikazniho bremene spravcem dané nepostali, aby
spravce dané vychazel z pochybnosti, které nejsou podepreny zadnymi relevantnimi
skute¢nostmi.
Bylo podstatné, ze sjednané stavebni prace byly provedeny v dohodnutém rozsahu a
kvalité. Prace prokazatelné probéhly, nebot bez nich by nebylo mozné danou nemovitost
nasledné prodat za cenu, ktera je ve Zpravé o danové kontrole ze strany spravce dané
uvedena. Nelze podrobit zdanéni zdanitelny prijem bez toho, aby byly zaroven vzaty
Vv potaz vydaje,
které na dosazeni tohoto zdanitelného pfijmu musely byt nezbytné vynalozeny. K tomu
v 4 4 . Vv/ ’ 4 v .
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. 5. 9 Afs
11/2011 - 68,
a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73. Dle zalobce je nepochybné, ze predmétem
4 v / / * 0 Vv /4 4 4 \4 4 vV Vv
spravcem dané uznanych vydajd byly odlisné stavebni prace, nez které byly uskutecnény.
Ve vztahu k pracim spoletnosti [}, s.r.o. finanéni orginy neuznaly vydaje v jakékoli vysi,
argumentace zalovaného v bodé 88. odvolaciho rozhodnuti je proto zavadéjici.

Je také nesporné, Ze se nejednalo o stavebni prace | z ¢ehoZ i sprivce dané vychézel.
Bylo na zalovaném, aby pfipadné prokazal, Ze se jednalo o ptipad vlastni prace dariového
subjektu. Protoze bylo prokazano, ze se o takovy ptipad nejednalo, neni jiz podstatné,
ktery konkrétni jiny subjekt tyto prace provedl. Stouto namitkou se zalovany
dostateénym  zptisobem nevyporddal. Svédeckou vypoved || Zalovany hodnotil
jednostrannym zptsobem a odmitl akceptovat vyslovné potvrzené skutecnosti prokazujici
tvrzeni zalobce.
Je to spravce dané, ktery musi prokazat své tvrzeni, ze svédek nevypovidal pravdivé ¢
Gplné. Spravce dané nema pravo pozadovat po svédkovi, aby sva tvrzeni prokazal.
Odmitnuti svédecké vypovédi z davodu jeji neovéritelnosti se zalobci jevi jako Géelove,
stejné jako citace pouhé ¢asti svédecké vypovédi a zamlleni skuteénosti, které svédéi ve
prospéch datiového subjektu. Nekontaktnost spole¢nosti [, s.r.o. & absence pobytového
opravnéni pana neni v rozporu s vypovedi svédka. Zpisob vyhodnoceni vypovédi
svédka i dalsich dikazi je vrozporu s principem zakazu predbézné selekce dikazi
v danlovém fizeni.
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6. Svédek také uvedl na pravou miru, ze skute¢né provedené a fakturované prace byly
vymezeny
ve smlouvé a v predavacich protokolech, které byly pro akceptaci a thradu faktur, na
rozdil
od diléich nesrovnalosti v popisu fakturovanych pract, smérodatné. Zmatecny je takeé zavér
o nevérohodnosti svédka ﬁ z duvodu jeho spoluvlastnického prava k predmétnému
domu, coz je skuteCnost, ktera jej jako svédka nediskvalifikuje. Zavér, ze existuje
pochybnost ohledné vérohodnosti svédecké vypovedi, byl ucinén tcelové az na zakladé
obsahu vypovédi. Pokud byl | ptedvolin jako svédek, musi byt jeho vypovéd
posuzovana jako dukazni prostfedek vrezimu § 96 danového radu, je proto treba
prihlédnou ke vSemu, co prostrednictvim svédka vyslo najevo, a to i ve prospéch zalobce.
Zalobci nen{ zndmo, Ze by finanéni organy z vypovédi svédka dovodily skute¢nosti, které
by snim bylo tfeba fresit v prestupkovém fizeni. Pokud svédek vyslovné potvrdil
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, byly financ¢ni organy povinny k témto
skuteénostem prihlédnout.

7. Zalobce dale namitl, ze hodnoceni vétsiny svédkem vyslovné uvedenych podstatnych
skutecnosti v napadeném odvolacim rozhodnuti zcela chybi, zatimco z jinych protokola
4 vV Vv / 4 i M v 4 4 v 4 v i
spravce dané Zalovany obsahle cituje. V dobé poskytovani plnéni ze strany spoleénosti [,
v v o M Ve M bl . /4 4 \4
s.r.o. nemél zalobce duvod pochybovat o jeho Cinnosti, nebot sjednané prace byly vzdy
v/ v / M / 4 4 M i 4 V7/e
radné provedeny. Vydaje za uvedené stavebni prace se odrazily ve zdanitelném ptijmu,
k némuz by jinak nemohlo dojit. S tim se financ¢ni organy dostatecné nevyporadaly. Na
zalobce, ktery v této véci nevystupoval jako podnikatel, nelze aplikovat principy nezbytné
miry obezretnosti v podnikatelskych vztazich. Obezfetnost zalobce byla spojena
sprovedenim plateb vzdy az po provedeni, kontrole a protokolarnim prevzeti
v v / 4 M 4 v 4 v 4 4
predmétnych praci. Objednatelé v dobé spoluprace se spole¢nosti [, s.r.o. standardnim
zpusobem proveérili jeho status prostfednictvim verejné dostupnych rejstriku. Aktualni
zji$tén{ finan¢nich organt ohledné zhotovitele a ohledné povoleni k pobytu pana [Jj mu
nemohou byt davana k tizi, nebot o téchto zjisténich nemohl v dobé realizace praci védét.

8. Dle zalobce tedy bylo jeho dikazni bfemeno uneseno prostrednictvim predlozenych
listinnych dkaznich prostiedkd a svédecké vypovédi | Nebyl tedy dtvod k vyloudent
predmétnych vydaji. Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pti jednoznaéném
prokazani na zakladé zasady materialni pravdy je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skute¢né subjektem uvedenym jako dodavatel na Gletnich dokladech a zda
pravé tento subjekt ptijal dplatu za poskytnuté plnéni.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného

9. Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material a navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze zalobci se
nepodafilo unést dikazni bfemeno, které na néj zpét preslo, ohledné toho, ze deklarované
stavebn{ price provedla spole¢nost |, s.r.o. Dle § 10 odst. 5 zikona o danich z p¥jma
M vV v / M / .. v/ v 4 4 VeV v
jsou danové uznatelnymi vydaji pouze ¢astky prokazatelné vynalozené, pricemz s ohledem

4 4 M M M 4 \4 ’
na spravni judikaturu bylo povinnosti zalobce prokazat, kdo byl dodavatelem
v v 4 v 4 ’ v /4 . 4 v 4 4 4
predmétného plnéni. Spravce dané shrnul sve pochybnosti ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 12. 4. 2018, ¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce.



10.

11.

12.

59 Af 36/2019 - 83

Po vydani vjzvy prohloubila pochybnosti spravce dané i vypoved svédka | Zalobce
pak neprokazal, kdo plnéni dle predlozenych danovych doklada fakticky provedl, resp. ze
plnéni provedla spolecnost i? s.r.o. Dodani danovych dokladi neni v tomto pripadé
dostatecne.

K zalobcem zmirlované judikature se zalovany castecné vyjadril v napadeném rozhodnuti.
K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 9 Afs 30/2007-73, zalovany uvadi, ze dle néj jsou dariové uznatelnymi pouze takové
vydaje, jejichz vynalozeni za Gcelem zajisténi, dosazeni ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu
danovy subjekt bez pochybnosti prokaze. Predmétem pochybnosti neni, zda nemovitost
v V.o e . ~ v / v . 7
prosla rekonstrukénimi pracemi. Zalobce vsak neprokazal skutecnosti poskytujict
prehledny a duvéryhodny obraz véetné jednoznacného ztotoznéni dodavatele, coz je
nezbytné pro naplnéni podminky § 10 zakona
o danich z pfijmu. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003,
sp. zn. 22 Ca 421/2002, zalovany uvedl, Ze spravce dané neodmitl vyslech navrzeného
svédka, nybrz jej provedl a po zhodnoceni tohoto dikazniho prostfedku jednotlivé i ve
/- / i i v/ i o v 4 v M v/ M o 4 i
vzajemné souvislosti s dalsimi dakazy dospél k zavéru o jeho rozporu s dal$imi dikaznimi
prostiedky. Nesouhlas zalobce shodnocenim dukazniho prostfedku neni dle spravni
M M v/ 4 4 / 4 \4 \4 / Ve v v v
judikatury vadou fizeni. K otazce dobré viry zalobce zalovany pripomnél, ze dan byla
v M vV o 4 o 4 v M M M / V
zalobci doméfena z duvodu neuneseni dukazniho bremene, nikoli pro jeho tucast na

danovém podvodu. Dobra vira neni predmétem zkoumani u dané z prijmua fyzickych osob,
nybrz u DPH.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 26. 1. 2018 byla s zalobcem
zahajena danova kontrola tykajici se dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
rokt 2015 a 2016. Vyzvou ze dne 12. 4. 2018 byl zalobce mj. vyzvan k prokazani
skutecnosti, ze stavebni prace v celkové Castce 864 230 K¢ provadéla spolecnost I 5.1.0.,
o ¢emz vznikly spravci dané v ramci danové kontroly pochybnosti. Spolecnost |, s.r.o.
totiz nezalozila
do sbirky listin povinné dokumenty jiz od roku 2009, existuji nesrovnalosti v oznaceni
spoleCnosti a jejtho sidla na pouzitém razitku a fakturach, vyfakturované prace
neodpovidaji pracim sjednanym ve smlouvé uzaviené zalobcem a druhym spoluvlastnikem
domu

B sc spolecnosti [, s.r.0. Svédek [, ktery ve své vipovédi potvrzoval provedenti praci
pracovniky pod vedenim XX, jako zastupce spole¢nosti [, s.r.0., byl sprivcem dané
vyslechnut dne 28. 5. 2018. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 26.
6. 2018, nasledné se vyjadril a dne 14. 9. 2018 byla s Zalobcem projednana zprava o danové
kontrole. Na zakladé jejich zavérd byl dne 26. 9. 2018 vydan shora popsany dodateény
platebni vymér, ktery byl na podkladé odvolani zalobce pfezkouman napadenym
rozhodnutim zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni danové Gcéinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb., odanich zprijmt. Podle tohoto ustanoveni se vydaje (naklady)
vynalozené

na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odeltou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijma je v ptripadé ostatnich prijmt zakladem dané
(dil¢im zakladem dané) ptijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.
Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona je v pripadé prijmu z pfevodu nemovité véci vydajem cena,
za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, vydajem jsou téz lastky prokazatelné
vynalozené na technické zhodnoceni, opravu a udrzbu véci.

Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma je mozné
odeclist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokazané poplatnikem. Dikazni bremeno
k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladt) pti stanoveni
zakladu dané z prijmu nese zasadné danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo
k obchodnimu pripadu, v jehoz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také ze 1) se tak stalo
za Ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzenti jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a
3) za Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (blize viz napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 64, publ. ve Sb. NSS ¢. 1984/2010, nebo rozsudky ze
dne

1. 4. 2004, ¢. . 2 Afs 44/2003 - 73, publ. ve Sb. INSS ¢. 264/2004, a ze dne 17. 12. 2007,
¢ j. 1 Afs 35/2007 - 108, ¢i rozsudky oznalené zalovanym, nebo ze dne 30. 10. 2013,
¢ j. 8 Afs 75/2012 - 46, vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nsssoud.cz).

Darlovy subjekt splni svou povinnost zpravidla predlozenim udetnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamt. Danové a GCetni doklady, ptipadné jiné listiny, mohou byt
ovsem dostate¢nym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skutecné
vynalozen za G¢elem vyjadrenym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Prestoze danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravci dané mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Géetnich zaznamt nebo
jiné evidence ¢i jinych predlozenych dikaznich prostfedka. Spravee dané je v takovém
ptipadé podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu povinen prokazat existenci vaznych a
dtvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu
se skute¢nosti. Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i
jiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, neni povinen
prokazat,

ze obchodni pripad se neudal ¢i probéhl za jinych okolnosti a jak konkrétné. Pokud
spravce dané davodné zpochybni predlozené cetni nebo dariové doklady, tedy unese své
dtkazni bremeno, dikazni bremeno prejde zpét na darovy subjekt. Je pak na danovém
subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
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dalsimi dukazy. Je na ném, aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a prokazal, pres
vzniklé pochybnosti spravce dané, ze se obchodni pfipad udal tak, jak o ném uctoval a jak
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech,
nebo aby sva tvrzeni korigoval, nabidl tvrzeni nova a tato beze zbytku prokazal. Na
takovou situaci miri ucastniky vzpominané rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 5. 2007,
¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 13.7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68, oba shodné
vychazejici

ze zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006.

K namitce zalobce, ze dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vV Vv 4 v v v / M bl 4 v 4
nepreslo ze spravce dané zpét na dariovy subjekt, nebot spravce dané vychazel

’ v / v/ ;e ,. v . o ,.
z pochybnosti nepodeptrenych zadnymi relevantnimi skutenostmi, resp. dikaznimi
prostredky, soud uvadi,
ze pochybnosti spravce dané byly zalozeny zejména obsahem listin predlozenych
alobcem. Spravce dané zjistil, e razitka Gdajné pouivand spole¢nosti [, s.r.o.,
M v o v 4 4 ./ /v’ 4 v i
jakoz 1 faktury touto spoleCnosti vystavené, obsahuji diléi chyby v nazvu spolecnosti a
oznaleni jejtho sidla. Za zasadni ve vztahu ke vzniku duvodnych pochybnosti lze

v eV oV / v oV v 7 v 7 / v v

povarovat zji$téni sprivce dané, e oznaleni plnéni, které méla spole¢nost i, s.r.o.
zalobci dodavat, na predlozenych fakturach nekoresponduje plnéni uvedenému ve smlouvé
o dodavce stavebnich praci ¢i predavacich protokolech. Faktury byly rovnéz neobvykle
v/ / v / v . / v/ [ v v / v v
islovany. Veskeré tyto skutecnosti vyplyvaly pfimo z listin predlozenych zalobcem, coz
spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 12. 4. 2018, pfipadné jiz pri
Ustnim jednani dne 16. 3. 2018.

Z dajti obchodniho rejstifku vyplyvalo dlouhodobé neplnéni povinnosti spole¢nosti [
s.r.o. ve vztahu ke sbirce listin a dle sdéleni zalobce nebyl zalobce nikdy v primém
kontaktu se spole¢nosti |, s.r.o. (ejim jednatelem), kdy? veskerd aktivita tykajici
se rekonstrukénich praci byla zalobcem ¢i druhym spoluvlastnikem predmétného domu
VvV 4 / v o Ve . v v / ’ v .
B smétovana vyhradné vad i jenz mél byt zastupcem spoleénosti [, s.r.o. na
zakladé plné moci. Pri zohlednéni téchto spravcem dané popsanych skutenosti byly dle
soudu dany davodné pochybnosti spravce dané prinejmensim o tom, ze na nemovitosti
v / v / V4 4 . 4 v 4 v 4
patrné provadéné rekonstrukéni prace realizovala pravé | s.r.o. Spravce dané své
M 4 Ve v v v v 4 v / Ve \4 M
pochybnosti vyjadfil dostatecné zfetelné a nevychazel ze smyslenych ¢i zalobci
Vo / v 4 / \4 M 4 v o o v v / / v
neozfejmenych skutecnosti, nybrz primarné z dukaza predlozenych samotnym zalobcem,
. e v e ’ , Ve . v/ v vV .
jejichz obsah byl do jisté miry rozporny a prinejmensim naznacoval, ze 1 pokud byly
deklarované price skutetné provedeny, nemusely byt provedeny spole¢nosti [l ,s.r.0., ale
jinymi osobami, za né% s ¥alobcem jednal [ 2 jejich? napojeni na spole¢nost i, s.r.o.
mohlo byt pouze zdanlivé.

Spravce dané vyjadienim divodnych pochybnosti podepfenych konkrétnimi dikazy unesl
své dikazni bfemeno a dale bylo na zalobci, aby bud’ setrval na svych ptivodnich tvrzenich
a prokazal, ze se pres pochybnosti spravce dané obchodni pfipad udal tak, jak puvodné
tvrdil, nebo aby svi tvrzeni zménil a nova tvrzeni beze zbytku prokazal. Zalobce se
pridrzel plvodnich tvrzeni o provedeni praci v deklarovaném rozsahu ze strany

spole¢nosti [, s.r.0., k éemu? navrhl vyslech svédka | X vyslechu [l jako svédka



19.

20.

21.

59 Af 36/2019 - 83

nedoslo, nebot tato osoba byla pro spravce dané nedohledatelna. Ze zpravy cizinecke
policie bylo pouze zjisténo, ze pan [ nema v CR povoleny pobyt jiz od dubna 2012.

Dalsi otazkou, které zalobce vénuje podstatnou ¢ast zaloby, je vyhodnoceni svédecké
vypovédi Ing. L. V. a spravnost zavéra ucinénych na jejim podkladé. Soud predevsim
konstatuje,

ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, jenz ma za to, ze za Ucelem uznani zalobcem
uplatnénych vydaji neni tfeba prokazat, ktery konkrétni subjekt rekonstrukéni prace
provedl. Dle soudu zalobce tizilo dikazni bfemeno i ohledné osoby jeho dodavatele, jemuz
za prace platil, aby tak bez pochyby prokazal konkrétni okolnosti realizovaného
obchodniho pfipadu, pfi némz mu vznikly tvrzené vydaje. Pozadavek prokazani
dodavatele plnéni za Gcelem uznani vydaju ve vysi tvrzené dariovym subjektem se objevuje
1 v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 97/2018-35).

V tomto ohledu je tfeba pfisvédCit zalovanému, ze ani provedenym vyslechem svédka
nebyla realizace praci ze strany spole¢nosti [, s.r.o. prokézana, a Zalobce tak své dtkazni
bfemeno neunesl. Tento zavér plati i v pHpadé, Ye bychom ptiznali svédkovi ] plnou
duvéryhodnost, nebot svédek sice popsal realizaci rekonstrukcnich praci ze strany pana
B - daldich pracovnikd, dosvéddil prebirani praci i postupné platby v hotovosti, to vie
nicméné ve vztahu k osobé pana i} Jedinym pojitkem mezi pracovniky na stavbé a
spole¢nosti |, s.r.o., které svédek popsal, je plnd moc udélend touto spolecnosti
(nezndmo, kterou konkrétni osobou) panu [, kterou svédek tGdajné vidél. Takovouto
svédeckou vypovédi nicméné neni bez pochybnosti prokazano, ze jakékoli prace na
predmétné nemovitosti skute¢né provedla spoleénost [, s.r.o.

Naopak, jak bylo naznaceno vyse, spravce dané mél z nékolika naznakt davodné
pochybnosti naznacujici, ze zastoupeni i, s.r.0. panem [, ktery v dobé realizace praci
v )4 . 7 ’ . 7 . . v 7/ Vv
nemél v CR ani povoleny pobyt, mohlo byt pouze fingovane, nikoli skute¢né. Za téchto
okolnosti pak vypovéd ohledné predlozeni plné moci, kterou vsak svédek ani zalobce
nemaji, panem ||, ktery je nedohledatelny, udélené spole¢nosti [, s.r.o., ktera dle
obchodniho rejstiiku nevykazovala cinnost a byla zrusena s likvidaci jiz pred zahajenim
danové kontroly, pochybnosti v uvedeném sméru ptinejmensim neodstraniuje. Jestlize si
zalobce neovéfoval, zda osoba, sniz (pripadné prostfednictvim druhého spoluvlastnika
nemovitosti) jednal, byla skute¢né opravnéna zastupovat spole¢nost [l s.r.o., neobstaral
si napt. kopii zminéné plné moci, veskeré ¢astky za prace panu |, ktery neni ani ve

v ’ ’ . o[ ’ IV V1. . ’ .
smlouvé o dodavce stavebnich praci identifikovan blize nezli pouze jménem, platil
v hotovosti a nebyl nikdy (opét ani prostfednictvim druhého spoluvlastnika) v pfimém
kontaktu se spolecnosti [, s.r.o. (jejim statutdrnim organem), resp. nema o takovém
M 4 4 v 7. 4 M o . 4 . 7 4 ’ 4
jednani s touto spolecnosti jakékoli dukazy, nejedna se sice o protizakonné chovani,
4 v 4 Ve 4 4 4 . vV /4 v/ 4 4 S /4 i
zalobce vsak musi pri dokazovani vramci danového ftizeni nést riziko, které je
s takovymto jednanim spojené (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 2 Afs 32/2008-
116). Uvedené plati bez ohledu na to, zda zalobce vystupoval v pozici podnikatele ¢i nikoli.
V daném pripadé vede vyse zminény neopatrny pristup zalobce k neuneseni dikazniho
bremene zalobcem, nebot nelze spolehlivé uzaviit, ze dodavatelem, k jehoz praci zalobce

/v . /4 4 M v Vev v Vv M . v .
véze vzniklé vidaje, byla spoletnost [, s.r.o., pfi¢em? Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho
dodavatelem mél byt jiny subjekt.
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S ohledem na vySe uvedené zalovany spravné neptihlédl k Zalobcem uplatnénym vydajuim
[ v * b v 4 v/ ./
na praci spoletnosti |, s.r.o., nebot ohledné tohoto obchodniho p¥Hpadu panuji
pochybnosti, které se zalobci nepodafilo vyvratit. Na zakladé obsahu spisu véetné
vypovédi
Ing. V. lze povazovat za pravdépodobné, ze zminéni pracovnici na stavbé rekonstrukéni
4 4 V1 4 v 4 4 M / M Ve 1 Ve v
prace provadéli, neni vSak prokazano, pro jaky subjekt tak ¢inili. Je pfitom pravdou, ze na
stavbé realizovala svou {innost cela fada dodavatelt a v dasledku neuneseni dukazniho
bremene zalobce nelze presné stanovit, zda nebyly (a pfipadné v jakém rozsahu) prace
pracovnikt pod vedenim pana | zahrnuty do vydajt vynaloZenych na jiné dodavatele,
které spravce dané uznal
a nevyloucil. V daném pripadé spravce dané k prijmu zalobce za prodej rodinného domu
(spoluvlastnicky podil zalobce ? 1 v plné vysi vydaj lozené ak h
spoluvlastnicky podil zalobce ) uznal v plné vys$i vydaje vynalozené na nakup tohoto
domu
a dale také nemalé vydaje na rekonstrukci domu (celkem 1752 107 K¢). Nelze tedy hovorit
o tom, ze by spravce dané zdarioval pouze dosazeny prijem, aniz by prihlédl k minimalnim
nutnym vydajum, které zalobci musely vzniknout za Gelem dosazeni prijmu.

K dal$im zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se dostatecnym zptsobem vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, véetné toho, ze ve shodé s nazorem soudu povazoval
za podstatné prokazani osoby dodavatele praci. Reakce zalovaného na odvolaci namitky je
konzistentni, je zfejmé, jaky je nahled Zalovaného na podstatu reseného problému, a
skuteCnost, ze se zalobce se zavéry zalovaného neztotoznuje, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Aktualni zjisténi financnich organa ohledné
nedinnosti spole¢nosti [}, s.r.o. & absence pobytového opravnéni [ v dobé realizace
rekonstrukénich praci jsou skuteCnosti zpusobilé ve spojeni s dalsimi zjisténimi zalozit
pochybnosti spravce dané ohledné okolnosti tykajicich se vynalozeni deklarovanych
vydaji. Tyto skuteénosti samy o sobé nediskvalifikuji zalobce z moznosti prokazat
vynalozeni uplatnénych vydaji konkrétnim zptusobem vici konkrétnimu dodavatelskému
subjektu. Pokud zalobce své dukazni bremeno neunesl, je to dano shora popsanym
neobezietnym chovinim v obchodnim vztahu sjednaném s [}

Spravce dané se nedopustil predbézné selekce diukazu, kdyz vyslech svédka Ing. L. V.
neodmitl, ale naopak jej provedl a nasledné hodnotil. Po svédkovi nebylo pozadovano, aby
sva tvrzeni prokazal, a to ani v daném ptipadé relevantnim dotazem, zda predmétnou
plnou moc pouze vidél, ¢i zda ji mad kdispozici. Zalovany spravné zdaraznil, zZe
dokazovani v datiovém fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazd. Pokud
spravce dané a zalovany
pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka prihlédnou k tomu, ze svédek je druhym
spoluvlastnikem prodaného domu, tedy 1 jemu plynou z prodeje pfijmy a i jemu vznikly
fesené vydaje, jedna se o legitimni postup. Tato skute¢nost pfitom neznamena, ze by
takova osoba nemohla byt jako svédek viibec vyslechnuta ¢i ze by jeji vypovéd musela byt
automaticky hodnocena jako nepravdiva. V daném pripadé vSak zalovany po provedeni
/ v v ’ /4 ’ v 4 4 4 4 4 v 4
vyslechu svédka dospél ke spravnému zavéru o neprokazani provedeni praci spolecnosti
ﬁ, s.r.o. Pro feseni dané véci je pak zcela irelevantni, zda organy financ¢ni spravy
. .. /e 4 v /4 v/ 4 o Ve v * Ve M M
iniciovaly zahajeni prestupkového rizeni vaci svedkovi ¢i nikoli.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedivodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f. S.,
kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
/4 M Vv 4 Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. Gnora 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



