Cislo jednaci: 16A 7/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: H. A. E. K., nar.,
statni ptisluSnost Egypt,
t. C.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim,

sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, & j. KRPA-18192-17/CJ-2020-
000022-ZSV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), za
Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v podané zalobé kromé obecnych odkazl na poruseni zakonnych ustanoveni,
které pro svou obecnost nelze povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
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d) s.f.s. a proto se jimi soud nezabyval, namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav, ze
byl zalobce informovan o stavu fizeni o spravanim vyhosténi.

3. V rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl v soudnim fizeni o zalobé proti vyhosténi
zastoupen advokatem, proto védél, ze jeho pobytové opravnéni zaniklo v dusledku
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zamitnuti odvolani proti spravnimu vyhosténi. Tvrzeni zalobce, ze nevédél o svém
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neopravnéném pobytu na Gzemi tak zalovany oznacil za Gclelové. Shodné zalovany

oznacil za ulelové tvrzeni zalobce o nedostatku prostfedkt na vycestovani, proti cemuz
také broji zaloba.

4. Zalobce nelinil spornym, ze jeho odvolani proti spravnimu vyhosténi nabylo pravni
moci 6.11.2019 a tudiz s ohledem na lhtitu k vycestovani, jeho opravnéni k pobytu na
Uzemi CR zaniklo dne 6.1.2020. Zda zalobce védél ¢i nevédél o ukonceni fizeni o
spravnim vyhosténi, neni rozhodné ve smyslu jeho povinnosti opustit tzemi CR. Tato
okolnost vsak muze mit vliv pfi posuzovani primérenosti jeho zajisténi. Je ale zcela na
zalobci, aby prokazal, ze byly dany skutecné prekazky branici tomu, aby se dozvédél o
stavu rizeni. Dané neni zcela vylouceno, ale jednalo by se o zcela vyjimecné krajni
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okolnosti, napt. typu tmrti pravniho zastupce zalobce ¢i izolace zalobce. Pouhé obecné
tvrzeni, ze cizinec nevédél o rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu, neni zpusobilé
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vyvratit skuteCnost, ze tkon ulinény vuci jeho zastupci je tkonem také vic¢i nému
samotném. Namitka zalobce o tom, ze nebyla prokazana védomost zalobce o vzniku
jeho povinnosti opustit Gizemi je neduvodna. Je vsak nutné korigovat zavér zalovaného,
ze zalobce potvrdil, ze védél o vysledku odvolactho fizeni. Prestoze zalobce do
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protokolu uvedl, Ze vi o ,pravomocném zruseni pobytu®, je z dalsiho obsahu zfejmé, ze
timto myslel pouze rozhodnuti o ukonceni platnosti povoleni k prechodnému pobytu
ze dne 18.4.2019, nikoli spravni vyhosténi.

5. Tvrzeni zalovaného o uclelovosti nedostatku prostredkd pro vycestovani je nutné
vanimat v kontextu rozhodnuti. Zalovany timto netvrdi, ze tvrzeni o nemajetnosti
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zalobce je nepravdivé, nybrz Ze divodem pro nevycestovani zalobce nejsou jeho
majetkové poméry, ale jeho snaha neopustit tzemi CR.

6. Pokud Zalobce bez jakéhokoliv zizemi a prostfedkd nadile setrvava na Gzemi CR a
ubytovani resi prostrednictvim hostelu (jim tvrzena cena ubytovani 250 K¢ za tyden je
zjevna nespravnost, zjevné ma byti za den) je patrné, ze néjakymi financnimi
prostredky je schopen disponovat, a proto je schopen ziskat prosttedky i na
vycestovani do Egypta. Soud se proto zcela shoduje stcelovosti tvrzeni zalobce o
dtvodech, které mu branily ve vycestovani. Nebot nic nenaznaluje, ze by zalobce
hodlal vycestovat, prestoze v diisledku rozvodu s obtankou CR si musel byt védom
toho, ze dojde k zaniku jeho pobytového opravnéni. V této souvislosti nelze pominout,
ze zalobce po zajisténi pozadal o azyl, coz vyluduje, Ze by jeho vili bylo vycestovat.

7. Vyse uvedené odpovida i na zalobni namitku o neprokazani imyslu zalobce neopustit
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uzemi. Zalobce neucinil zadné kroky k vycestovani, prestoze k tomu byl povinen,
proto z jeho nekonani je zjevny Gmysl nevycestovat a tedy i mafit vykon rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi. Je vSak pfitomna otazka, zda pozadovaného ucelu (vycestovani
zalobce) nebylo mozné dosahnout jinak pomoci ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

8. Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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10.

11.

12.

dtvodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace
zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici Gvahy spravniho
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organu budou nutné zaviset na davodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni
zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 3 véta druha
zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odtvodnéni navratové smérnice
vychazi z dostatecné GCinnosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude
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typové ruzné v typové odlisnych pripadech divoda zajisténi. Cilem pravni Gpravy
zvlastnich opatreni za GCelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2011, &4. 1 As 132/2011 - 51).

Zalovany se zabyval moznosti ulozit zvlastni opatreni dle § 123b odst. 3 zakona o
pobytu cizinct a v souladu se skutkovym stavem (nemajetnost zalobce, pobyt v hostelu
- a z toho plynouci absence vazby na misto faktického pobytu) nenalezl feseni, které
by namisto zajisténi zalobce zajistilo, ze zalobce nasledné vycestuje z CR. Priméfenost
zajisténi zalobce tak vyplyva z absence aplikovatelnosti ustanoveni § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinca u cizince bez pobytového opravnéni, proto zalobni namitka
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neprezkoumatelnosti oduvodnéni primérenosti zajisténi zalobce neni pfiléhava.

Na strané 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval rodinnym
zivotem zalobce, zalobni namitka o absenci individualizace osobnich a rodinnych
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poméru je proto v rozporu s obsahem odavodnéni rozhodnuti zalovaného. Naopak je
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to zalobce, ktery zcela pomiji skutecny stav jeho rodinnych pomérd. Manzelstvi
zalobce bylo rozvedeno vroce 2018 zdavodu jeho fyzického napadani manzelky,
sdcerou se mél zalobce stykat mimo bydlisté manzelky pravé zdavodu obavy
manzelky z napadeni, presto se nikdy na misto setkani s dcerou nedostavil. Pokud
v /v / 7 / . / eV ey ’ /. /
zalobce tvrdi, ze na tzemi CR ma rodinné vazby, tak zcela jisté ji neni vzajemna vazba
s byvalou manzelkou. Ve spravnim fizeni zalobce uvedl, ze dceru vidél od Cervna 2018
pouze jednou a to po navratu z Egypta v dubnu 2019, kam dojel v ¢ervnu 2018. Dle
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neplati vyzivné od zafi 2017 a dle rozsudku o
rozvodu nebyl realizovan styk zalobce s dcerou, nar. 2016, v obdobi od ukonceni
spole¢né domacnosti (4/2017-5/2018). Dcera zalobce tak neni nijak zavisla na jeho
vyzivé a osobni péci. Jejich vzajemny vztah vzhledem k véku dcery v dobé opusténi
spolecné domacnosti a absenci nasledného styku nenabyl kontury rodinného zivota.
Jeho vztah k dcefi tak nedosahuje intenzity, ktera by vyluCovala nepfimétenost jeho
nuceného vycestovani do zemé pivodu.

Soud neshledal namitané pochybeni zalovaného a ziroven neshledal zadnou
z zalobnich namitek ddvodnou, proto Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.I.s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada
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fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

vV

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 2. 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



