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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. C.
bytem J. 423/16, X O.
zastoupena obecnym zmocnéncem V. C.
bytem J. 423/16, X O.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

zaloba na prezkum rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. X, ve véci pfispévku na péli

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,afad prace®) ze dne 25. 10. 2017,
& j. X. Utad price zamitl Zalobkyni ndvrh na zménu vy3e p¥Hspévku na pé& a nadile ho
poskytoval v puvodni vysi 8 800 K¢ mésiéné.

. Zalobkyné v Zalobé povaZovala posouzeni zdravotniho stavu za podhodnocené, co¥
dosvédluje dolozena 1ékaiska dokumentace. Zalobkyné trvala na tom, e nezvlada zékladni
zivotni potteby (dale jen ,ZZP*) orientace a komunikace. Spravni organy se nevyporadaly
s namitkami zalobkyné, s vysledky socialniho Setfeni a predlozenymi lékatskymi nalezy.

. Zalobkyné ma diagnostikované vrozené onemocnéni (rozstép patere) a je mobilni pouze
i 4 i . 4 4 4 4 v 4 . Ve 4 v/
na mechanickém invalidnim voziku. K zakladnimu onemocnéni jsou pridruzeny dalsi
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zdravotni obtize: urologické - inkontinence 1 stolice, peritonealni dialyza, kardiologicke,
steatofibréza jater a divergentni strabismus.

K ZZP orientace zalobkyné uvedla, Ze se neorientuje ¢asem, &islice digitalnich hodin neni
schopna interpretovat, u rucickovych hodin rovnéz nikoliv. Kdyz ji nékdo sdéli informace,
ze se ma dostavit za tyden, neni schopna si uvédomit, kdy to je. Tyto skutecnosti jsou
potvrzeny iv lékarské dokumentaci, kterou zalobkyné predlozila Posudkové komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) - viz zprava
psycholozky ze dne 31. 10. 2017. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné se

. . v i v g v . . v ’ ~
orientuje ¢asem nepfesné. Zalobkyné se neorientuje osobou, Casem a mistem. Tuto ZZP
zalobkyné nezvlada. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Olomouci (dale jen ,OSSZ®)
v posudku ze dne 12. 3. 2012 uznala, ze zalobkyné ZZP orientace nezvlada. Od té doby
nedoslo k takovému zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, které by odtvodiiovalo zménu
tohoto zavéru. Tento novy zavér nebyl osvédlen zadnymi relevantnimi dikaznimi
prostredky a radnym procesnim postupem. Rozhodnuti spravnich organa z let 2014 a 2016
. 4 i o 4 i v 4 v 4 4 v v/ v
jsou s relevantnimi dikaznimi prostfedky v rozporu a lékarské nalezy svédci o tom, ze
zdravotni stav zalobkyné je stacionarni od roku 2012.

K ZZP komunikace zalobkyné uvedla, ze v ptipadé krizovych situaci si nezavola o pomoc,
ale ukryje se ve svém pokoji. Na mobilnim telefonu ma zalobkyné nastavenou zrychlenou
volbu, presto ma problém sama bez pomoci zavolat. Zalobkyné neprecte textovou zpravu
sama, ani ji nenapise. Zalobkyné sama nevytvori dopis nebo kratkou zpravu. Zalobkyné
maximalné mechanicky opise kratky text bez nutnosti intelektualniho vkladu pfti jeho
4 v/ / v 4 / 4 Ve 4 4 4 4 4
sestaveni, pouziva détské nevypsané pismo. Pfi ndhodném setkani se znimou osobou
zalobkyné kratce pozdravi a odpovida vyhradné v jednoduchych vétach nebo dokonce
M v VeV v J4 v 4 * e/ VN Ve ./ 4 4 v/ 4
jednoslovné, pri¢emz dochazi k naruseni plynulosti jeji redi a jeji slovni zasoba v zadném
v/ v 71/ ./ v M M 4 / i i v v
ptripadé neodpovida jejimu véku. Komunikaci s nezndmymi osobami sama zalobkyné
aktivné nenavaze. S neznamymi osobami zalobkyné nekomunikuje vibec. Zalobkyné neni
schopna komunikovat o slozitéjsich tématech, naptiklad v ramci fedniho styku nebo pri
Ve 4 4 4 Ve 4 /4 /4 4 \4
vytizovani zalezitosti v bance. To doklada zprava psycholozky ze dne 31.10. 2017.
Posudkové zavéry neodpovidaji zdravotnimu stavu zalobkyné a obsahu odborné lékarske
dokumentace, kterou zalobkyné posudkové komisi predlozila. Zalobkyné neni schopna
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim azvukovym
M /1.0 A4 vV / M v 7/ v v M / ./
signalim a pouzivat bézné komunikaéni prostfedky. Tyto skuteCnosti vyplyvaji
iz protokolu o provedeném socialnim Setfeni. Posouzeni nebylo provedeno v souladu
s § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socialnich sluzbach,
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska
¢. 505/2006 Sb.“). Zalobkyné neni schopna vramci ZZP komunikace a orientace
rozpoznat, provést a zkontrolovat jednotlivé ukony a je zde pridinna souvislost mezi
V4 4 o v/ M 4 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat ZZP v prijatelném standardu. Zalobkyné nema kompetence provést
tkony zminénych ZZP.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze se s namitkami vyporadal na strané Ctvrté az
/ ’ A Y ’ / o o ’ v / / /
osmé rozhodnuti o odvolani. Zadny z provedenych dukazi neni povazovan za zavazné
stanovisko, a proto zalovany hodnotil vSechny ziskané podklady jednotlivé. Zalovany
vrozhodnuti uvedl podklady a lékarské nalezy, ze kterych posudkova komise
Ve 4 4 v 4 i Vv v 4 4 4 4 M
pri posuzovani stupné zavislosti zalobkyné vychazela. Jednani posudkové komise nebyl
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pritomen lékaf s odbornosti psychiatrie, a proto posudkova komise na zadost zalovaného
provedla dopliiujici posouzeni stupné zavislosti. Ziskané podklady byly aktualni (z roku
2017 a 2018). Zalobkyné nenavrhla provedeni dalsich dikazd. O vsech skutecnostech,
zejména o vysledku posouzeni zdravotniho stavu, zalovany uvedl své Gvahy, které ho
vedly k rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti na strané 4 az 5 uvedl i skutecnosti zjisténé pri
socialnim Setfeni. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni nevyplyvaji jednoznacné skutecnosti
tvrzené zalobkyni. Pfi hodnoceni zvladani ZZP bylo tfeba uvést absenci zavazného
funkéntho postizenti, které by zapricinilo neschopnost danou ZZP zvladat v prijatelném
standardu. Zalobkyni predlozené lékaiské zpravy podle zavéru posudkové komise ani
4 */ /7 Vv v 4 /4 v 4 v v o M 4 4 4
provedené socialni setfeni neprokazaly, ze zdravotni stav zalobkyné zptisobuje nezvladani
dalsich ZZP. U zalobkyné byla prokazana pouze lehkad mentalni retardace, kdy se
v /4 /4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v M M
predpoklada zvladani celkové orientace ve znamém prostiedi a podobné je tomu i
uzvladani ZZP komunikace. Podle §1 odst.4 véty prvni vyhlasky <. 505/2006 Sb.
porucha funkénich schopnosti musi dosahovat irovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke,
\4 v v 4 4 / v v 4 i i / Ve
coz u zalobkyné nebylo prokazano odbornym vySetfenim psychiatrickym {1
psychologickou testaci, véetné testu MMSE.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu, ze zalobkyné dne 8.6. 2017
po¥adala o zménu vy3e ptiznaného ptispévku na pédi. Zalobkyné od ledna 2007 pobirala
prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ mésicné (stupen zavislosti II), poté od roku 2016 ve vysi
8 000 K¢ mésicné (stupen III).

Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 17.7. 2017 ve vztahu k souzené véci je
zalobkyné orientovana vlastni osobou, mistem a ¢asem. Podle sdéleni matky ma potize
s ur¢ovanim aktualniho ,hodinkového“ ¢iselného Casu. Penize vyzvedava otec, zalobkyné
vi, ze ji tam chodi dichod, s penézi nehospodari, nezna jejich hodnotu, zrak a sluch ma bez
omezeni. Zalobkyné je schopna bézné komunikace, na otazky odpovidala s lehkou latenc,
odpovedi ptiméfené, lehki mentilni retardace. Zalobkyné ovladad zékladni obsluhu
telefonu, nezvlada psani SMS zprav, podpis zvlada. V ramci socialniho vztahového ramce
mimo rodinu zalobkyné s ohledem na svij zdravotni stav neni schopna navazovat a
udr¥ovat vztahy. Zalobkyné Zije ve spole¢né doméacnosti se svymi rodidi, sourozence nema
a ostatni pibuzni ji navitévuji. Zalobkyné 4dala o opétovné posouzeni stupné zavislosti
z duvodu zhorseni zdravotniho stavu.

OSSZ v posouzeni ze dne 7. 9. 2017 uvedla, ze je zalobkyné orientovana osobou, nepresné
mistem, dezorientovana Casem, komunikuje, socialni kontakt navazuje, vidi i slysi.
V kontaktu je zalobkyné pouze srodici, sleduje televizi, kontakty mimo rodinu neni
schopna navazat. Od posledniho Setfeni neni dolozeno zhorSeni zdravotniho stavu.
Zalobkyné je nadale zavisla ve stupni III (té2k4 zavislost).

Zastupce (otec) zalobkyné nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu a odkazal na zpravu
psycholozky, ktera wuvedla, ze zalobkyné neni schopna tesit obvyklé situace
v kazdodennim rezimu, adekvatné jednat, reagovat a neorientuje se v Case. Drive méla
v v ~ . / / v R v .

zalobkyné uznanou ZZP orientace za nezvladanou, nyni ne, ovSem jeji stav se nezménil. K
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Z7P komunikace zastupce uvedl, Ze Zalobkyné nema slovni zisobu a vyjadfovaci
schopnosti, které by odpovidaly béznym mentalnim schopnostem a véku. Zastupce
odkazal na zpravu psycholozky, ze zalobkyné se vyjadiuje pouze v jednoduchych vétach,

4 V1°* Ve VeVv/ /7 v v Vv 4 ’ 4 ’
neni schopna sdélit slozitéj$i obsah a dale ho ru¢né napsat, radi se do pasma ,mentalni
retardace” a jeji mentalni schopnosti odpovidaji véku ditéte 8 let.

V dopliyjicim posudku OSSZ ze dne 11. 10. 2017 posudkovy lékat uvedl, ze neshledal
divody ke zméné posudkového zavéru a ze nebyly dolozeny zadné nové zpravy
z aktualniho vysetreni. Rozpory mezi posouzenim zdravotniho stavu ze dne 7.9. 2017 a
dolozenymi zpravami z odbornych vySetteni nebyly shledany. V posouzeni stupné
zavislosti ze dne 18. 8. 2014 nebyla ZZP orientace uveden4 mezi nezvladanymi ZZP. Tento
zavér potvrdila posudkova komise dne 11. 12. 2014.

Zastupce zalobkyné pti jednani dne 23.10. 2017 sposouzenim stupné zavislosti
nesouhlasil, protoze v posudku z roku 2012 byla ZZP orientace uznana jako nezvladana
strvalou platnosti. Zastupce zalobkyné znovu citoval ze zpravy psycholozky ze dne
12. 5. 2017.

Ufad price v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017 pouze pfevzal zavér posudku OSSZ s tim,
v /4 \4 v Ve v/ / / v i / o M
ze zastupce zalobkyné nedolozil zadné nové skuteCnosti, nenavrhl nové dukazy, ani
nedolozil nové lékarské zpravy a znovu nezadal o opétovné posouzeni zdravotniho stavu.

Zalobkyné v odvolani uvedla nimitky shodné s alobnimi a s citovanymi nimitkami.
Zalobkyné neni schopna Zit béZny Zivot bez pomoci dalich osob. Zalobkyné neni ani
schopna sama podat odvolani. K odvolani zastupce zalobkyné dolozil zpravu psycholozky
ze dne 12.5. 2017, zpravu z nefrologického vySetfeni ze dne 31.10. 2017 a zpravu
z psychologického vysetfeni ze dne 31. 10. 2017.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani citoval §3 pism. c), §7, §8, §9 odst. 4 a 5 zikona
C. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti
o odvolani (dale jen ,zikon o sociilnich sluzbach®). Zalovany podrobné popsal ¥zeni a
dtikazni prostfedky. Zalovany uvedl k neuznané ZZP orientace, %e posudkova komise
neshledala objektivni medicinsky podklad, z davodu kterého by zalobkyné nemohla
zvladat ZZP orientace. U Zalobkyné nebyla prokizana té7ké zrakova & sluchova porucha
ani tézky kognitivni deficit, mentalni retardace ¢i demence alespon stredniho stupné ¢i jiné
tézkeé dusevni postizeni omezujici orientaci. Psychiatrické vySetteni prokazalo lehkou
mentalni retardaci, zadnou nebo minimalni poruchu chovani, zalobkyné je aktualné
bez medikace, pouze pti neklidu jsou nasazena psychofarmaka. Z vysledku socialniho
setfeni vyplynulo, ze ve svém prirozeném prostiedi se zalobkyné orientuje (znamé a
domaci prostredi), blizké osoby pozna, vazne casova orientace, dle matky ma potize
surCovanim aktualnich hodin - c¢iselného znaku. V navaznosti na prokazanou lehkou
mentalni retardaci je vSak predpoklad zvladani celkové orientace ve znamém prostredi.
Nejde o stredné tézkou, tézkou ¢i hlubokou mentalni retardaci, podlozenou patfiénym
odbornym vysetfenim psychiatrickym, psychologickou testaci véetné testu kognitivnich
schopnosti MMSE. U zalobkyné nebyla prokazana takova funkcni omezeni vyplyvajici
ze zjisténého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera by dosahovala stupné
t&7ké nebo Gplné poruchy a kterd by branila schopnosti zvladat tuto ZZP bez nutnosti
kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby v rozsahu daném pravnim predpisem.

Zalovany uvedl k neuznané ZZP komunikace, e u Zalobkyné nebyla prokézana prakticka
¢1 tplna nevidomost obou oéi, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty
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a poruchy rec¢i. U zalobkyné nebyla prokazana tézka nebo hluboka mentalni retardace
s prumérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50 nebo stredné tézka a tézka demence
(MMSE méné nez 15 bodl), ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z vysledku socialni $etfeni vyplynulo, ze
zalobkyné byla schopna se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou reci, byla
schopna bézné komunikace, na otazky odpovidala slehkou latenci, pfimérené lehké
mentalni retardaci, ovlada zakladni obsluhu telefonu a zvlada podpis. U zalobkyné nebyla
prokazana takova funkcni omezeni vyplyvajici ze zjisténého dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ktera by dosahovala stupné tézké nebo uplné poruchy a ktera by
branila schopnost zvladat tuto ZZP bez nutnosti ka*dodenni pomoci jiné fyzické osoby
v rozsahu daném pravnim predpisem.

Na zakladé namitek zastupce zalobkyné zalovany pozadal o doplnéni posudku posudkove
komise a ta nedospéla k odli$nému zavéru.

K namitce Zalobkyné, %e v roce 2012 ji byla ZZP orientace uznina jako nezvladan4 a v roce
2014 byla uznana jako zvladana bez radného zdGvodnéni, zalovany uvedl, Ze v roce 2014
ani OSSZ ani posudkova komise neuznaly ZZP orientaci jako nezvladanou. Zastupce
zalobkyné mél v tomto tizeni moznost hajit a prosazovat své nazory a presvédceni, vcetné
toho o nedostatecnosti odivodnéni posudkového zavéru OSSZ, rozhodnuti uradu prace,
odtvodnéni posudkového zavéru posudkové komise 1 rozhodnuti zalovaného. Rovnéz
v roce 2016 nebyly ZZP orientace a komunikace uznany jako nezvladané. Neschopnost
7alobkyné podat odvolani byla zohlednéna v uznani nezvladini ZZP osobni aktivity.
K namitce zalobkyné, ze neni schopna zit bézny zivot bez pomoci dalsich osob, zalovany
uvedl, ze to nerozporuje, proto je zalobkyni také ptiznan a vyplacen prispévek na péci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), pridemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poltu zakladnich
zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Zakladnich zivotnich potteb, které jsou pro uclely zjisténi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon {fyziologicke
potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona
o socialnich sluzbach].

Obsah téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vyctem aktivit v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro zavér, ze posuzovana
osoba je pfi zajiSténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby,
postaluje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat danou
zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv vsak o zavazneé stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
4 oV / v/ v M M / Ve 4 4 v . v/ v
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy. Pti rozhodovani ve véci prispévku
vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
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odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz). Pti hodnoceni
posudku je proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je p¥i posuzovani stupné zdavislosti [...]
povinna wvychdzet ve smyslu § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbich ze zdravotniho stavu
osoby doloZeného ndlezem osetrujicibo lékare, z vysledku socidlniho setveni a zjisténi potreb
osoby, poptipadé z vysledkii funkinich vysetteni a z vysledku vlastnibho vysetveni posuzujiciho
lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba klist poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro ¥izeni pred Zalovanym
spravnim orginem, jako organem odvolacim, pro jehoz ¥izeni a rozhodnuti byl posudek
vyZddin. Obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném
soudnim prezkumném 7izeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat
se véemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své
posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2014, & j. 3 Ads 77/2013-22).

Zalovany odvolani zalobkyné zamitl s oduvodnénim, ze zalobkyné je schopna zvladat
spornou ZZP orientace a spornou ZZP komunikace a ze mentalni retardace u ni je jen

lehka.

Pfedné je treba uvést, ze jsou zcela zjevné rozpory v napadeném rozhodnuti,
p¥ip. v posudku posudkové komise u ZZP orientace a ZZP komunikace a v podkladech
rozhodnuti - lékafskych zpravach praktického lékate, psychologa a psychiatra a dale
v zaznamu ze socialniho Setfeni. S témito rozpory se posudkova komise ani zalovany
nevyporadaly.

V priloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je vymezena schopnost zvladat ZZP orientace tak, ze

osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primétené dusevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prfirozeném
A 4 v 4 i / M 4 Ve vV v i

socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostredi a situacich
nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 165/2014-65), zaroven se bere v
Gvahu schopnost zvladat pottebu alespon ,v prijatelném standardu“ (§ 9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014,
¢ j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014-28). ,,Obvyklost*
prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci stejného véku.
Jak plyne zvyhlasky, pfivyhodnocovani potreby orientace je nutné hodnotit
mj. schopnost orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi a schopnost orientovat se
v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Jak plyne z§ 3 pism. d) zakona o
socialnich sluzbach, prirozenym socialnim prostredim se rozumi rodina a socialni vazby k
osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézneé socialni aktivity (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Ads 271/2018-34).

Zalobkyni bylo v dobé rozhodovani Zalovaného asi 40 let. Bylo tedy namisté zhodnotit,
zda zalobkyné sporné ZZP zvlada v prijatelném standardu oproti svym vrstevnikim.
Krajsky soud je v pripadé zalobkyné presvédcen o tom, ze svét zdravych osob téhoz véku a

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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jejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté bydlisté a
poznanim rodica prip. dal§ich osob a ptibuznych (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, kde slo o prlpad autisty — podle krajského
soudu neni v posuzovaném pripadé davod k jinému posouzeni této otazky).

Podle pism. b) bodu 2 ptilohy k vyhlaSce ¢ 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP
orientace povazuje stav, kdy osoba je schopna mit pfiméfené dusevni kompetence. Toto
kritérium pti posuzovani posudkovou komisi nebylo dostatecné zohlednéno. Jak pritom
vyplyva ze zpravy psychiatricky ze dne 20. 6. 2019 (zalovanému dorucena dne 29. 6. 2018),
v ptipadé zalobkyné ,jde o mentdlni retardaci, kdy selhdva v sebepéci v aktivitdch bézného
Zivota, chybi dovednost orientovat se v case, odhadovat adekvdtné své mozZnosti a diisledky
svého jedndni, s vjraznym narusenim psychosocidlnibo fungovani, pacientka neni schopna se o
sebe samostatné postarat. VyZaduje nepretrZitou péci a dopomoc drubé osoby o své Zivotni
potreby v kontextu tiZivé Zivotni situace pecovatelii — nemoc otce — diky nutnosti dialyzy
vyrazné omezen socidlni kontakt a komunikace s ostatnimi - nemoznost navstévovat napr.
staciondre a dalsi zarizeni.“ Podle psychiatrického vySetteni zalobkyné nevi, kolik je ji let,
nevi, kolikatého je, zalobkyné je orientovana nepresné osobou, mistem a casem. Podle
zpravy psycholozky ze dne 31. 10. 2017 se ,zalobkyné neorientuje v Case, rozlisi osoby blizké,
orientuje se v byté a znimém prostredi, neni schopna vsak 7esit a rozhodovat obuyklé a
kazdodenni situace, je nutnd stitd dopomoc, neorientuje se v Case. Zalobkyné nemd primé¥ené
dusevni kompetence — nemd predpoklady, schopnosti a dovednosti pro uplatnéni clovéka wve
spolecnosti, v osobnim Zivoté, v domdcnosti, chybi ji dovednost orientovat se v Case, odbadovat
adekvdtné své mozZnosti a disledky svého jednani. Jeji komunikace neodpow’dé jejimu véku a je
na sirovni osmiletého ditéte, vy]adru]e sev ]ednoduc/oyc/o vétdch, s mensi slovni zdsobou, obcas je
narusena  plynulost te&“. Zalobkyné je trvale zavislAi na pé& druhych osob
pti kazdodennich, béznych {konech, grafomotorické schopnosti odpovidaji véku
osmiletého ditéte a stav je dlouhodobé neptiznivy a psycholozka neprepoklada zménu.
Aktualni mnestické funkce spadaji do pasma defektu, je pritomna socialni deprivace,
omezeni kontaktu s okolnim svétem pro zdravotni postizeni.

Prakticka lekarka uvedla ve své zpravé ze dne 16. 2. 2012 (citovano z posudku OSSZ ze dne
16. 3. 2012, priloha ¢. 1. 8 spravniho spisu Gradu prace, doruceno Gradu prace dne 31. 5.
2018), ze zalobkyné neni schopna samostatné chuze, intelekt je snizeny, pomalejsi
psychomotorické tempo, nepochopi dasto souvislosti, je v pasmu defektu, spatna
komunikace, neni orientovana casem, mistem 1 osobou, inkontinence moci i stolice.
Podle tohoto posudku byla uznna ZZP orientace jako nezvladana.

Posudek OSSZ ze dne 7. 9. 2017 cituje ze zpravy praktické lékarky, ze zalobkyné ma
chovani 1 komunikaci narusené, je dezorientovana mistem a ¢asem, pamét je narusena, nosi
pleny, stav vyzaduje dozor a péci 24 hodin denné.

S ohledem na citovany obsah 1éka¥skych zprav je tfeba Fadné vyhodnotit i zvladani ZZP
komunikace.

Podle pfilohy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je vymezena schopnost zvladat ZZP komunikace
tak, ze osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou reci a dorozumét se jejim
v i 4 .. / M M VvV / 4 4 4 /7 v
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a

*/ 4 4 4 Vee/ / v / 4 /v
socialnimu postavent, 2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / M /1.0 v/ vV Vv 4 M v 7/ Vv
symboltim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Posudkova komise ani zalovany se vibec nevyporadaly se skuteCnostmi uvedenymi
i / 4 v / 4 4 M /4 \4 \4 v / v . .
v citovanych lékarskych zpravach, zejména ze zalobkyné ,md narusenou komunikaci,
narusenou pameét, snizeny intelekt, pomalejsi psychomotorické tempo, nepochopi Casto
souvislosti, je v pdsmu defektu, Spatnd komunikace, md vyrazné naruseni psychosocidlnibho
fungovdnt, v kontextu tiZivé Zivotni situace pecovatelii — nemoc otce — diky nutnosti dialyzy md
vyrazné omezen socidlni kontakt a komunikaci sostatnimi - nemiZe navstévovat
napr. staciondre a dalsi zarizeni. Jeji komunikace neodpovida jejimu véku a je na sirovni
osmiletého ditéte, vyjadruje se v jednoduchych vétdch, s mensi slovni zasobou, obcas je narusena
plynulost 7eci“. K témto konkrétnim skuteénostem posudkova komise pouze uvedla, ze
zalobkyné ma toliko lehkou mentalni retardaci a ze ,je predpoklad zvlidini celkové
orientace ve zndmém prostredi a nejde o stredné téZkou nebo tézkou mentdlni retardaci, ta
nebyla prokdzana patvicnym odbornym psychiatrickym wvysetrenim testaci vé. MMSE apod.
Podobné je tomu i u komunikace®. Zalovany a posudkova komise radné nezjistily skutkovy
stav, neposoudily dostatecné podle citované vyhlasky obsahové vymezeni spornych ZZP a
psychicky a kvalifika¢ni potencial zalobkyné s ohledem na vSechny okolnosti véci, véetné
4 4 v v v v 7D . 7. M 4 4
vrozené vady, dale toho, ze zalobkyné se premistuje pomoci invalidniho voziku, nebyla
M / v v / Ve i V17 4 4 4 I’V 4 v 4
nikdy schopna vydéleCné ¢innosti a vzdélani ziskavala ve zvlasini Skole a dennim
stacionafi.
V zaznamu ze socialniho Setteni je uvedeno, ze zalobkyné nezvlada psani sms a s ohledem
na svtj zdravotni stav neni schopna navazovat a udrzovat vztahy. Stim se zalovany a
posudkova komise rovnéz nevyporadaly.

S ohledem na pozadavek dikladného zkoumani presvédcivosti a dplnosti podkladovych
posudku dospél soud k nasledujicim dal$im zavéram. Posudek posudkové komise ani
napadené rozhodnuti se dostatecné nevyporadaly s (daji uvedenymi v zaznamu o socialnim
Setfeni a odvolaci nimitkou o posudku OSSZ z roku 2012 (uznini ZZP orientace jako
nezvladané) alékarskych zpravach a vadou je tak v daném ptipadé i to, ze neprobéhlo
osobni vySetreni zalobkyné zadnym posudkovym lékarem nebo psychiatrem ¢i jinym
odbornym lékatem pro lely posouzeni stupné zavislosti.

Ackoli § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach uklada posudkové komisi vychazet i
z vysledka vlastniho vysetfeni ¢i vysledku funkénich vySetfeni, a podle shora citované
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu by toto vysetfeni mélo byt pravidlem, zalovany
ani posudkova komise si takovy podklad neobstaraly. Posudkova komise ani OSSZ
neprovedly vlastni vySetfeni, ani siho nenechaly provest jinym odbornym lékatem.
Posudkova komise zalobkyni k jednani nepfizvala a uzavftela, ze podkladova dokumentace
je dostacujici k posouzeni zalobkyné jak v pripadé posouzeni ze dne 24. 5. 2018, tak
v pfipadé jeho doplnéni. Posudkova lékarka OSSZ nepfizvala zalobkyni k jednani a
nevysetrila ji ani dne 7. 9. 2017, ani pfi doplnéni posudku dne 11. 10. 2017.

V daném ptripadé, s ohledem na ostatni odivodnéni rozsudku, znéni § 25 odst. 3 zakona
er1 vy 7 . . . v e v Vv Y v
o socialnich sluzbach a citovanou judikaturu, soud povazuje vysetreni zalobkyné
/ i 4 / v A Ve .. / / / v v/ 4
posudkovymi organy (lékatem nebo komisi) ¢i jinym odbornym lékarem (vyzadané
.y v , v . .- Ve v ’
posudkovou komisi nebo ulozené zalobkyni posudkovou komisi ¢i zalovanym)
za potrebné pro to, aby byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti (pokud nedospéje na zakladé dolozené dokumentace sama posudkova komise
k jinému zavéru ohledné zavislosti zalobkyné). Zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho
v/ 4 o /4 v Vv v/ / / / v . Ve »
fizeni vubec zhlédnuta a vysetfena zadnym posudkovym lékarem, a to ani pfijednom ze
dvou posouzeni u OSSZ ani posudkové komise).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Soud poukazuje na to, ze podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach pfirozenym

*/ 4 v 4 4 M A 4 4 4 / 4
socidlnim prostfedim se rozumi rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost
osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby

./ V17 4 . ./ vV Vv ’ 4 4 . . . . 4 . *V_V

pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity, tj. 1 mista mimo byt a bydliste,

v 4 v/ 4 \4 4 ’ /v 4 ’ 4 ’
napf. pobytova zafizeni sluzeb socialni péce. Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich
sluzbach zdravotnim postizenim je télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo
kombinované postizeni, jehoz dopady cini nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci
jiné osoby. Podle § 1 odst. 4 véta treti zakona o socialnich sluzbach pfijatelnym
standardem (zvladani ZZP) se rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby; podminky kvalita a samostatnost musi byt zvladnuty
soucasné, podstatnou skuteCnosti je naplnéni uéelu ZZP (shodné Instrukce naméstkyné
pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ze dne 18. 8. 2016, ¢l. 2 bod 2, 3 a
14).

Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potiebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyblisce, neni schopna zikladni Zivotni
potrebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.
Posouzeni zvladani namitanych ZZP je t¥eba v dal$§im fzeni provést tak, aby jeji zvladani
bylo zjisténo s citovanym pravidlem. Je tfeba zohlednit celkovy zdravotni stav zalobkyné,
jeji socialni dezintegraci a to, jestli je schopna samostatné, bez cizi pomoci, jednotlive
aktivity namitanych ZZP zvladat nebo jestli pti jejich zvladani selhava. P¥itom se zalovany
musi vyporadat s jednotlivymi namitkami zalobkyné, které vznesla v prubéhu spravniho
fizeni.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné brubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a kiize,
a to ve vztahu k rozsabu a tiZi poruchy funkénich schopnosti. Zalobkyné namitala ve spravnim
fizeni mimo snizenych dusevnich a mentalnich schopnosti i naruseni jemné motoriky
rukou, tyto skute¢nosti vSak spravni organy opomenuly nebo dostatecné nevyporadaly a je
treba, aby se s nimi vyporadaly v dal$im rizeni.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladdani zdkladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlidnuti zakladni Zivotni potreby. Pfitom se priblizi k tomu, zda
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Toto kritérium zvladani ZZP rovnés spravni
organy dostatecné neposoudily a nezdivodnily a je tfeba v dalSim fizeni toto posouzeni
provést a fadné oduvodanit.

V Gvahu je treba v dané véci s ohledem na vsechny objektivné zjisténé okolnosti véci vzit
skuteénost, zda sejedna o hranini pfipad, ¢ili pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro libertate (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Na zavér zdejsi soud poukazuje na to, ze sohledem na citlivou socialni situaci osob
4 i / e 4 M /4 o Ve U v .. 4 M
zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je
zapotfebi postupovat dikladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi posouzenimi
rozpory, posuzovana osoba vici posouzeni setrvale vyslovuje namitky a posudky nejsou

. v 4 v v Ve /4 / /4 M vv/ 4 4
jednoznacéné, presvédcivé a Gplné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2016, & j. 3 Ads 262/2015-34).

Pfi posuzovani zavislosti zadatele o pfispévek na pééi se musi spravni organy vyporadat

se véemi podklady a argumenty zjisténymi ve spravnim fizeni, vCetné rozporua v lékatskych
4 /4 Ve o M / */ 4 v v 4 /4 v / i /4 Ve

zpravach i rozport mezi vysledky socialniho Setteni a lékarskymi zpravami ¢i posudky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25).

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebof zalovany disponuje potfebnym odbornym
aparatem k posouzeni véci ve smyslu shora vysloveného zavazného pravniho nazoru a

judikatury.

V navaznosti na vyse uvedené lze poukazat dale na to, Ze souvisejicimi otazkami
se v kontextu socialnich sluzeb a osob - v citovaném nalezu trpicich autismem - zabyval
také Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. I. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018 uvedl:

SAC stéZovatelovo zdravotni postizeni - autismus nelze nazirat vybradné jako onemocnéni
jednotlivce, které je treba lécit; presto se jednd o formu zdravotniho postizeni (,disability ).
Pojem ,zdravi, a to i v kontextu prdva na zdravi, neznamend pouze absenci nemoci, ale
pokryvd také Sirsi stav celkové pobody jednotlivce, respektive stav, kdy se jednotlivec zkratka citi
dobre (srov. obtizné preloZitelny anglicky vyraz ,well-being®). Takové chapdini zdravi potvrzuje
mimo jiné i definice pouZivand Svétovou zdravotnickou organizaci: ,Zdravi je stav Uplné
fyzické, dusevni a socialni pohody, a nikoli pouha absence nemoci ¢i nemohoucnosti. “
(preambule Ustavy Svétové zdravotnické organizace z roku 1946, ve znéni pozdéisich iiprav).

Otdzka zdravi, respektive pravo na zdravi, je tedy ve hre nejen v pripadech, kdy jde o
nemocného ¢i zranéného, krerého je treba lécit a uzdravit; ale také v pripadech, kdy jde o osoby se
zdravotnim postizenim, které nelze ,,vylélit®, nebot jejich zdravotni postiZeni nelze odstranit,
avsak lze zmirnit jejich nepobodu piisobenon onim zdravotnim postizenim a zkvalitnit jejich
Yivot. V podobném duchu apeloval také Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I US 46/12 ze dne 16. 1.
2013 (N 14/68 SbDNU 201), Ze v p¥ipadé ndpravy #jmy na zdravi nejde jen o to, umoznit
poskozenému diistojné doZit, ale také o vyrvareni takovych podminek a prostveds, aby poskozeni
skutecné Zit chtéli. I u osob s téZkym zdravotnim postiZzenim tak nejde jen o to, aby Zily, ale aby
v rdamci moznosti Zily co nejkvalitnéji.

I v pripadé osob se zdravotnim postiZenim, vcetné osob s poruchami autistického spektra, je tedy
tPeba vnimat, Ze jejich celkovy stav pohody, respektive mira jejich pocitu pohody miiZze byt
zdsadné ovliviiovina nikoliv jen prostiednictvim  klasické lékarské péce, ale také
prostrednictvim socidlni péce a opatveni v socidlni oblasti. Takové chipani priva na zdravi
potvrzuje i Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava, ktery ve svém obecném
komentdri & 5 k osobam se zdravotnim postiZzenim ve vztabu k jejich pravu na zdravi (¢l 12
Mezindrodniho paktu o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech) uvedl: ,Pravo na
fyzické a duSevni zdravi vsobé zahrnuje téz pravo na pristup k takovym zdravotnim
asocialnim sluzbam (a pravo je vyuzivat), které umoznuji osobam se zdravotnim
postizenim stat se nezavislymi, predchazeji dalsim zdravotnim postizenim a podporuji
socialni integraci téchto osob.” (bod 34 obecného komentare vyboru ¢ 5 z roku 1994,
publikovaného dne 1. 1. 1995).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani ve spravnim fizeni soudnim
nesdélila, zda vedla fizeni o omezeni svépravnosti a v tomto fizeni byl zpracovan posudek
psychiatra, jak tomu je v nékterych obdobnych ptfipadech.

Soud zrusil napadené rozhodnuti, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy. Zalovany se s rozpory
mezi opomenutymi podkladovymi lékatskymi zpravami a posudkem posudkové komise
nevyporadal. Posudek posudkové komise nebyl Gplny, presvéd¢ivy a bezrozporny.
Zalovany anebo posudkovd komise mohou vyzvat Zalobkyni, aby doloZila k Zadosti
napft. vysetreni psychiatra (MMSE ap.) dle uvazeni posudkové komise ¢i zalovaného,
ptrip. posudek psychiatra z fizeni o svépravnosti.

Pokud zalovany dospéje k nazoru, ze ze soustredénych dukazli ve spravanim spisu plynou

/. i 4 4 4 v 4 **V_V 4 v 4 v . 4 4
rozpory a neuplnosti, které brani potfebnému zjisténi skuteéného stavu véci, dokazovani
doplni napt. dalsim dopliyjicim posudkem posudkové komise nebo srovnavacim
posudkem jiné posudkové komise.

Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky uclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem
4 4 4 .. / V7 v / M o 4 4 4
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
/4 4 M / i /. i v/ 1 Ve 4 o o M / /. ..
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej
vedly k vyslednému rozhodnuti. Jinak je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevsim
Vv o7 7 7 YAy /7 . v v v
zprostiedkujici - ma odborné informace a ma srozumitelné a pokud mozno komplexné
N , a0 ey S 11 v Y -
vysvetlit ,inteligentnimu laikovi® vSe tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci
’ ’ v 7 e Ve / v v . . / 1« /
posuzované spravné rozhodnout. Musi si pfitom byt védom, ze ,inteligentni laik® sice ma
dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
i M o / 4 M Ve 4 vV - 4 M vVv/ 4 4
principu, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 2 Ads 17/2017-15).

Pochybnosti o zvladani té které aktivity nelze rozptylit jen pausilnim tvrzenim, ze
v/ v 4 /7 N 4 v 1V’ b /4 4 4 v
ptislusnou zakladni zivotni potfebu, resp. diléi aktivitu posuzovana zvlada nebo méla
zvladat, aniz by takovy zavér byl podepren konkrétni argumentaci ¢i alespon zretelné
plynul ze shromazdénych podkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
2. 2017, ¢. 5. 4 Ads 218/2016-77, bod 29). Je tieba vzit v potaz, jestli dusevni porucha
\4 v oo M v/ i 4 /v v M M 4 v/ v Ve
zalobkyné je prognosticky pfizniva, léCebné ovlivnitelna a pfip. zda v tomto véku ¢i

s postupujicim vékem je pravdépodobneé zlepsovani ¢i zhorsovani stavu.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelGspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada ftizeni a zalobkyné
v souvislosti s timto fizenim nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 31. ledna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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