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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Sdrueni p¥atel Gymnézia Turnov, o.s., ICO: 22841415
se sidlem v Péndiné ¢.p. 85
zastoupena Mgr. Patrikem Personou, advokatem
se sidlem Bedficha Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
se sidlem U Jezu 642/2A, 460 01 Liberec

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, & j. KULK
72077/2018, OZPZ 883/2018/000/2

takto:

Rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 9. 2018, & j. KULK 72077/2018, OZPZ
883/2018/000/2, a rozhodnuti Méstského afadu Turnov, odboru Zivotniho prosttfedi,
ze dne 26. 7. 2018, &. OZP/18/2460/SEZ, se zruluji a véc se Yalovanému vraci k dal$imu
tizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve vydi 11.228,-K¢, a to k rukim
Mgr. Patrika Persona, advokata, se sidlem Bedficha Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod,
do 15 dni od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Turnov, odboru zivotniho prostredi (dale i jen ,spravni orgin®), ze dne 26. 7. 2018,
&. OZP/18/2460/SEZ, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 4.000 K¢ za prestupky podle § 66 odst. 1 a 2 zakona
¢. 185/2000 Sb., odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o odpadech®), a
to konkrétné za nesplnéni povinnosti podle ust. § 39 odst. 1 a § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o odpadech. Zalobce totiz nevedl podle spravniho orginu ve stanoveném rozsahu
evidenci odpadu, a dale, aniz by splnil povinnosti stanovené v § 17 odst. 4 zakona o
odpadech, vyuzival systému zavedeného obci pro nakladani s komunalnim odpadem bez
pisemné smlouvy. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢&. j. KULK
72077/2018, OZPZ 883/2018/000/2, véas podanou spravni zalobou, kterou odtvodnil
nasledujicim zptisobem.

L. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni, jenz predchazel vydani zalovaného

v

rozhodnuti. Zminil pfitom mimo jiné protokol o kontrole ze dne 3. 4. 2018, C.
OZP/18/1029/SEZ, vypovéd A. S., jeho predsedy, namitky, z nichz dovozoval, ze
nespada do kategorie puvodca odpadu dle § 4 odst. 1 pism. x) zakona o odpadech a ze
prvoinstanéni organ nedostateCné ,zjistil stav véci v rozsabu nezbytném pro dosazeni sicelu
kontroly” ani ,nedoloZil kontrolni zjisténi potrebnymi podklady*, jak mu uklada § 9 pism. a)
kontrolniho radu. Poukazoval na to, Ze se prvoinstanéni spravni organ spokojil v ramci
kontrolniho fizeni pouze s jedinym podkladem pro rozhodnuti a ze ani jedné z namitek
proti kontrolnimu zjisténi nevyhovél. Poté zminil vydané prvoinstancni a zalované
rozhodnuti.

. Zalobce pokradoval s tim, Ze je Yalované rozhodnuti nezikonné jednak pro nesprivné
pravni hodnoceni véci, nebot se nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a dale
z toho duvodu, Ze fizeni vedené pred prvoinstanénim organem i zalovanym vykazovalo
zasadni vady. K prvni z téchto namitek uved! nasledujici:

»Ad 1) Provoinstancni organ v meritornim rozhodnuti v bodu b) vyroku wuznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 66 odst. 1 zakona o odpadech pro neplnéni povinnosti
stanovenych v § 17 odst. 4 zakona o odpadech tim, Ze ,,vyuZival systému zavedeného obci pro
naklddani s komunalnim odpadem bez pisemné smlouvy®. Ze spravniho spisu vypljvd, napr. z
Vyrizeni namitek ze dne 11.6.2018, Ze prvoinstancni orgian vini Zalobce z toho, Ze dne
10.3.2018 byly Zalobcem ,rozddavany papirky, které pak byly ndsledné (...) shromdzdény v
igelitové tasce a odneseny do odpadu®. Tim mélo dojit k poruseni § 17 odst. 4 zakona o
odpadech, ¢imZ by doslo ke spichani prestupku podle § 66 odst. 1 zakona o odpadech. Podle
strany (tyri, proniho odstavce meritorniho rozhodnuti, prvoinstancni organ wznal Zalobce
vinnym z toho, Ze ,vyuZil systému zavedeného obci pro naklidani s komunalnim odpadem
bez pisemné smlonvy s touto obci“.

Z obsabu celého spisu tak jasné vyplyva, Ze prvoinstancni organ obvinil a nasledné uznal
Zalobce vinnym pouze z jednobo dtoku vici zdjmu chranéného zakonem, v tomto pripadé
zdkonem o odpadech. Zalovany poté tento vyrok potvrdil. Zalobce jiZ ve svém odvolini
namital nespravnou pravni kvalifikaci skutku, nebot’ jazykovd konstrukce prestupku podle §
66 odst. 1 zakona o odpadech (,,vyuziva®) predpoklidd ,pro vznik odpovédnosti za prestupek
vice Htokii spojenych spolecnym zamérem, jak vyplyva z definice hromadného prestupku podle
§ 9 zdkona o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,,ZOOP*).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany se s odvolaci namitkou vyporidal tak, Ze strucné probldsil, Ze prestupek podle § 66
odst. 1 neni hromadnym prestupkem. Dale ndsledovala definice hromadného prestupku a jeho
aplikace na Zalobcitv pripad. Sam  Zalovany zde wvddi, Ze doslo pouze k jednomu
protipravnimu jedndni. Toto strucné vyporadani povazuje Zalobce za neprezkoumatelné pro
nesrozumatelnost i nedostatek divodi.

. Zalobce namital, e zijem chranény zikonem o odpadech, tj. dodrZovani ochrany
zivotniho prostredi, ochrana lidského zdravi a trvale udrzitelného rozvoje, jak je uvedeno
v § 1 odst. 1 zakona o odpadech, nemohl byt ohrozen igelitovou taskou s papirky. V této
souvislosti zpochybrioval naplnéni materialni stranky daného prestupkového jednani. A
zalobce pokracoval stim, ze i pokud by pristoupil na skutkovy i pravni vyklad
prvoinstan¢niho organu a zalovaného, pak mél byt uznan vinnym z toho, ze nezaslal ve
stanovené lhuté nebo ve stanoveném rozsahu prislusnému spravnimu fadu Gdaj tykajici
se zarizeni k nakladani s odpady, a nikoli proto, ze evidenci odpadi nevedl.

. Zalobce dale namital procesni pochybeni orginti vefejné spravy zitastnénych na ¥zeni.
Predné to, ze prestupkové fizeni bylo vedeno zalovanym i prvoinstanénim spravnim
organem podle zakona ¢. 500/2002 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale i jen
Jspravni #4d“ nebo ,SR), ptilem? ten byl aplikovén i tehdy, kdy k tomu v souladu se
zasadou subsidiarity nebyl dan dtvod, zejména kdyz zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale i jen ,ZOOP* nebo ,prestupkovy zikon®)
obsahoval vlastni Upravu. V této souvislosti uvedl zalobce nasledujici priklady.

. Predevsim skutecnost, ze prvoinstancni spravni organ zahajil dne 21. 6. 2018 s zalobcem
spravni fHzeni podle § 46 SR, prestoze ZOOP obsahuje vlastni Gipravu v § 78. Poudeni o
odvolani je uéinéno rovné’ podle § 76 odst. 5 SR, prestore ZOOP obsahuje vlastni
Upravu v § 97 odst. 2. Podobné nedostatky se dle zalobce objevily i v meritornim
rozhodnuti, kdy% Zalovany postupoval p#i pfezkumu podle § 89 odst. 2 SR, namisto
podle § 98 odst. 1 ZOOP. Tyto skutecnosti svéd¢i podle zalobce o tom, ze spravni
organy nevédély, podle jakého procesniho predpisu maji postupovat, takze ani
obvinéného, respektive zalobce, nepoucily v rozporu s § 80 odst. 2 ZOOP o jeho pravu
zadat o narizeni ustniho jednani.

. Zalovany rovnéZ ignoroval dikazni nivrhy uvedené v odvolani, konkrétné nivrh
vypovédi predsedy Ing. A. S. a mistoptedsedy Ing. A. S., p¥p. dal§ich organizitort nebo
Gcastnikd plesu, kteti by mohli mit povédomi o skutkovém stavu véci. Pfitom podle § 82
odst. 4 SR,k navrhiim na provedeni novych diikazsi, nvedenym v odvoldni nebo v priibéhu
odvolaciho 7izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které
ucastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v
pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

. Podle zalobce z vyporadani namitek ze dne 11. 6. 2018 navic zjevné vyplyvalo, ze
prvoinstan¢ni organ jiz nehodlal provadét dalsi diikazy. Pritom podle § 97 odst. 1 ZOOP
»Obvinény miize v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho 7izeni uvidér nové skutecnosti nebo
ditkazy.

. Zalobce dile namital, e se Zalovany nevypotadal ani sjeho odvolaci namitkou, kterd
sméfovala vii¢i odpovédnosti za prestupek podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.
Zalovany totiZ rozebird pouze nimitku vG& pravni kvalifikaci stran vyroku b)
meritornitho rozhodnuti, nikoli uz vyroku a), coz zpisobuje jeho nepfezkoumatelnost.
Zjistény skutkovy stav mél zalobce za nedostateény, nebot jeho jedinym podkladem byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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protokol. Takovy postup pfitom nebyl moZny ani podle § 150 odst. 2 SR, nebot neflo o
fizeni o vydani ptikazu. Zalobce uzaviel Zalobu s tim, Ze oba spravni orginy postupovaly
v prubéhu fizeni prakticky vyhradné podle SR, a¢ tomu tak byt nemélo a zjitény
skutkovy stav nema podle ného oporu ve spravnim spisu.

10.Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé.

11.Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 4. 1. 2019. Ptedné uvedl, Ze Zaloba je
zalozena na jazykovém rozboru ustanoveni zakona o odpadech, z néhoz je nespravné
dovozovano, ze vyraz ,vyuZival“ indikuje prestupek podle jeho § 66 odst. 1 jako
hromadny. S timto tvrzenim se zalovany neztotoznuje, a to zejména proto, ze zakon o
odpadech na jiném misté (viz § 78 odst. 4 pism. ¢/) vyslovné uvadi pozadavek opakovani
protipravniho jednani. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze vysypané papirky neohrozuji
zivotni prostredi. Z odpadové praxe je totiz podle ného znamé, ze rozhazeny odpad, byt
v malém mnozstvi, ,pritabuje” dalsi odpad nejraznéjsiho druhu a velmi rychle dochazi ke
vzniku tzv. Cernych skladek odpadd. Jejich nebezpecnost vidi zivotnimu prostredi i
zdravi lidi muze byt vysoka, nehledé na skutecnost, ze jejich tklid lezi ve valné vétsiné
pripadi pravé na bedrech pfislusné obce a jejiho rozpoctu. Kromé toho nelze u
podobného jednani stanovit v zakonu o odpadech rozhodujici mnozstvi odpadu (kdy jiz
by méla byt véc resena), takze papirky z jedné tasky znamenaji totéz, co obsah lozného
prostoru nakladniho vozidla, ktery nékde nezakonné vyklopi neznamy puvodce.
Z tohoto hlediska musi podle zalovaného pfislusné arady k prestupkim ptistupovat,
pricemz vyse nebezpecnosti je zohlednéna vysi sankce. V dané véci byla ulozena pokuta
velmi nizka vzhledem khorni zakonné hranici 300.000,-K¢. Mira spolecenského
ohrozeni nema v tomto pripadé spodni hranici.

12.K procesnim namitkam zalobce zalovany dale uved], ze podle § 49 odst. 1 spravniho radu
Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize
. v 4 /v v/ 4 v 4 4 /v 4 o 4 v ’
je to ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav uclastniki nezbytné. To vsak neni

. ’ / 24 \ . / : v ./ 4

projednavany pripad, protoze protokol, jako vysledek kontroly prvoinstan¢niho organu,
obsahoval dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti. Kromé toho se predseda
obcanského sdruzeni pan A. S. osobné dostavil na Méstsky urad Turnov a popsal prubéh
udalosti. Tézko si predstavit néjaké nove skutecnosti, které by byly ptinosem pro celou
kauzu pfti nafizeném jednani, jak se toho zalobce domahal.

13.Zalovany ukonéil své vyjadieni tim, Ze jak prvoinstanéni spravni orgn, tak on sam, jako
odvolaci organ, postupovaly v pribéhu fizeni prakticky vyhradné podle spravniho tradu,
a to v souladu se zdkonem. V ustanoveni § 82 zikona o odpadech je totiz uvedeno, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, vztahuje se na fizeni podle tohoto zakona spravni rad.
Spravni fad je tedy predpisem procesnim, podle kterého musi byt postupovano pti
kazdém spravnim fizeni.

14.Vzhledem k tomu zalovany povazuje zalobu za nedtvodnou, a jako takovou ji navrhoval
zamitnout.

IMI. Replika zalobce na vyjadfeni Zalovaného

15.Zalobce, alkoliv k tomu nebyl krajskym soudem vyzvan, reagoval na vyjadreni
zalovaného k zalobé jesté replikou ze dne 18. 10. 2019. Polemizoval v ni se Zalovanym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 148/2018

ohledné povahy prestupku, za ktery byl potrestan, a to s tim, ze ustanoveni § 66 odst. 1
zakona o odpadech ma na mysli hromadny prestupek. K procesu fizeni o daném
prestupku pak zduraznil, ze mélo byt vedeno podle prestupkového zakona. Odkazoval
pritom na § 1 prestupkového zakona, podle néhoz tento zdkon ,upravuje podminky
odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatteni a zasady pro
jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.®
Zakon o odpadech ptitom vlastni ustanoveni o vedeni fizeni nema. Repliku zakondil
zalobce stim, ze 1 pokud by k jednani vytykanému zalobci skuteéné doslo, (t. ze
studentky gymnazia odnesly papirky do kontejneru s tfidénym odpadem), pricitatelnost
tohoto jednani pravnické osobé¢ nebyla nijak zd@vodnéna. Zalobce odkazuje na sva
predchozi vyjadreni v prubéhu kontrolniho i prestupkového fizeni a poukazuje na to, ze
»mél by ziejmé i v prestupkovém pravu platit visudek, Ze spacha-li jednajici fyzicka osoba cin
sice v rdmci ¢innosti pravnické osoby, nikoli vsak v jejim zajmu, nybrZ primo na jeji itkor,
jednd se také o exces, pro néjz by bylo v rozporu se smyslem zikona pravnickou osobou
postibovat“. Tento pravni nazor podpira judikaturou napt. Nejvyssiho soudu pod ¢.j. 8
Tdo 627/2015-43 nebo Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j. 9 As 213/2016-60, ktery
uvedl, ze: ,Pro posouzent, zda je pravnickd osoba odpovédna za spachini spravnihbo deliktu v
souvislosti s jedndnim jejiho zaméstnance (pripadné clena nebo statutdrnibo orginu), je
podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovon a vécnou
vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda pri ¢innosti, jiZ byl zpisoben protipravni stav,
zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivonibo hlediska plnéni svych pracovnich
sikolii. Pokud tomu tak nebylo, pravnickd osoba neni za excesivni jedndni svého zaméstnance
odpovédna.

16.1 pokud se tedy wudalost odebrila tak, jak tvrdi prvostupriovy spravni orgin i Zalovany,
pricitatelnost tohoto jedndni pravnické osobé, tj. Zalobci nelze mit za automatickou. Zalobce
opétovné poukazuje na svd predchozi podini v pritbéhu predchozich ¥izeni a uzavira, Ze nikde
netvrdi, Ze by z jeho strany vzesel pokyn k realizaci zminéného jednini nebo Ze by konkrétni
osoby plnily néjaké pracovni sikoly.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud projednal zalobu a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pti splnéni podminek
dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7s.), nebot Zalobce i zalovany s timto postupem krajského soudu
vyslovné souhlasili.

18.Zakladnim predpokladem spravnosti a zakonnosti kazdého spravniho rozhodnuti je, ze je
vysledkem spravniho fizeni, které bylo vedeno podle priléhavého procesniho pravniho
v M v ’ /4 v . M / Ve v Ve \4 . v v
predpisu. V prezkoumavané véci musel krajsky soud prisvédcit zalobci, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vysledkem procesu vedeného vylucné podle spravniho radu
(viz napf. prvoinstan¢nim spravnim organem vydané oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni podle § 46 spravniho radu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j.: OZP/18/1951/SEZ). Tedy
podle predpisu, ktery upravuje spravni tizeni pouze v obecné roviné, bez ohledu na
‘[ M 4 /4 v . 4 4 M v /7 4 v - JE .
specifika projednavané véci. V zahlavi prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci samé je sice
zminka o tom, ze k rozhodnuti bylo ptikrodeno ,po provedeném vizeni o prestupku podle
zdkona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich“, ve skuteCnosti tomu
tak vsak vibec nebylo. Ve spravnim spisu totiz neni zalozena jedina listina, ktera by to
v v v Ve v / vV o+ M / 4 7/ v/ 4
osvédcovala, nebyl podle ného ulinén v dané véci jediny spravni tkon. A nerikd o tom

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nic ani oduavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz vném chybi posouzeni
skutecnosti typickych pro prestupkové trestani (neni v ném napt. proveden rozbor
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, rozbor povahy a zavaznosti prestupku,
M A2 V.’ 7/ Ve Ve VV 7 7 4 4 v /. v /

jakoz 1 polehéujicich ¢ pritézujicich okolnosti, chybi v ném tvahy o ulozeném trestu,
M Vo M 4 v 4 v/ 4 v 4 v 4

jakoz 1 popis vedeni prestupkovéeho fizent, a to vse v kontextu zakona o prestupcich).

19.Skuteénost, ze organy vefejné spravy zucastnéné na rizeni nepovazovaly prestupkovy
4 4 4 v i v v v / v v 4 v M 4 v v/
zakon za ten pravni predpis, podle néhoz méla byt predmétna véc projednana, svéddi
ostatné i vyjadreni zalovaného k zalobé. Uvedl v ném totiz, ze: ,Podle § 82 ZOO
nestanovi-li tento zakon (ZOO) jinak, vztabuje se na ¥izeni podle tohoto zikona (ZOO)
spravni vad. Spravni 7dd je tedy predpisem procesnim, podle kterého se musi postupovat pri
kazdém spravnim vizent, a to v souladu s ustanovenim § 81a ZOO. I tato namitka je tedy
podle Zalovaného nediivodnd.” Pod zkratkou ZOO byl myslen zakon o odpadech.

20.V uvedeném zavéru se ale zalovany, potazmo prvoinstancni spravni organ, myli, nebot
nebere v Gvahu skutecnost, ze dne 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
v M v v/ 4 i / v v / v /

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Na zakladé ného vydanym zménovym

zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona

v i v v/ 4 M 4 v / v 4 4 v

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, zaroven

doslo 1 ke zméné zakona o odpadech v Casti, upravujici prestupky. Jinymi slovy, citovany

zménovy zakon stanovil svoji ¢asti sto patnact, ¢l. CXVIL, v zakoné o odpadech jeho
stavajici pravni upravu prestupkd, podle které byl postizen i zalobce.

21.Je-li v § 82 odst. 1 zakona o odpadech vymezeno, ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ze
M v/ 4 v / 4 /7 V7 M / 4
se vztahuje na fizeni podle ného vedené spravni rad, jde o Upravu zcela standardni.
Koresponduje totiz stavu, ze hmotnépravni zakony chranici zvlastni zajmy spolecnosti,
v prezkoumavané véci na Gseku odpadi, neobsahuji vzdy i procesni ustanoveni, podle
. v 4 7 V7 4 Ve v 4 4 /v / 4 4 v
nichz by se spravni rizeni pfi napliovani Ucelu toho kterého zakona vedlo. Pravé
v téchto pfipadech se uplatriuje obecna Uprava spravniho fizeni stanovena ve spravnim
fadu. Ten vsak v prezkoumavané véci pouzitelny nebyl, nebot podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatrent a zasady pro jejich ukladani,
postup pred zahajenim rizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku upravoval v dobé
4 4 /7 7 . 4 Vv v eV /7 VvV / Vv / 4 N4
spachani tdajného prestupku zalobce jiz shora zminény prestupkovy zakon, upravujici
procesné vsechna prestupkova fizeni.

22.Vzhledem kuvedenému krajsky soud wuzaviel, ze v pfezkoumavané véci doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni, které nutné muselo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Spravni rad totiz neupravuje specifika fizeni o
prestupcich, jak jiz uvedeno vyse, v disledku ¢ehoz nemohlo byt prestupkové jednani
posouzeno ze vsech zakonnych pozadavkd. Jiz jen sohledem na tuto skutecnost
krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusit
pro vady fizeni. Protoze uvedenymi vadami trpi i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, zrusil krajsky soud s odkazem na § 78 odst. 3 s.f.s. 1 toto rozhodnuti (viz vyrok I
tohoto rozsudku). V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnimi nazory
vyjadtenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.t.s.).

23.Za tohoto stavu jiz bylo bezptedmétné zabyvat se dal$imi Zalobnimi namitkami, nebot
.. . 4 / v 4 4 /4 ’ 4 v/ 4 Vv .
jimi byly napadany vystupy predchoziho nezakonného spravniho fizeni. Presto k nim
krajsky soud dodava, ze ma prestupek stanoveny v § 66 odst. 1 zakona o odpadech (viz
wPravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vyuzivd systému
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zavedeného obci pro naklidani s komundlnim odpadem bez pisemné smlouvy s touto obci
nebo kterd nemd zajisténo vynziti nebo odstrariovani odpadii v souladu s timto zakonem*.) za
prestupek hromadny ve smyslu § 9 prestupkového zakona, vyzadujici k naplnéni své
skutkové podstaty vice utoku spojenych spolecnym zamérem. Pokud byl zalovany jiného
nazoru s odkazem na § 78 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpadech (Krajsky #rad zrusi nebo
zméni rozhodnuti o udéleni soublasu, ktery spada do jeho kompetence podle tohoto zikona, v
pripadé, Ze ...( - ) ...pravnickd osoba nebo fyzicki osoba opravnénd k podnikdni, které byl
udélen soublas, opakované porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo opakované
neplni podminky, na které je soublas vazan nebo porusi povinnosti podle § 37 odst. 7 pism. c/),
dluzno poznamenat, ze tento primér neni prilehavy, nebot uvedené ustanoveni se tyka
zcela jiného institutu zakona o odpadech.

24.V prezkoumavané véci $lo nejen o jeden utok, ale o jeho spoleenskeé nebezpecnosti lze
navic vzhledem k jeho rozsahu davodné pochybovat. Krajsky soud ma rozhodné za
nepfipadné srovnavat jej s nedovolenou vysypkou odpadi zlozné plochy nakladniho
automobilu, a to 1 vzhledem k okolnostem daného pripadu (slo o losy ze soutéze -
tomboly - na plese skoly). Ostatné i zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ony
papirky (které zfejmé nékdo vysypal poté, co je vytahl z kontejneru) jisté neohrozovaly
zivotni prostfedi pfimo. S tim lze jisté souhlasit, zvlasté pak v porovnani s neporadkem,
ktery u kontejnera byl (odlozené televizory a dalsi odpad). Ani ,bedra“ mésta Turnov a
jeho rozpoclet pfitom nemohl byt pfedmétnym odpadem dotcen, vzhledem k jeho
mnozstvi.

V. Naklady fizeni

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
d&vodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce mél dspéch ve
véci, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

26.Duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé soudniho poplatku
3.000,--K¢, odméné advokata za dva ukony pravni sluzby pti zastupovani (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl ¢.
177/1996 Sb.) po 3.100,~-K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 cit. vyhl., celkem 6.200,-
-K¢) a ndhradé hotovych vydaji za dva Gkony po 300,~K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem 600,--K¢. Nahrada nakladd fizeni bez dané z ptridané hodnoty by tak
Cinila dohromady 9.800,-K¢. Protoze je ale advokat Mgr. Patrik Person platcem dané z
pridané hodnoty, byla k uvedené castce podle § 57 odst. 2 a § 35 s.f.s. jesté pripoctena i
vySe této dané z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja ve vysi 1428,-K¢,
takze celkova nahrada nakladd fizeni ¢ini 11.228,-K¢. Krajsky soud ulozil zaplatit
vylislené naklady k rukam zastupce zalobce, nebotf jde o advokata (viz § 149 odst. 1
obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyvad pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. inora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



