¢.j. 57 A 49/2019-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobcti: a) J.S.
bytem P.
b) M. S.
bytem P.
oba zastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

/v .
za Ucasti osob
zllastnénych na fizent: 1.L.L.
bytem P.

2.T.B.
bytem P.

3. Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s.
IC 04084063, sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. PK-RR/26/19, a ze dne 13.
3. 2019, ¢. j. PK-RR/335/19,

takto:

I.  Rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 2. 2019, &. j. PK-RR/26/19, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského uradu Prestice, odboru vystavby a Gzemniho planovani, ze
dne 10. 7. 2018, & j. PR-OVUP-MUMY/17617/2018, se zru$uje.

III. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢&. j. PK-RR/335/19, se zruSuje a véc se
vract Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Rozhodnuti Méstského afadu Prestice, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze
dne 4. 12. 2018, & j. PR-OVUP-MUMY/31528/2018, se zruluje.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim niklady ¥zeni ve vy 33094 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobcit Mgr.
Pavla Cerného, advokata.

VL.  Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi byla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,sprdovni
74d“) zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Prestice, odboru
vystavby a izemniho planovani, ze dne 10. 7. 2018, & j. PR-OVUP-MUM/17617/2018, a
ze dne 4. 12. 2018, &. PR-OVUP-MUM/31528/2018, jimiz bylo podle § 129 odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zikon“) rozhodnuto, jednak ze
stavbu ,Uprava oploceni pozemku x a x“ na pozemcich parc. &. x, x v katastralnim tzem{ x
nelze dodateCné povolit a dale bylo nafizeno odstranéni stavby ,dvou ocelovych pilit,
které maji byt soudasti nového oploceni“ na pozemcich dle KN parc. ¢ x, x vse
v katastralnim Gzemi x.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobci v prvni okruhu zalobnich namitek namitli, ze jedinym duvodem
napadenych rozhodnuti byl tvrzeny rozpor s regulativem obsazenym v izemnim planu x,
ktery vSak byl v relevantni Casti zpétné ke dni 8. 3. 2016 zrusen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019, &j. 59 A 14/2018-142. Zalobci ptitom odkazali na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36, a
rozsudek téhoZ soudu ze dnme 21. 6. 2017, &. 3 As 157/2016-63. Zalobci dodali, Ze
predmétné oploceni ani v rozporu s Gzemnim planem nebylo, protoze oploceni neslouzi
k ohrazeni rodinného domu zalobcd, ale k ohrazeni nevetejné celové komunikace, proto
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slo o zatizeni souvisejici s touto neverejnou tcelovou komunikaci.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobci uvedli, ze na pozemcich specifikovanych ve
vyrocich napadenych rozhodnutich se nachazi jen jeden sloupek, pticemz druhy sloupek se
nachazi na pozemku parc. ¢ x vk. 4. x, kde izemni plan stavbu sloupku umoznoval.
Tento druhy sloupek slouzil k ukotveni brany, ale i k uchyceni konstrukce oploceni na
pozemku parc. ¢. x. Stavba druhého sloupku proto méla byt povolena, protoze Slo o
soutast oploceni pozemku parc. & x. Zalobci rozporovali zavér spravnich organd, Ze se
druhy sloupek nachazi mimo pozemek parc. ¢. x, protoze neni opten o relevantni dikazy
(neodborny nikres policie a nepipadny odkaz na vykres C2). Zalobci zdtraznili, Ze p¥i
mistnim Setfeni neuvedli, Ze by se druhy sloupek nachazel mimo pozemek parc. ¢. x a ze
na to upozornili spravni organy ihned, jakmile si to uvédomili. Zmate¢nost napadenych
rozhodnuti Zalobci spatfovali ve vymezeni pfedmétu tizeni, kdyz na pozemku parc. ¢. x se
zadny pilif nenachazi.

Zalobci v tfetim okruhu Zalobnich namitek poukazali na to, Ze pilite mély slouZit jak
k uchyceni brany, tak i1 k uchyceni pfi¢nikt oploceni, proto nelze branit vystavbé pilira,
ale maximalné umisténi brany na pilife. Zalobci dodali, %e novela stavebniho zikona
s Uéinnosti od 1. 1. 2018 vynala mj. i pilife oploceni do vy$ky 2 m, a shrnuli, ze stavba
pilifd nevyzadovala stavebni povoleni a nebyl tak dtvod k rozhodnuti o odstranéni stavby.

V poslednim, ¢tvrtém, okruhu zalobnich namitek zalobci uvedli, ze fizeni predchazejic

4 4 4 4 Vv 4 \4 4 4 4 v
vydani napadenych rozhodnuti bylo stizeno procesni vadou, kdyz spravni organy pres
4 v o v Ve /7 v/ 4 4 4 4 \4 vV Vv o
zadost zalobct neprerusily vedena fizeni do rozhodnuti spravniho soudu o zalobé zalobcu
na zruSeni Casti Uzemniho planu. Zalobci pfitom odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢j. 3 As 35/2015-32.

Zalobci zadali, aby soud obé napadena rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil a véci vratil zalovanému k dal$im fizenim.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany zdiraznil, ze nesoulad s tzemnim planem x nebyl
jedinym ani hlavnim dGvodem napadenych rozhodnuti, nybrz skutecnost, ze zalobci jako
stavebnici ve spravnim Hzeni neprokizali, Ze lze stavbu dodate¢né povolit. Zalovany
dodal, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 59 A 14/2018, nebyl
v dobé vydani prvostupniovych ani napadenych rozhodnuti pravomocny, nemohl tedy
spravni organy zavazovat.

Zalovany doplnil, ze predmét fizeni o dodatecném povoleni stavby vymezili ve své zadosti
v . v . v/ ’ v . ’ /
zalobci a Ze vrata jako soucast oplocenti nelze podradit pod § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
4 / Ve /4 v 4 Vo v v/ 4
zakona Uc¢inného od 1. 1. 2018 vzhledem k tomu, Ze sousedi s verejné pristupnou pozemni
komunikaci na pozemku parc. ¢. x. Zalovany setrval na stanovisku, ze spravani zaloba
zalobcu projednavana zdejsim soudem pod sp. zn. 59 A 14/2018 nebyla divodem pro
preruseni rizeni.
Zalovany zadal, aby zdejsi soud zalobu Zalobct jako nedivodnou zamitl, a vzdal se prava
na nahradu nakladu rizeni.

IV.
Replika zalobct
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Zalobci v replice ze dne 30. 1. 2020 setrvali na zalobé a uvedli, Ze zalobci nemohli
prokazovat soulad sdzemnim planem, kdyz tento byl v relevantni {asti nezakonny,
VeV 4 4 4 v 4 v /7 A M / 4 4
pricemz napadena rozhodnuti byla zalozena pravé na nezakonné casti tzemniho planu.
Zalobci poukazali na to, ze Gizemni plan byl zdej$im soudem zrusen k datu 8. 3. 2016, tudiz
pfi posuzovani napadenych rozhodnuti je nutné vychazet ztoho, Ze napadena cast
/ 4 4 o 4 N \4 / 4 4 4 o v
tuzemniho planu nebyla vibec vydana. Dodali, Ze vyzva spravnich organt na zalobce
ohledné dolozZeni moznosti stavbu dodateéné povolit byla zcela neurdita a neobsahovala
zadné konkrétni pozadavky. Zalobci dale poukazali na to, ze predmét fizeni o odstranéni
/ /. 4 / V -/ V 4 /v Vv v v/ 4
nepovolené stavby bylo zahajeno stavebnim tfadem z moci uredni, tudiz predmét tizeni
nebyl vymezen zadosti zalobcd. Zavérem zalobci doplnili, Ze je zjevné nerozumné trvat na
v 4 v M4 4 v 7/ 4 ’ vV Vv .
odstranéni stavby v dobé, kdy jeji umisténi izemni plan umoznuje.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobci i zalovany vyjadiili vyslovny souhlas s timto postupem,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dtvodna.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2019, ¢. PK-RR/26/19 (dale jen ,pruni napadené
rozhodnuti), bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Prestice, odboru vystavby a
zemniho plinovani, &. PR-OVUP-MUM/17617/2018, ze dne 10. 7. 2018, a odvolani
zalobctl proti nému bylo zamitnuto. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. PK-
RR/335/19 (dale jen ,drubé napadené rozhodnuti®), bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Ptestice, odboru vystavby a izemniho plinovéni, &. PR-OVUP-MUM/31528/2018,
ze dne 4. 12. 2018, a odvolani zalobcti proti nému bylo zamitnuto.

V prvnim okruhu zalobnich bodd zalobci predev§im namitli, Ze jedinym divodem
napadenych rozhodnuti byl tvrzeny rozpor s regulativem obsazenym v izemnim planu x,
ktery vsak byl v relevantni ¢asti zpétné ke dni 8. 3. 2016 zrusen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019, §j. 59 A 14/2018-142.

Prvni napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k zalobnim namitkdm prvniho okruhu
odtvodnéno nasledovné: Zalovany na str. 8 a? 12 prvniho napadeného rozhodnuti
aproboval posouzeni prvostupiovym organem s odavodnénim, ze zalobci neprokazali
dodrzeni § 129 odst. 3 pism. a) a ¢) stavebniho zakona, kdyz v bodé A3e) doplnéné
pruvodni zpravy chybi Udaje o tom, v jaké plose dle platného Gzemniho planu ma byt
stavba umisténa a zda splruje regulativy Gzemniho planu pro tuto plochu, a v bodé A3f)
doplnéné pruvodni zpravy nejsou dolozeny udaje o dodrzeni obecnych pozadavku na
vyuziti Uzemi. Umisténi casti stavby - vrat neni v souladu s tzemnim planem x G¢innym
od 8. 3. 2016, kdy stavba je umisténa vplose DS - plochy/koridory dopravni
infrastruktury - silnice a komunikace, kde je hlavni a pfipustné vyuziti ploch stanoveno
tak, Ze umisténi pfedmétné stavby neni v téchto plochach mozné, kdyz stavba neni
dopravni stavbou nebo zarizenim, ani stavbou souvisejici s témito stavbami. Oploceni je
stavbou souvisejici s bydlenim a omezuje pripadné provedeni stavby dopravni
infrastruktury v souladu stzemnim plinem. Zalovany doplnil, ¥e namitané chybné
zatazeni pozemkl v Gizemnim planu lze fesit pouze postupem podle § 55 a nasl. stavebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16.

17.
18.

19.

20.

21.

5 57 A 49/2019

4 M v / 4 4
zakona, tj. zménou izemniho planu.

V prvostuptiovém rozhodnuti (na str. 3), které bylo pfedmétem prvniho napadeného
rozhodnuti, bylo jako davod nepovoleni stavby uvedeno, ze ,I po doplnéni Zadosti ze dne
29. 1. 2018 v bodé A3e) doplnéné Cisti dokumentace neni dostatecné prokazan soulad s vizemné
planovaci dokumentact, s cili a iikoly izemniho planovini“ a ze ,,Daile v bodé A3f) doplnéné
Casti dokumentace nejsou doloZeny ddaje o dodrZeni obecnych pozadavki na vynziti vizemi. Je
zde uvedeno, Ze oplocenim soukromych pozemki se vyuziti sizemi neméni. Stavebnikem tedy
nebylo v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona dostatecné prokdzino,
Ze stavba neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu.“ a ze ,,PrestoZe stavebnik v rizeni
o dodatecném povoleni pro vyse uvedenou Cist stavby neprokdzal, Ze ji lze dodatecné povolit,
stavebni iivad (...) posoudil soulad nepovolené stavby s vydanou izemné planovaci dokumentaci
dle § 90 stavebniho zikona. Pfi posuzovdni Zddosti stavebni urad dospél k zavéru, Ze umisténi
stavby - vrat neni v souladu se schvdlenou sizemné planovaci dokumentaci, vizemnim planem
x, ktery nabyl ticinnosti dne 8. 3. 2016. Stavba je umisténa v plose DS - plochy/koridory
dopravni infrastruktury - silnice a komunikace (...). NavrZené oploceni (...) je stavbou
doplrikovou k rodinnému domu a je v rozporu s vyuZitim plochy wréenym platnym iizemnim
planem.

Pro posouzeni véci byla rozhodna nasledujici pravni Gprava.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona lze dodatecné povolit stavbu provedenou bez
4 Vv 4 .. 4 / v 4 4 4
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s
cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tUzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gizemnim opatfenim o
M /. 4 v 4 . 4 M / 4 4 4 4 v Ve
asanaci Uzeml nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi (pism. a), neni provadéna ¢i
IN. / /v . . . ’
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje (pism. b) a
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvla$tnim pravnim predpisem (pism. c).

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona posuzuje v Gzemnim fizeni stavebni
/ V. . 4 v v / v 4 4 4

urad, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci. Podle ust.
§ 2 odst. 1 pism. n) bod 2 stavebniho zakona se izemné planovaci dokumentaci rozumi
Uzemni plan.

Pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 59 A 14/2018 - 142, ze dne 28. tnora 2019,
byla k navrhu Zalobct dnem 8. 3. 2016 zrusena &ast opatfeni obecné povahy - Uzemni
plan x vydaného Zastupitelstvem mésta x a u¢inného ode dne 8. 3. 2016, vymezujici plochy
DS - koridory dopravni infrastruktury - silnice a komunikace - na pozemcich parc. ¢. x a
x v katastralnim Gzemi x (v tomto rozsudku jen ,dotcend cist izemniho planu®). V bodech
61 a 62 oduvodnéni popsaného rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ve zrusené clasti bylo
opatreni obecné povahy v rozporu se zakonem od samého pocatku, a proto byla zrusena
tato Cast opatfeni obecné povahy jiz dnem 8. 3. 2016.

Vzhledem k Zalobni namitce zalobct soud posuzoval Gc¢inky zruseni ¢asti tzemniho planu
x rozsudkem zdej$tho soudu popsanym v predchozim odstavci na prava a povinnosti
z pravanich vztaht vzniklych pred jeho zrusenim. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, Ze soud
vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle § 101d odst. 4 s. f. s. plati, ze prava a povinnosti z

/4 4 o i / v v 4 v 4 4 M v/ i o 4 */
pravnich vztaht vzniklych pfed zruSenim opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ztstavaji
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nedotcena.
Soud vySel z nasledujici judikatury spravnich soud.

V usneseni ¢j. 5 As 194/2014 - 38 ze dne 13. zar1 2016 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze ,Soudni vad spravni rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatieni obecné
povaby nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné
povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby
zkrdcen, a to ve Ibiité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem je navrbh na incidencni
prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat
jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je téeba podat spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu
na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 7. 5.«

V rozsudku ¢j. 3 As 157/2016 - 65, ze dne 21. éervna 2017, publ. pod ¢. 3610/2017 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl k posouzeni otazky Gcinkt zruseni ¢asti Gzemniho planu na
prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pted jeho zrusenim nasledujici: ,, Vzhledem
k témto zdvérim lze méstskému soudu Cdstecné prisvédcit potud, Ze podini Zaloby proti
vzemnimu rozhodnuti, které se opira o v dobé jeho vydani platny sizemni plan, by v pripadé
nemoznosti priblédnuti ke zruseni tohoto #zemniho planu v ramci ,incidencniho soudnibo
prezkumu opatreni obecné povaby postradalo smysl. Bylo proto zcela namisté ,prolomit®
pravidlo, dle néhoz soud pri prezkoumdni napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.).
Navzdory shora uvedenému vsak nutno soucasné zdiraznit, Ze v projedndvané véci méstsky
soud opomenul skutecnost, Ze jeho predchdzejicim rozsudkem ze dne 13. 1. 2014, ¢ j. 11 A
137/2013 - 52, byl predmétny iizemni plan zrusen dnem pravni moci rozsudku, tj. dnem
13. 1. 2014 (viz bttp://infosoud.justice.cz). Je tudiZ zveymé, Ze nicinky zruseni sizemniho planu se
mohou projevit toliko v budoucnu a nikoliv zpétné ke dni wvydini prezkoumdvaného
rozhodnuti. PrestoZe tedy méstsky soud postupoval spravné, priblédl-li v predmétném rizeni
k vysledku 7izeni o zruseni sizemnibo planu, nutno mu soucasné wvytknout, Ze ucinkim
zrusujictho rozsudku ze dne 13. 1. 2014 prisoudil nespravny vyznam, nebot’ v dusledku toho,
Ze zminénym rozsudkem doslo ke zruseni vizemniho planu ex nunc, se na pravnim stavu v dobé
vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného nic nezménilo. (...) Dle nazoru Nejvyssibo
spravnibo soudu predstavuje toto ustanoveni naopak dostatecnou zaruku pro to, aby i v pripadé
»ZP€tného zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti zistala zachovina prava a povinnosti
vzniklé na zdikladé tohoto opatveni predtim, nez doslo k jeho zruseni soudem. Jinymi slovy
receno, dojde-li ke zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti k urcitému datu, jez predchazi
pravni moci zrusujiciho rozsudku, neznamend to, Ze by wvsechna individudlni spravni
rozhodnuti vydand na zikladé zruseného opatteni po tomto datu automaticky pozbyla
platnosti. V praxi by to v podstaté znamenalo, Ze ke ,,zpétnému* zruseni opatreni obecné povabhy
nebo jeho Cisti by bylo priblédnuto toliko v navazujicim vizeni o Zalobé proti rozhodnuti (resp.
necinnosti & zdsahu) v pripadé vicastnika, jehoZ navrbem byl zahdjen predchazejici ,incidencni®
prezkum, poptipadé v ramci soudnibo prezkumu téch individudlnich rozhodnuti, kterd byla
v prislusnych lhitach napadena Zalobou u soudu (coZ by vzhledem ke striktnimu vymezent Ibiit
pro zabajent Tizeni ve spravnim soudnictvi bylo znacné omezené mnoZstvi - srov. zejména § 72
odst. 1,§ 804§ 84 odst. 1s.7.5,).“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 10 As 253/2016 - 81 ze dne 30. listopadu 2017 vyslovil
zaveér, ze spravni soud musi vzdy prihlédnout k vysledku fizeni o zruseni Gzemniho planu,
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v VA o v 7/ 4 4 ’ v /4

avsak pro posouzeni uéinku zruseni zemniho planu na zakonnost zalobou napadeného

4 4 /7 . /v 4 ’ / 4 4 v / Ve 4 M
spravniho rozhodnuti je klicova otazka, zda byl Gzemni plan zrusen s G¢innosti ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Jinak fedeno, rozhodujici je, zda doslo ke zruSeni
/ 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
uzemniho planu ex nunc (na pravnim stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti se tedy
nic nezménilo) nebo ex tunc (k okamziku vydani napadeného rozhodnuti byl tzemni plan
zrusen).

V rozsudku ¢j. 6 As 135/2017 - 22 ze dne 1. listopadu 2017 Nejvyssi spravai soud vyslovné
uvedl, ze ,,K dopadu ndsledného zruseni opatieni obecnébo povahy (iizemni plin) spravnim
soudem na dcinky predtim vydaného spravnibo rozhodnuti (iizemni rozhodnuti),
které toto opatreni obecné povaby aplikovalo, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.6.2017, ¢ j. 3 As 157/2016 - 63, vyloZil, Ze je vZdy nutné zkoumat, k jakému okamZiku
(tj. s jakymi ucinky) bylo prezkoumdvané opatreni obecné povahy zruseno. Pokud by bylo
opatteni obecné povaby zruseno zpétné k datu ndvazného rozhodovini spravnibo orgdnu
ve spravnim ¥izeni, potom by nutné muselo ndsledovat i zruseni predmétného spravnibo
rozhodnuti. Pokud by wvsak ke zruseni opatieni obecné povaby nedoslo zpétné k datu
rozhodovani spravniho organu ve spravnim ¥izent, zpétné zrusit predmétné spravni rozhodnuti
z diivodu zruseni aplikovaného opatveni obecné povahy by mozné nebylo.“

Soud povazuje za nutné shrnout, ze prvni napadené rozhodnuti i prvostupnove
rozhodnuti, které mu predchazelo, za divod zamitnuti zadosti zalobct oznadilo to, ze
M v v/ 4 /. 4 4 v /4 4
stavba je v rozporu sdotCenou Casti Uzemniho planu. Soud neprehlédl, ze se v obou
popsanych rozhodnutich odkazuje na body A3e) a A3f) pruvodni zpravy podané
prvostupniovému organu dne 29. 1. 2018, nicméné z téchto odkazl je ztejmé, ze zalobcim
je vytykano a za divod nevyhovéni jejich zadosti je identifikovano obsahové vylucné to, ze
stavba nespliiuje regulativ dotéené casti Gzemniho planu, konkrétné ze stavba neni
4 v v v/ 4 / 4 4 v . ’ 4
umisténa v souladu s dotCenou casti Uzemniho planu, protoze jednak neni dopravni
stavbou ani zafizenim, ani stavbou souvisejici stémito stavbami, a jednak svych
charakterem (oploceni souvisejici s rodinnym domem) neni v souladu s vyuzitim (zemi
v / v v/ 7/ 4 4 . 4 4 . \4 /4
urenym dotcenou casti izemniho planu, tj. dopravni stavbou. Namitku zalovaného ve
</ v 4 /v v v v v/ /7 7 4 4 M i / i
vyjadreni k podané zalobé, ze nesoulad s dotCenou ¢asti uzemniho planu nebyl jedinym ani
hlavnim divodem napadenych rozhodnuti, ma proto soud za lichou.

Zavér spravnich organt, ze stavbu zalobct nelze dodateéné povolit, mohl vzhledem
k oddvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho prvostupnového
rozhodnuti tudiz u soudniho prezkumu obstat jen tehdy, byla-li by sporna stavba umisténa
v rozporu s uzemnim planem.

Popsana pravni Uprava a judikatura spravnich soudu ve vztahu k posouzeni duvodnosti
zalobnich nimitek prvniho okruhu vzhledem k popsanému skutkovému a pravnimu stavu
vede soud kzavéru, ze zalobni namitky zalobcd prvnitho okruhu jsou davodné:
Pravomocnym rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 59 A 14/2018 - 142, ze dne 28. tnora 2019,
byla dotCena cast tzemniho planu zruSena ex tunc ke dni 8. 3. 2016. Prvni napadené
rozhodnuti bylo pfitom s odkazem na zrusenou dotcenou ¢ast tzemniho planu vydano
dne 1. 2. 2019 (prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 10. 7. 2018). Z toho vyplyva, ze
i / 4 v 4 v 4 v/ M / 4 4 M i
citovanym rozsudkem zdejsitho soudu o zruseni dotCené casti izemniho planu zanikl i
4 4 4 4 /7 N/ i v v / 4 4
podklad pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce prvostupnovym spravnim
4 M 4 4 4 4 /7 Vv 4 Vev v v v
organem i pro vydani prvniho napadeného rozhodnuti zalovaného, pricemz obé dvé tato
4 4 4 4 v/ v o 4 v v v /4
spravni rozhodnuti zamitla zadost zalobcd pravé s odkazem na nesoulad predmétné stavby
se soudem zrusenou dotlenou dlasti Gzemniho planu. Jelikoz slovy odavodnéni vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



30.

31.

32.

33.

34.

8 57 A 49/2019

citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 6 As 135/2017 - 23, ze dne 1.
listopadu 2017, [..] bylo opatreni obecné povaby zruseno zpétné k datu ndvazného
rozhodovani spravniho organu ve spravnim 7izeni,“ pak zdejsi soud nemohl dospét k jinému
zavéru nez, ze prvni napadené rozhodnuti musi byt pro nezdkonnost zruseno.

K argumentaci zalovaného v jeho vyjadieni k zalobé soud dodava, ze neni pochyb o tom,
ze v dobé vydani prvostupniového ani prvniho napadeného rozhodnuti nebyl rozsudek
zdejsiho soudu o zruSeni dotcené Casti izemniho planu pravomocny a nemohl tedy spravni
orginy zavazovat, nicméné to nic neméni na zavéru vyplyvajicim zvySe popsané
judikatury spravnich soudd, ze zdej$i soud musi k tomuto popsanému pravomocnému
rozsudku pti svém prezkumu prvniho napadeného rozhodnuti pfihlizet a prolomit tak
pravidlo, dle néhoz soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnitho organu (viz
§ 75 odst. 1. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud vyrokem I rozsudku prvni napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal
ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je, jak je vyse uvedeno, zatizeno i prvoinstancni
rozhodnuti, které bylo predmétem odvolactho prezkumu prvoim napadenym
rozhodnutim, soud pristoupil vyrokem II tohoto rozsudku rovnéz k jeho zruSeni. S
ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soulasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Pro dplnost soud nize vyporadava i ostatni zalobni namitky (viz predposledni odstavec
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 As 119/2011 - 8, ze dne 23. srpna
2012).

Prvni napadené rozhodnuti nevykazuje zalobci vytknutou nezdkonnost v prvaim okruhu
zalobnich namitek (oploceni neslouzi k ohrazeni rodinného domu zalobcu, ale k ohrazeni
N ’ /v /4 . \4 . 4 /7 vV o / \4

neverejné ucelové komunikace), protoze jednak z vlastnich tvrzeni zalobcu vyplyvalo, ze
/v 7. eV _V 4 /7 VvV o v . / .
Ucelem oploceni je zajisténi soukromi zalobct na zahradé s rodinnym domem (viz body
A5 a B2.1a) pruvodni zpravy dodané stavebnimu afadu dne 29. 1. 2018) a dale zalobci
nikdy ve spravnim fizeni vCetné fizeni odvolaciho jiny Gclel oploceni netvrdili. Spravni
organy proto nemohly pochybit, pokud se nové v zalobé tvrzenym Gcelem oploceni

/ v o ’ ’ v . v . e V. vV .y
nezabyvaly. V bodé B4a) pruvodni zpravy zalobci ostatné sami tvrdili, ze jde o verejné
pristupnon Géelovou komunikaci, nikoli o komunikaci nevetejnou.

Pokud zalobci v druhém okruhu zZalobnich namitek namitli, ze druhy sloupek je na parc.
¢ x vk. 4 x a nikoli na pozemcich parc. ¢ x a x, pak toto uvedli ve svém odvolani i v
pruvodni zpravé dodané stavebnimu Gradu dne 29. 1. 2018 (body A1.1.b), A3j), A4h) ve
. ’ / . 4 ’ 4 / ’ \4
spojeni svykresem C.2 Situace podrobna). Z uvedeného vykresu vyplyva, ze
severovychodni sloupek vrat ma byt umistén na pozemku parc. ¢. x. Zalovany na str. 13
prvniho napadeného rozhodnuti uvedl vyslovné, ze soucasné oploceni pozemkt navazujici
na stavajici branu je ,provedeno pravé takovym zpusobem, jak je zakresleno v predlozené
dokumentaci - vykresu C. 2 Situace podrobna“, avSak (na str. 14) ze z popsaného vykresu
4 vV o ’ 77 v 4 v \4 4 \4
neni zfejmé, zda se sloupek nachazi na pozemku parc. ¢ x. Zavér zalovaného, ze
z popsaného vykresu neni ztejmé, zda se sloupek nachazi na pozemku parc. ¢ x, nent
4 / \4 / . 4 ’ v \4
spravny, protoze vykres obsahuje takové zakresleni sloupku, podle néhoz sloupek
jednoznaéné na pozemku parc. ¢. xumistén je. Pokud zalovany v prvnim napadeném
rozhodnuti (str. 14) odkazal na nakres PCR ze dne 15. 1. 2017 a na protokol ze dne 24. 2.
2017, pak soud ktomu uvadi, ze tyto listiny skuteéné umisténi sloupku vzhledem
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k absenci geodetického zaméreni neprokazuji. Soud shrnuje, ze zavér zalovaného o tom, ze
druhy sloupek se nachazi na pozemku ¢. x (a nikoli na pozemku parc. ¢. x, jak tvrdi
zalobci), neni opfen o zadny podklad obsazeny ve spisu. Namitka zalobct, ze
severovychodni sloupek neni umistén na pozemku parc. ¢. x, kdyz pravé takto byl sloupek
v prvoinstanénim  rozhodnuti, o kterém rozhodl Zalovany prvnim napadenym
rozhodnutim, popsan (viz popis stavby na str. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti), nebyla
zalovanym fadné vyporadana a na jisto nepostavena skutecnost, na kterém pozemku je
sloupek umistén, je pro rozhodnuti kliCova, proto i tato vada vede kzavéru o
nezakonnosti prvniho napadeného rozhodnuti.

Tteti okruh zalobnich namitek neni divodny, protoze v fizeni nebylo zalobci tvrzeno ani
4 4 \4 4 4 v’ 7 4 v v /.
prokazano, ze by sporné sloupky s branou tvorici oploceni byly predmétem vyluky
stanovené v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona G¢inného od 1. 1. 2018, kdyz podle
spravniho spisu (privodni zprava projektové dokumentace bod B4a) oploceni hranidi s
verejné pristupnou pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢ x (opak ostatné ani

nevyplyva z zalobci pfedlozené informace Méstského Gfadu Prestice ze dne 3. 10. 2016).

Stejné tak nedivodny je i Ctvrty okruh zalobnich namitek, protoze vedené soudni tizeni
spravni o navrhu na zruseni dotcené ¢asti izemniho planu nepochybné neni obligatornim
divodem pro preruseni fizeni podle § 64 spravniho fadu. Odkazovali-li zalobci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. 3 As 35/2015-32, pak z tohoto
rozsudku nevyplyva zadny zavér podporujici zalobni argumentaci zalobcu (ve véci zalobct
neprobihal proces pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace).

Pokud jde o druhé napadené rozhodnuti, bylo jeho podkladem prvni napadené
rozhodnuti. Druhé napadené rozhodnuti je oddvodnéno s odkazem na § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona tim (str. 10 dole), ze sporna stavba pilifG byla provedena bez
stavebniho povoleni, aniz byla stavba dodate¢né povolena. Jak jiz soud uvedl vyse,
v posuzovaném pfipadé bylo soudem posouzeno jako nezakonné prvni napadené
rozhodnuti tykajici se dodateného nepovoleni stavby, tudiz citovana podminka § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pro natizeni odstranéni stavby spocivajici na
dodate¢ném nepovoleni stavby nebyla splnéna. Soud odkazuje na § 129 odst. 2 ve spojeni s
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz nelze nafidit odstranéni stavby
v prubéhu tizeni o dodateCném povoleni stavby.

Jelikoz tedy soud pro nezakonnost zrusil prvni napadené rozhodnuti, musel ptistoupit i ke
zruSeni druhého napadeného rozhodnuti, které bylo odivodnéno nezakonnym prvnim
napadenym rozhodnutim. Soud tedy vyrokem III rozsudku druhé napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
napadenému rozhodnuti, je, jak je vySe uvedeno, zatizeno i prvoinstanéni rozhodnuti,
které bylo predmétem odvolaciho pfezkumu druhym napadenym rozhodnutim, soud
ptistoupil vyrokem IV tohoto rozsudku rovnéz k jeho zruseni. S ohledem na zruseni
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. 7 7/ Vv

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy v zalobé, protoze z dlasti byly soucasti

v v ’ / ’ + o ;. . / . ’
predlozenych spravnich spisa (vypis z katastru nemovitosti, projektova dokumentace) a ve
zbytku nebylo jejich provedeni nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby (navrh na zruseni
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dotcené Casti tzemniho planu, sdéleni ze dne 3. 10. 2016).

VII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. maji pravo na nahradu nakladd fizeni zalobci, kteti méli ve véci
plny Gspéch.

Zastupce zalobct uéinil v fizeni za kazdého z zalobcl celkem tti Gkony pravni sluzby,
jimiz se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky, pfi¢emz odména za
tyto tkony lini v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu celkem 14 880 K¢ (2 x 3 x 2 480 K¢). Nahrada
naklada fizeni se zvysuje o 900 K¢ (3 x 300 K¢) pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména advokata 15 780 K¢ se zvySuje o 21% DPH, tj. castku
3 314 K< Soudasti nakladt tizeni zalobcd jsou 1 zalobci uhrazené soudni poplatky za
podanou zalobu ve vysi 12 000 K¢ (2 x 6 000 K¢) a soudni poplatky za navrh na ptiznani
odkladného Glinku Zaloby ve vy$i 2 000 K¢ (2 x 1 000 K¢). Celkem naklady fizeni zalobct
¢ini tedy 33 094 K¢, O nahradé téchto nakladu fizeni mezi zalobci a zalovanym rozhodl
soud vyrokem V tohoto rozsudku, pticemz zalovanému byla ke splnéni této povinnosti
stanovena lhtita, kterou soud povazuje s ohledem a moznosti zalovaného platbu realizovat
za primérenou.

Soud pro Gplnost dodava, ze dan z pridané hodnoty je soulasti nakladd fizeni podle § 57
odst. 2 in fine s. f. s. ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pricemz
zastupce zalobce je spoleénikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie (Frank Bold Advokati, s.r.0.), jez je platcem dané.
O nahradé nakladtd fizeni vSech tfech osob zGcastnénych na ftizeni bylo rozhodnuto
vyrokem VI tohoto rozsudku dle § 60 odst. 5 s. f. s., kdy osoby z(castnéné na fizeni
nemaji na nahradu nakladd fizeni pravo, protoze jim soud neulozil zZddnou povinnost a
zaroven neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani nahrady naklada
fizeni odvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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