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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: H.M.D.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Gnora 2019, &. j. OAM-602/ZA-
ZA14-ZA08-R2-2015, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Shrouti obsahu Zaloby véetné jejiho doplnéni
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2. Ve vcas podané zalobé se podava, ze zalovany dle nazoru zalobce nevyhodnotil nebezpeci
plynouci pro néj z toho, ze jako obcan amharské narodnosti zije v oblasti obyvané
Oromy, kde ma, na rozdil od jinych oblasti v zemi, i pfibuzné. Namital, ze po 30tiletém
pobytu v Ceské republice se jiz v Etiopské federativni demokratické republice (dale jen
,Etiopii“) nem@Ze integrovat ani se zde vnitfné presidlit. Zalovany mél porudit dale
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravai rad®), § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, ustanoveni § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu a ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.

3.V doplnéni zaloby zalobce znovu poukazal na svou obavu vratit se do zemé puvodu
kvali etnickym problémim Amhart po zaniku komunistického rezimu v Etiopii. Dle
zalobce nasili vici nim trva 1 navzdory jistému pokroku, kterého se podatilo dosahnout
po nastupu nového premiéra A. Ahmeda v dubnu 2018. V souvislosti s tim odkazal na
zpravy dostupné na internetu - zpravu BBC News ze dne 2. 10. 2018, zpravu ECHO
Daily Flash ze dne 25. 2. 2019 a na varovani MZV CR ze dne 16. 4. 2019. Dovolaval se
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2018, C. j. 29 Az
18/2017-58, a namitl, ze zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. nepostupoval v souladu s
pravnim nazorem soudu a opétovné se nedostate¢né vyporadal s informacemi k moznosti
zalobcova bezproblémového navratu do vlasti. Dle jeho presvédéeni zalovany dostateéné
nevyhodnotil nebezpeci spjaté se zivotem obc¢ana amharské narodnosti v oblasti obyvané
vétsinové Oromy, kde ma pfibuzné. Pro své obavy z pronasledovani z divodu
narodnosti a 1 pro zastavani urcitych politickych nazort naplinuje defini¢ni znaky dle §
12 pism. b) zakona o azylu. Sdélil, ze byl clenem Organizace mladeze, prislusi k
mensinovému pronasledovanému etniku a dlouhodobé pobyval v zahranici, kde pozadal
o azyl. Domniva se proto, ze nepratelsky postoj vuc¢i vladé mu bude puvodcem
pronasledovani pripisovan. Dostate¢né nebyla dle zalobce posouzena a odavodnéna ani
moznost udéleni humanitarnitho azylu. V navaznosti na to poukazal na svou zdejsi
30tiletou integraci jako na dtvod hodny zvlastniho ztetele. Navraceni do zemé puvodu
by dle jeho nazoru bylo nehumanni. Nakonec vytkl Zalovanému rovnéz nespravné
posouzeni podminek k udéleni dopliikové ochrany. Jako pfislusniku amharského etnika
mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné (ymy, v zemi dochazi k perzekuci opozi¢nich stran a
zatCenym obdantim hrozi trest smrti. Namitl zneuzivani protiteroristickych zakonu k
pronasledovani opozice a odkazal na zpravy dostupné na internetu z let 2014 - 2016.
Informace o zemi pivodu podporuji jeho tvrzeni (mudeni zadrzenych stoupenct opozice
béhem vyslechu dle zpravy Amnesty International, Ethiopia ze dne 2. 5. 2016 a muceni
v deten¢nich zatizenich dle zpravy Human Rights Watch ze dne 8. 9. 2016).

4. Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
v/ ’
fizeni.

I11. Shrnuti obsahu vyjadreni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé uvedl, %e dévody k udéleni mezinirodni ochrany
formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zikona o azylu v
pripadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

6. Soud ve zminéném zrusujicim rozsudku ze dne 7. 6. 2018 ¢ j. 29 Az 18/2017-58,
konstatoval, Ze zména situace v zemi zalobcova ptivodu je novou skute¢nosti, nelze proto
rozhodnout o jeho zidosti dle § 10a odst. 1 pism. €) a nasledné § 25 pism. i zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 Az 5/2019

azylu, jak k tomu v pripadé zruseného spravniho rozhodnuti zalovaného puvodné doslo.
Soud zalovanému ulozil vyhodnotit situaci viici kmeni Amhara, z néhoz zalobce pochazi,
a v nové situaci v zemi se zabyvat pripadnym problémem navratilce vyslaného na studia
drivéj$im rezimem, ktery nebyl v zemi pavodu 30 let pfitomen, tedy jeho
bezproblémového navratu a zarazeni se do spolecnosti.

7. Jak z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, v Etiopii byl vyjimecny stav ukoncen
v éervau 2018, byli propusténi politicti vézni. V dusledku zmény rezimu se do zemé se
vraceji i predstavitelé opozice, byl zahajen politicky dialog. V podrobnostech odkazal
zalovany na podkladove informace o zemi puvodu zafazené ve spravnim spise a na
samotné oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Al situaci v Etiopii nelze idealizovat,
nemohl odhlédnout od konkrétnich skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu.

8. Zalobce, jak sam uvedl, v zemi své statni pislu$nosti 30 let neZije, odjizdél tedy za zcela
jiné politické situace. V pohovoru dne 8. 8. 2018 sdélil, Ze se obava potizi, nebot pred 30
lety ,organizoval mlddez a tak ddle“. Ackoli v zalobé duvodnost svych obav opira o své
nékdejsi clenstvi v ,,Organizaci mladeze®, sam v pohovoru potvrdil, ze toto (tj. drivéjsi
organizovani mladeze) problém neni, problém je etnicky. V této souvislosti odkazal
7alovany konkrétné na informaci MZV CR ze dne 13. 8. 2018 &. j. 122467/2018-LPTP,
zamérenou na postaveni etnika Amhari v zemi. V nynéjsim rozhodnuti se touto
tématikou zabyval dostatecnou mérou, jak je z jeho odiivodnéni zfetelné patrne.

9. Poukazal dale na dobrovolnou volbu pobytu zalobcova pfibuzenstva v Oromii a na

pocetni zastoupeni této etnické skupiny v ramci celkové skladby obyvatelstva, které z né;

Ve 4 / M v Vev/ M M v / M v

¢ini druhé nejpocetnéjsi etnikum v zemi. Nadto nelze dle zalovaného pominout, ze

v M / Ve v /- v

pokud by mél etiopsky rezim o osobu zalobce zajem, sotva by mu opakované
prodluzoval cestovni doklad.

10.Zabyval se 1 davodnosti podané zadosti z hlediska moznosti udéleni humanitarniho

azylu, okolnosti hodné zvlastniho zfetele vsak v zalobcové pripadé absentuj,

nepredklada je ani zalobce v zalobnim podani. Rozhodné je nelze spatfovat v jim tvrzené

4 M J M v \4 M 1.7 v /4 4 / \4 /

zdejsi 30tileté integraci. Zopakoval, ze zalobce je zletily, plné svépravny muz, schopny
zajistovat své zivotni potreby vlastni praci.

11.Ve vztahu k namitkam zpochybnujicim spravnost zavéru zalovaného o nedivodnosti
zadosti z hlediska doplnkové ochrany zalovany doplnil, ze pokud se do Etiopie v
dusledku politickych zmén vraceji 1 politi¢ti oponenti, neni divod povazovat obavy z
navratu nékdejstho sympatizujiciho nestranika vychazejici z jeho aktivit pti organizovani
mladeze pred tficeti lety za opodstatnéné, a to ani s védomim jeho vyslani na studia do
Evropy tehdej$im rezimem. Takové aktivity lze sotva klast narover ¢innosti, za niz byli
dfive odsuzovani napf. Clenové skupiny ,Ginbot 7 jejiz generalni tajemnik a
spoluzakladatel byl v souvislosti s aktualnimi politickymi zménami propustén na
svobodu. Dle informace MZV CR ze dne 12. 6. 2018 & j. 113839/2018-LPTP, jsou
veskeré dfive nelegalni aktivity opozice pardonovany, a to i zpétné. Organizovani
mladeze sympatizantem komunisti pred 30 lety a jeho tehdejsi rezimem podporovany
vyjezd na studia do Evropy nelze dle zZalovaného povazovat v uvedeném kontextu
aktualniho politického ovzdusi v zemi za aktivity stavajici rezim ohrozujici. Skutednosti
namitané zalobcem tedy nelze akceptovat jako pfijatelny divod k jim vyjadfovanym
obavam z navratu.

12.Pominout dle ného nelze ani skute¢nost predchoziho meritorniho posouzeni zalobcovy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prvai zadosti o mezinarodni ochranu, podané dne 17. 10. 2012, jez obstalo i v nasledném
soudnim prezkumu. Pal¢ivosti obav v ni prezentovanych nenasvédéuje ani liknavost
v v/ i 4 4 4 v/ \4 /
zalobcova pfistupu, kdy o mezinarodni ochranu poprvé pozadal az po 5 letech svého
nelegalniho pobytu v Ceskeé republice.

13.Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Jednani soudu

14.Pri1 jednani soudu dne 11. 2. 2020 Gdastnici tizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
svych pisemnych podani.

15.Zastupkyné zalobce poukazala zejména na zalobcovy obavy z navratu do vlasti. Zavér, ze
bude po navratu do vlasti pronasledovan a perzekuovan, dovodila v podstaté ze dvou
duvoda. Jednak je to z divodu, ze je amharského etnika, a dale z dGvodu, ze byl do
Ceské republiky vyslan za komunistického reZimu, jehoZ byl podporovatelem. Nasledky
a krivdy, které pramenily pravé vobdobi tohoto rezimu ve vlasti zalobce, jsou
zakorenény 1 v dnesni spole¢nosti. Pravé z tohoto divodu nelze zcela oddélovat etnicitu a
politické presvédceni. Etnické konflikty v zemi stale trvaji, nelze dovodit, ze by zalobci
po navratu do vlasti nebezpeci pronasledovani nehrozilo.

16.Zalobce k dotazu krajského soudu dodal, %e po nastupu soutasného premiéra opustilo své
domovy zhruba 2,5 mil. obyvatel z divodu etnickych konflikti. Problémy se tykaji 1
studentt amharské narodnosti.

17.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé. Dodala, ze pokud jde o otazku chystanych voleb v zemi pivodu
v M v 4 v 4 M 4 4 v 4 4
zalobce a jeho mozného ohrozeni, jedna se pouze o budouci domnénku, ktera neni pro
soucasné posouzeni véci relevantni. Stejné tak si nemysli, ze by zalobce byl v zemi
pronasledovan v souvislosti s tim, ze Etiopii v roce 1986 opustil za podpory tehdejsiho
komunistického rezimu.

18. Dle jejtho nazoru se zalovany jeho zadosti zabyval velmi podrobné, srozumitelné a
v v Ve VvV o M i v 4 .V /7 v 4 4 v 4
presvédc¢ivé oduvodnil, a to 1 ve vztahu k moznému vnitfnimu presidleni, pro¢ neni
v 7 v . .y ’ v/ ’ . e V1.
mozné zalobci mezinarodni ochranu v zadné zjejich forem udélit. Setrvala na
konstantnim postoji zalovaného a navrhla zamitnuti zaloby pro jeji neduvodnost.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
v 7 Vevy v - o ’ . v « v ’ v/ / . / VVe
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%). V prezkumném rizeni krajsky soud overil
4 N4 4 v . Vev \4 v v v . /4 v v .

nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost Clenskych statd
zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny prostfedek. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpecuje ,#plné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU".
S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany ceského zakonodarce se citované

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 4 v i V.o v/ 4 /. 4 4 vV V7 4
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o
mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikdlnim ptrimym ulinkem a je

M 4 M / Ve A% v/ 4 M v/ / / v
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skutelnostem,
v M / v 4 4 4 4 Vo /4 4 4
ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

20.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 7. 7. 2015. Prvni (neGisp&nou) Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany podal dne 17. 10. 2012. Rozhodnuti o zamitnuti této
zadosti ze dne 11. 2. 2013, ¢ j. OAM-311/ZA-ZA06-2012, bylo podrobeno soudnimu
prezkumu Krajskym soudem v Ostravé, ktery zalobu proti citovanému rozhodnuti
zamit] rozsudkem ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 63Az 2/2013 - 32. Nasledné podana kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro neprijatelnost (usnesenim ze
dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Azs 8/2013-46).

21. V predmétné véci (podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) bylo
7alovanym rozhodnuto jiz dne 8. 2. 2017, & j. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-2015. Rizeni
bylo zastaveno z divodu, ze zalovany shledal zadost neptipustnou dle ustanoveni § 25
pism. i) zakona o azylu. Nadepsany soud vsak toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
7. 6. 2018. & 5. 29 Az 18/2017-58 a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Kasacni
stiznost smérujici proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, 2 Azs 228/2018-27 (to nabylo pravni moci dne 26. 9.
2018).

22.Krajsky soud dodava, ze vsechny vypovédi zalobce ucinéné v prubéhu celého spravniho
fizeni predstavuji nékolik stran protokolu. Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je
opisoval v plnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah protokolt o vypoveédi
zalobce. Obsah pohovort je dale podrobné popsan nejen v odivodnéni zminéného
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. OAM-602/ZA-ZA14-ZA08-2015, ale zejména
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud proto upozornuje i na né.

23.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je etiopské statni prislusnosti,
amharské narodnosti. Ma rodinu zijici v Etiopii. Je ortodoxniho vyznani a ve vlasti se
angazoval v komunistické strané. Nebylo proti nému vedeno zadné trestni stihani.
V Ceske republice zije jiz 30 let, ma zde zazemi a zcela se integroval do zdejsi spolecnosti
(prijel kvali studiu). V minulosti disponoval povolenim k pobytu v Ceské republice, ale
to se mu nepodarilo prodlouzit. Trvaly pobyt mu rovnéz nebyl povolen. Zalobce je toho
4 \4 M v . M / /4 o /. v 4 . Vev/

nazoru, ze ve vlasti by Celil etnickym problémum, ke kterym doslo po zaniku taméjsiho
komunistického rezimu. Jeho rodina zije ve strachu, jelikoz neobyva oblast, kde ziji
Amharové. Od prevratu v zemi, ktery byl v roce 1991, se situace dle zalobce jesté nestihla
politicky uklidnit. Zalobce poukazal naptiklad na situaci, kdy Somalci zadtodili na kmen
Ambhara v Etiopii, zabili farate a zapalili kostely. Divodem méla byt ropa a celkova
/. 4 /v M 4 M 4 M ’ 4 </ . M Ve 4
vzajemna nesnasenlivost. Na misto byli poslani federalni vojaci a komisafi, Amharove
doufaji, Ze se situace vytesi. Doplnil, ze v oromské oblasti se takové véci déji kazdy den.
Povoleni k pobytu mu svédcilo do roku 2007, nasledné ptisel o praci a jinou si nenasel.
S prostfedky na zivobyti mu pomahaji kamaradi. V Etiopii byl naposledy v roce 1986,
s nikym ze zemé neni v kontaktu. V roce 2015 volal rodi¢im. Nejvétsi strach ma z toho,
jak by snim bylo zachizeno kvili jeho predchozimu vystupovani v dobach
komunistického rezimu. Zalobce vSak nedisponoval zddnym c¢lenskym prikazem,
/v M v /v v . 4 4 4 \4 Ve Vev/y /4 V.o 4 * .V
Ucastnil se prevazné organizovani mladeze. Pallivéjsi problém spatfuje ve své etnicite.
Zaroven odmita odejit do oblasti ve vlasti, kde pfevazuje amharska vétsina, jelikoz tam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dle jeho slov: ,nikdy nebyl a nic tam nemd, vyrostl v oromské oblasti, ale dostat v téro Cdsti
prdci nelze

24.Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politickeé a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii. Konkrétné vychazel z:
Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, Vyro¢ni zpravy Amnesty
International 2017 ze dne 22. 2. 2017, Informace MZV CR, & j. 113502/2017-LPTP, ze
dne 8. 9. 2017, Informace MZV CR, ¢. j. 101929/2017-LPTP, ze dne 1. 6. 2017, CTK -
Etiopsti poslanci zrusili vyjimecny stav, zemé je stabilnéjsi, ze dne 5. 6. 2018, Informace
MZV, ¢. . 110106/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Informace MZV CR & j. 122467/2017-
LPTP ze dne 13.8. 2018, CTK - Etiopie propustila vysoké vézeniské tredniky kvili
poru$ovani prav ze dne 5. 7. 2018, CTK - Lid¥i Etiopie a Eritrei po letech obnovujf
diplomatické vztahy, ze dne 8. 7. 2018.

25.Zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu). Zalobce této moznosti nevyuzil a k seznament se s podklady
se nedostavil. Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu véci, ktery nikterak
M MY / v M / 4 o4 4 4 4 V. o
nerozporuje ani zalobce, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

26.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

27.Po provedeném prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodn
4
a.

28.Bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
/ . o1 * / ’ . v v ¢ . ,
z navratu do vlasti kvtli jeho amharské narodnosti a skutecnost, ze se za komunistického
rezimu zapojil do organizace mladeze.

29.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

30.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Krajsky soud upozornuje,
ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto
ustanoveni Gstavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zaikona

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 Az 5/2019

0 azylu promitnutim této Ustavni normy na zakonné urovni. Prava, ktera jsou tak § 12
4 4 4 v M b 4 4 4 4
pism. a) zakona o azylu chranéna jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu

druhého Listiny zakladnich prav a svobod.

31.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval a krajsky soud snim v tomto ohledu
souhlasi, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze ve
/ i /e Ve VYV /7 / v 4 4 .. / 4
své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by
byl azylové relevantnim zpasobem pronasledovan. Krajsky soud tyto zavéry dovozoval
zejména z faktu, ze zalobce nikdy nedisponoval ¢lenskym prukazem zadné politické
strany. Svoji politickou aktivitu posléze specifikoval jako uritou aktivitu v Organizaci
mladeze, bez zadné vazby na konkrétni politicka déni ve vlasti. Nikdy nemél v Etiopii
zadné potize suplatnovanim politickych prav a svobod, nijak se aktivné politicky
v i *Vv/ v / / v
neangazoval ani v zahrani¢i. Za takto osvétleného skutkového stavu nelze dospét
k zavéru, ze by zalobci hrozilo jakékoliv nebezpedi dle ustanoveni § 12 a) zakona o azylu
ve spojeni s vykladem ¢l. ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Co se tyce politické
aktivity zalobce a stim spojenym pronasledovanim, lze na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu konstatovat, ze zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 b) zakona o azylu. Z materialu,
zalozeného ve spravnim spisu - informace MZV CR, ¢. j. 113502/2017-LPTP, ze dne 8. 9.
2017 navic vyplynulo, ze: ,Mira zijmu Etiopskych iivadii se odviji od politické angaZovanosti
konkrémiho obéana.“ Zalobce se aktivné neudastnil politického zivota, etiopska vlada
oV v . v/ / . . . .. . v ’
vuéi nému nepodnikala zadné kroky v souvislosti sjeho aktivitami. Udéleni azylu
z duvodt vymezenych v § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu pak v souvislosti s jeho
politickym postojem a nastinénou pouhou hypotetickou moznosti pronasledovani, bez
konkrétnich indicii a vztahu k véci, neptichazelo vibec v Gvahu.

32.Krajsky soud se proto dale zaméril na mozné pronasledovani zalobce s ohledem na jeho
amharsky ptvod. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani
anebo jednini, kterd ve svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovani, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statni organ,
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem (...) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo
organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujict stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou djmon.“ Podle
ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zakona ,prondsledovinim nebo viznou djmou nent, pokud
se obava cizince z prondsledovini nebo vazné djmy vztahuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoz
statni obcanstvi ma (...) a miZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti stdtu,
do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho
osobni situaci v této Casti statu a) nemd oddvodnény strach z prondsledovini ani nejsou diny
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné tijmy, nebo b) ma pristup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo wviznou sjmon.“ Z vypovédi samotného
zalobce vyplynulo, ze ten se nikdy s potizemi, které by plynuly sjeho plvodem,
nesetkal, a dobrovolné s rodinou pred jeho odjezdem do Ceské republiky obyval
oromskou oblast, kde Zije pfevazné muslimské obyvatelstvo. Zalobce rovnéZ v jednom z
rozhovort k podané zadosti o mezinarodni ochranu potvrdil, ze v jeho staté je zajisténa
ochrana pro vSechny obyvatele ze strany federalnich vojakt a komisari. Navic se nechal
slySet, ze zaroven odmita odejit do oblasti ve vlasti, kde pfevazuje amharskd vétsina,
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jelikoz tam dle jeho slov: ,nikdy nebyl a nic tam nemad, vyrostl v oromské oblasti, ale dostat
v této Cisti prdci nelze“. Krajsky soud neshledal, ze by za takto zjisténého skutkového
stavu mélo zalobci hrozit néjaké nebezpeci, resp. ze mu neni zajisténa ochrana v zemi
puvodu ve smyslu ustanoveni § 12 b) zakona o azylu. Dluzno dodat, ze zalovany se
situaci v zemi ptuvodu zalobce zabyval zcela vycerpavajicim zptsobem, a to na stranach 4
- 6 napadeného rozhodnuti. Informace, které zalovany obstaral, ziroven spliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. ze ,informace o zemi
privodu pouZité ve véci mezindarodni ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2)
diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdrojd, a (4) transparentni a
dobledatelné® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs
105/2008-81).

33.Krajsky soud podotyka, ze vycet divodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12
zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodu nelze azyl udélit. Azyl je
proto tfeba chapat jako specificky institut mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochrané osob pfed porufovanim jejich nejzikladnéj$ich lidskych prav. Zalobce spojoval
poruseni predmétného ustanoveni pouze s hypotetickou moznosti $patného zachazeni ve
vlasti, bez konkrétnich indicii, ze v jeho pripadé skutecné hrozi. Z podkladu spisového
materialu vSak ani domnéla hrozba pronasledovani zalobce, ¢i zadna pravdépodobnost, ze
by k n&jaké Gjmé Zalobce mélo dochizet, prokizana nebyla. Usudku Zalovaného, Ze
zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nelze nic
vytknout.

34.Stejné zavéry lze ucinit 1 ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu neprichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vibec
v tvahu.

35.Co se tyce problematiky udélovani tzv. humanitarniho azylu, odkazuje nadepsany soud
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni
humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. naptr. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti
zalovaného pri zvazovani duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana
predev§im ziakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnitho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladti neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. 5. 5 Azs
47/2003-48).

36.Krajsky soud pouze vyhodnocuje, zda zalovany v predmétném fizeni disponoval
dostatecnymi podklady, na zakladé nichz mohl véc adekvatné rozhodnout. Zaroven soud
prezkoumava, zda se zalovany pfi svych Gvahach neodchylil od mezi a hledisek
stanovenych zakonem, a to ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného, jak také plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu: ,Humanitarni azyl je vylucné institutem vnitrostatniho prava, nedopadd tedy na néj,
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na rozdil od azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu & doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. a) aZ ¢) zakona o azylu, &l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (prepracované znéni), (novd procedurdlni smérnice), podle néhoz
S lenské stary [...] zajisti, aby vicinny opravny prostredek obsahoval iplné a ex nunc posouzeni
Jjak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potieby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho
stupné“. Ackoli tedy pri posuzovdni podminek pro udéleni vyse uvedenych forem mezindrodni
ochrany musi dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu krajské soudy vychazet ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodovdnt, pokud je to ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu, u humanitarnibo azylu se i naddle uplatni'§ 75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz spravni
soudy obecné vychazeji ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5

Azs 201/2017 - 37).

37.Krajsky soud se proto uchylil k posouzeni této otazky v mezich, které jsou mu stanoveny
zakonem. Vychazel ptitom z premisy, ktera byla uvedena v jiz zminovaném rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Smys/
institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnaz kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zdikona o azylu jako obuvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“

38.Zalovany se problematikou tzv. humanitarniho azylu (dle § 14 zikona o azylu) a dévody,
pro néz jej nelze zalobci udélit, zabyval na strané 9 napadeného rozhodnuti. Soud je toho
nazoru, ze takto objasnény skutkovy stav stacil spravnimu organu uspokojivé pro to, aby
mohl dospét zavéru o nemoznosti jeho udéleni. Své uvahy navic opiral zejména o
vérohodnou vypovéd, kterou poskytl sam zalobce. V potaz bral i rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce, jeho zdravotni stav a dalsi skute¢nosti, které v souhrnu
umoznily uceleny nahled na jeho poméry. Divody, pro které nelze zalobci humanitarni
azyl udélit byly v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovanym popsany za takto
zjisténého skutkového stavu dostate¢né a krajsky soud proti nim nema vyhrad.

39.Jelikoz nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu, jako vys$si formy mezinarodni
ochrany, krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

40.Zalobcem bylo v tomto sméru namitano, ze jako prislusniku amharského etnika mu
hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, v zemi dochazi k perzekuci opozi¢nich stran a
zatCenym obcantim hrozi trest smrti.

41.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
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v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

42.V odtivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho ftizeni (jejich vycet je uveden na str. 8
/ ’ ’ Ve . . ’ ’ 71/ .
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i dnes. Dluzno dodat, ze mnohé
zdroje jsou aktualnéjsiho data nez ty, které poskytl sam zalobce.

43.Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu
mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot nejen z vypovédi zalobce, ale ani z dalSich materialt, obstaranych
v / / v i v v M / v \4 /
zalovanym, této hrozbé nic nenasvédCovalo. Krajsky soud ve shodé se zalovanym
doplniyje, ze tato hrozba musi byt bezprostfedni a nelze predjimat okolnosti, které po
4 M 4 v/ v v v o v 4
navratu ani nastat nemusi. V pfipadé zalobce nebyly naplnény divody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

44.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V tomto sméru bylo zalobcem
4 4 v/ i / N4 o Ve v/ v_ 7/ o / i
poukazano na neptriznivou atmosféru panujici vuci prislusnikim ahmanského etnika.
Tato situace ma zalobci, jakozto prislusnikovi této socialni skupiny ztézovat moznost
sehnat si zde zaméstnani a zaroven Celit moznym Gtokiim na svou osobu. Zaroven vsak
odmita odejit do oblasti ve vlasti, kde prevazuje amharska vétsina.

45.Po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho pavodu musi
krajsky soud predné konstatovat, ze jim poskytnuté informace jsou zcela obecné, zalobce
je nepodporil zadnym relevantnim a aktualnim podkladem ¢i vysvétlenim (pozn. veskeré
zalobcem dodané materialy jsou starSiho data nez ty, které zajistil pro posouzeni dané
véci zalovany). Své obavy navic nastinil pouze v hypotetické roviné. Zalobce tak na
zakladé svych domnének predjima mozné udalosti, které se mohou a nemusi v misté jeho
puvodu stat. Nelze proto prisvédéit zalobni namitce o pronasledovani zalobce z divodu
jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2004, ¢&. j. 5 Azs 63/2004-60, je socialni skupina vymezena takto: ,Urcitd
socialni skupina ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd
se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto
vnimd. Tato charakteristika md Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyinych osob; riziko
prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri. I pouba prislusnost k urcité socialni
skupiné miize byt postacujicim duvodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odivodnéného strachu z prondsledovini, smérujictho vici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji sivady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek
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obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a nrady védomé
takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit sicinnou ochranu.“ Aby
bylo mozné hovotit o azylové relevantnim pronasledovani (a to i ve smyslu udéleni
dopliikové ochrany dle zakona o azylu), musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu splnény dal$i podminky, ato pfi¢inna souvislost mezi pronasledovanim a
prislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, moznost vyuziti
vaitrostatni ochrany ¢i vnitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi
o Ve v 4 v 4 v/ vV Vv v
puvodu. Je pritom zcela zfetelné, ze tyto podminky nebyly v pfipadé zalobce splnény.
Krajsky soud by pro uplnost poukazal i na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
4 v v 4 \4 v 4 4 4 4 v
prav a svobod, podle néhoz pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pripadu. Zalobcem popisované potize,
resp. zcela hypoteticky nastinéné obavy, ovSem pod vySe definovanou hrozbu vazné
Wymy subsumovat nelze. V zemi puvodu nezije jiz 30 let a nikdy zde osobné necelil
v/ / / o M 4 M 4 4 \4 v oV A4 i
zadnym problémum. Krajskému soudu je navic znamo, ze zalobce muze vyuzit pomoci
etiopskych statnich organu, jak sam podotkl.

46. Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

47.Pokud jde o zalobcem namitany diavod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, je tfeba konstatovat, ze zalovany se jim rovnéz
adekvatné zabyval. Jelikoz shledal a dolozil, ze na Uzemi Etiopie aktualné neprobiha
takovy konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nelze ani tento namitany divod pro udéleni
mezinarodni ochrany shledat azylové relevantni. Krajsky soud se se zavéry zalovaného
ztotoznuje.

48.Prisveédc¢it musi zalovanému 1 v tom, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

49.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v M 4 / M o v 4 v 4 v /

zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove

ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné 4ymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

50.Pro dplnost soud konstatuje, ze Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

51.Krajsky soud dale podotyka, ze zalovanym bylo v prubéhu jednani pied krajskym
soudem podotknuto, Ze Zalobce nékolik let Zije nelegalné v Ceské republice bez dokladt
a pravniho titulu k pobytu. Af jiz k prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, tak druhé (projednavané) zadosti o mezinarodni ochranu uvadi krajsky soud
toto. Pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostfedné po ptijezdu osoby na
izemi Ceské republiky, v okamZiku, kdy k tomu m4 Zadatel pileZitost. V tomto sméru
lze 1 odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004, ¢&i ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je
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nutno Zddat bezprostiedné poté, co mda k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v
niZ je po prekroleni hranice potreba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zidosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, je
uvedeno: ,JestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZada az po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto
vizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze
situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik paléivé.“

52.Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
.. , ° ’ /, 7 A J .
specifickym davodem pro povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi republiky, tak jak jsou
upraveny jiz citovanym zakonem o azylu.

53.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / vV v/ v o M v \4 M V1 v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Dluzno dodat, ze rozhodnuti

zalovaného zalovany dostal povinnosti, které mu byly stanoveny ve zminéném
zrusujicim rozsudku ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 29 Az 18/2017-58.

54.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

55.0 nahradé naklad? ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Nahrady nakladu rizeni se v$ak pri jednani vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 11. inora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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