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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

Zalobkyné: JOBS personal s. r. 0., IC 040 11 546
sidlem U Prazské drahy 158/5, 312 00 Plzen
zastoupena advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou
sidlem Safatikovy Sady 5, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 366/1.30/19-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,sprdvni 74d*)
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 7695/6.30/18-26, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vys$i 55 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pokuta byla zalobkyni
uloZena za spachani prestupku podle§ 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, ktery
spachala tim, Ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 téhoz zakona.

1L
Zaloba

. Zalobkyné svou zalobu oddvodnila tim, Ze spravni organy posoudily véc Cisté formalné bez
Ve /4 4 \4 . /. 4 / V o 4 v v ’ 4 4
prihlédnuti k tomu, ze existovala rozptylena praxe Grada prace ohledné udélovani povoleni
k zaméstnani cizincim ze tfetich zemi prostiednictvim agentur prace. Nékteré Grady vydavaly
na pocatku platnosti novelizace pravni ipravy pracovni povoleni pro agenturné zaméstnané
. . / o s e 7 . < 7 J O ’ ~ v 7
cizince pro oblast své pusobnosti, jiné na jediné konkrétni misto. Zalobkyné poukazala na to,
ze smyslem agenturniho zaméstnavani je docasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace u
uzivatele. Zaméstnanec tedy uzavird pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace
4 v oV / Ve v 4 o / Ve o 4 v 4 /4
s agenturou a nasledné muze byt pridélovan k riznym uzivatelim na zakladé pisemného
pokynu. Je proto vrozporu se smyslem agenturniho zaméstnavani, aby mél agenturni
zaméstnanec v povoleni k zaméstnani uvedenu konkrétni spolecnost, ke které je docasné
Ve v v/ v Ve v 4 .. 4 Ve M / v/ 4 ’ ’
pridélen, a v pripadé pridéleni k jinému uzivateli by muselo byt zadano o nové pracovni
povoleni. Zalobkyné odkazovala na pracovni povoleni jiného cizince vydané pro misto
/ ’ v /4 .. 4 4 4 v v 4 v
vykonu prace v Plzenském kraji, na rozdil od pracovniho povoleni predmétného zaméstnance
zalobkyné, jehoz pracovni povoleni bylo vydano na urcity druh prace a konkrétniho uzivatele
jako misto vykonu prace. Pracovni povoleni pfedmétného zameéstnance nezohledrovalo
charakter a smysl agenturniho zameéstnavani vcetné jeho flexibility.
. Zalobkyné nemuze nést odpovédnost za nejednotny postup Gradd prace a méla za to, ze se
prestupku proto nedopustila. Zalobkyné poukazala na to, ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku je nutné dosazeni urcité miry Skodlivosti, ptfi jejimz posouzeni je nutno prihlizet
k tomu, ze v poloviné roku 2018 nebyl jasny vyklad znam ani statnim organtm, které nebyly
. v v g v . v / / / v
schopny reagovat ani na dotazy zalobkyné. Zalobkyné doplnila, Ze spravni organy mély
interpretovat pravni predpisy Ustavné konformnim zplsobem z pohledu smyslu a Gcelu
ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod.
. Zavérem zalobkyné namitla, ze se statni organy nezaméfily na dopady pravomocného
rozhodnuti pro agenturu prace, kdy trestem neni pouze pokuta jako takova, ale zakonna
4 7 . v 4 . Vev/y Vv 4 VVe 7 Vv
omezeni, ktera jsou mnohdy pro obvinéné citelnéjsi nez samotna penézita sankce, napt. § 99
zakona o zaméstnanosti.
. Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a na odtvodnéni
/ ’ . / / ~ / v / . /
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Zalovany dodal, ze organy inspekce prace v
projednavaném pripadé v ramci své pusobnosti kontrolovaly
dodrzovani pracovnépravnich predpisi zalobkyni jakozto zaméstnavatelem a nasledné ji
sankcionovaly za poruseni ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot zalobkyné umoznila
vykon zavislé prace po dobu témét dvou mésicti svému zaméstnanci na jiném misté, nez které
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bylo stanoveno v povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnila skutkovou podstatu daného prestupku.

7. Jakkoli mize zalobkyné vnimat pfistup k zaméstnavani cizinct jako restriktivni, formalisticky

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

ot

v rozporu se smyslem novely zakona o zaméstnanosti, nic to neméni na jeji odpovédnosti za
spachany prestupek ¢ na skodlivosti jejiho jednani (viz téz bod 35 a 47 rozsudku ¢. j. 6 Ad
19/2016-31 ze dne 28. 2. 2019). Jak sama Zalobkyné uvadi ve své Zalobé, U¥ad prace Ceské
republiky by do 30 dni vydal nové povoleni k zaméstnani, po cemz by zalobkyné mohla
svému

zaméstnanci umoznit vykon zavislé prace v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
- k danému lze vzpomenout, ze ke dni 27. 2. 2018 uplynulo vice nez 30 dni jednak od pfijezdu
zaméstnance na tuzemi Ceské republiky, jednak i od zalatku vykonu price na
kontrolovaném pracovisti.

. Namit4-li Zalobkyné nerespektovani nastalé novely Utadem prace Ceské republiky, resp. jeho

riznymi pobockami, zalovany podotkl, Ze podstata povoleni k zaméstnani je totozna jak pred

novelizaci, tak i po ni - o co podatel zadosti o vydani povoleni k zaméstnani pozada, to je mu

pak stanoveno v samotném povoleni k zaméstnani, které, vletné vsech svych nalezitosti

(4. mista vykonu prace, druhu vykonavané prace atd.) je pro néj zavazné, pficemz o zavaznosti
’ v . . ’ oV / . /v

povoleni k zaméstnanosti pro jeho adresata nemuze byt pochyb (viz téz bod 42 rozsudku

.. 6 Ad 19/2016-31 ze dne 28. 2. 2019).

Organy inspekce prace pfi rozhodovani a zvazovani o ukladaném druhu spravniho trestu

postupovaly v souladu s ust. § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
4 4 . v /’ Vev/ i * o VeV \ v W ’ ’

a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz byla zohlednéna vsechna zakonna

kritéria

pro ukladani spravniho trestu, jakoz i naplnéni preventivni a represivai funkce postihu

zalobkyné.

Zalovany dodal, %e Zalobkyné v prabéhu namitala ni¢eho, co by mélo potencial vyvolat
pochybnosti o naplnéni znakd prestupku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
V.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.
Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) bodem 2 zakona o zaméstnanosti ¢.
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435/2004 Sb. (dale jen ,zdkon) se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon
nelegalni prace, jiz je prace vykonavania cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani.

17.  Podle § 89 odst. 2 zakona muze byt cizinec dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li
/ ’ v o / . v TV / / / v 7/
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a platné opravnéni k
pobytu na tzemi Ceské republiky.

18.  Podle § 91 odst. 1 pism. d) a €) zakona obsahuje zadost o vydani povoleni k zaméstnani
identifika¢ni Gdaje budouctho zaméstnavatele a misto vykonu prace. Podle § 92 odst. 1, 3
’ 4 / Vv ’ 4 v 4 4 7 /7 M ’ / ’
zakona vyda Grad prace povoleni k zameéstnani obsahujici mj. misto vykonu prace,
identifika¢ni Gdaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, a dalsi tdaje
nezbytné pro vykon zaméstnani. Podle § 100 odst. 1 pism. b) zanika platnost povoleni k
zaméstnani mj. skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vydano.

19.  Mezi Gcastniky nebyl zadny spor ohledné skutkového stavu, jenz byl spravnimi organy
posuzovan, tj. ze zalobkyné umoznila v dobé od 8. ledna do 27. inora 2018 D. S. (dale jen
szaméstnanec®) vykon prace v provozovné spole¢nosti ZIEGLER Automobiltechnik s. r. 0. na
adrese Dr. Klementa 1186, Nyfany, v rozporu s tim, ze tento zaméstnanec mél povoleni k
zaméstnani u zalobkyné pro misto vykonu prace Fuji Koyo Czech s. r. o., Podnikatelska
1144/8, Plzen. Zaméstnancovo povoleni k zaméstnani zcela (zvlasté pokud jde o povolené
misto vykonu prace) odpovidalo zaméstnancové zadosti o vydani tohoto povoleni. Pokud jde o
pravai vztah mezi zaméstnancem a zalobkyni, pak mezi nimi byla dne 8. 1. 2018 uzaviena
pracovni smlouva, jiz bylo sjednano jako misto vykonu prace mésto Nytany, stim, ze
pokynem zalobkyné z téhoz data byl zaméstnanec pridélen k docasnému vykonu prace k firmé
ZIEGLER Automobiltechnik s. r. o.

20.  Soud predesila, ze vSechny zalobni namitky uplatnéné jiz v prvostupriovém a odvolacim
v/ 4 4 4 4 \4 v v/ M . 4 v . \4 4
fizeni spravni organy radné vyporadaly a posoudily je spravné. Soud zcela aprobuje (zalobkyni

v / v /4 4 4 \4 / 4 M
nezpochybnény) postup zalovaného, kdy odkazal na posouzeni totoznych namitek
prvostupriovym organem v prvostupriovém rozhodnuti a argumentaci prvostuptiového organu

toliko doplnil.

21.  Prvni zalobni namitka spocivala vtom, ze zalovany pochybil pfi pravnim posouzeni
nesporného skutkového stavu. Spravni organy pominuly rozptylenou praxi Gradd prace
ohledné udélovani povoleni k zaméstnani cizincim ze tretich zemi prostrednictvim agentur
prace, kdy nékteré vydavaly pracovni povoleni pro oblast své pasobnosti a jiné na jediné
konkrétni misto, kdy zalobkyné odkazala na pracovni povoleni jiného cizince. Zalobkyné

4 4 v 4 4 4 v/ 7 7/ v 4 . i 4 Ve 1V 4
poukazala na smysl agenturniho zaméstnavani spocivajici v docasném a flexibilnim pridélent

v / 4 o / Ve o 4 v 4 4
zaméstnance kvykonu prace u ruznych wuzivateld na zakladé pisemneho pokynu
zaméstnavatele, proto je nezadouci, aby zména uzivatele vyzadovala zadost o nové pracovni
povoleni.

22. Namitka je nedivodna.

23.  Zalobkyné predev§im namitala, Ze existovala rozptylena praxe afadi prace ohledné
udélovani povoleni k zaméstnani cizincim ze tfetich zemi prostfednictvim agentur prace.

24.  Soud zdiraznuje, ze v dohodé o budouci pracovni smlouvé ze dne 9. 11. 2017 (¢l. 20/9
spravniho spisu) uzavrené zalobkyni se zaméstnancem bylo ujednano jako misto vykonu prace
Fuji Koyo Czech s. r. o., Podnikatelska 1144/8, Plzen, aniz by z dohody vyplyvalo, ze
zalobkyné je agenturou prace. Z zadosti zaméstnance o vydani povoleni k zaméstnani ze dne
9. 11. 2017 (¢l. 20/6 spravniho spisu) je uvedeno totéz misto vykonu prace. Pravomocnym
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5 57 A 117/2019

rozhodnutim o vydani povoleni k zaméstnani zaméstnanci ze dne 5. 12. 2017, ¢&. PMA-
412/2017-za (¢l. 20/2 spravniho spisu) bylo této zadosti zcela vyhovéno a zaméstnanci bylo
povoleno zaméstnani v uvedeném misté vykonu prace. Skutecnost, ze se zalobkyni nepodafilo
pridélit zaméstnance k pivodné planovanému uzivateli, neni relevantni, a jde o okolnost

. /1..V_V . o e v v T . v . /
spojenou vylucné s podnikatelskou aktivitou zalobkyné, ktera ji nezbavuje bfemene plnit své
zakonné povinnosti.

25. 'V posuzované véci bylo prokazano, ze zaméstnanci bylo vydano povoleni k zaméstnani
s mistem vykonu prace, o jaké zadal, jinymi slovy, udéleni povoleni k zaméstnani pro misto
vykonu prace Plzensky kraj se zaméstnanec nedomahal. Z tohoto diivodu nelze argumentovat

4 4 4 4 v/ 4 eV _V v \4 / / . 4
rozdilnou spravni praxi, kdy v fizeni nebylo zjisténo, ze by totozny skutkovy stav (zejména
4 v 4 4 v /7 r o / . 4 4 * /V /7 v
zadost o udéleni povoleni k zaméstnani) byla rGznymi spravnimi Grady posouzena rozdilné. A
to zvlasté za situace, kdy povoleni k zaméstnani odpovidalo zadosti zaméstnance, coz znamena,
v vVv/ ’ ) / ’ ey e v v/ .
ze se stézi lze dovolavat nespravného rozhodnuti a, jinymi slovy, pozadovat, aby zadosti
nebylo vyhovéno a aby povoleni zidosti neodpovidalo. Soud shrnuje, ze zalobkyné

v Ve v ’ 4 4 v \4 / v/ 4 v 4 4
neosvédcila, ze by spravni organy postupovaly ohledné totoznych zadosti o udéleni povoleni
k zaméstnani rozdilné. Toto vSe plati bez ohledu na to, ze zalobkyné je agenturou prace,
v M v ’ v / o M /4 7V v 4 v 4
protoze jde o skute¢nost pravné bezvyznamnou. Zpusob podnikani zalobkyné nema na plnéni
jeho zdkonnych povinnosti vliv. Ze zakona nevyplyva, ze by pro agentury prace platil jiny
pravni rezim nez pro ostatni zaméstnavatele, byt se ve skuteCnosti, coz soud samoziejmé
Ve V. 7/ o e o/ . 4 4 .. 4 v o v/
pripousti, zpusob jejiho podnikani od jinych zaméstnavateld lisi.

26.  Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze by bylo v rozporu se smyslem agenturniho
zaméstnavani, aby mél cizozemsky agenturni zaméstnanec udéleno povoleni k zaméstnani jen
pro
jednoho konkrétniho uzivatele, ke kterému by byl agenturou prace (svym zaméstnavatelem)
docasné pridélen, coz by znamenalo, ze v pfipadé zmény uzivatele by muselo byt zadano o
nové pracovni povoleni, pak jde o argumentaci lichou: V posuzovaném pripadé to byl

v v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4 /4
zamestnanec, kdo zadal o vydani povoleni k zaméstnani pravé pro misto, pro které bylo

4 v/ 4 4 v v/ 4 v /4 4 .. /
povoleni v souladu se zadosti vydano. Zaméstnanec nezadal o povoleni k zaméstnani s jinym

v Ve V/ 4 / 4 v/ i Ve oV v v 4
(napf. sir$im) mistem vykonu prace. Nezadal-li o néj, nemuze se zalobkyné dovolavat smyslu
agenturntho zaméstnavani, kterého si je zalobkyné jako agentura prace jisté sama nejlip

v
védoma.

27. I dalst argumentace zalobkyné, ze zadat po agentufe prace, aby pro zaméstnance - cizince
\4 Ve Ve 1V 4 v Ve i 4 4 4 v 4 4 4 M
vzdy pfi pridéleni zaméstnance k uzivateli, bylo vydano nové povoleni k zaméstnavani, je
obstrukéni a

. . er v , ’ v . . . v ’

v rozporu se smyslem novelizace, jejimz cilem byla pravé liberalizace a zjednoduseni

v S o / 7 A . ’ / v v / ’
zameéstnavani cizinci na uzemi CR, je nemistna: Byla to zalobkyné, kdo povolené misto
vykonu prace zaméstnance v budouci pracovni smlouvé sjednal a znal. Za této situace vznikla
\ . . 4 v 4 4 4 4 M \4 v M
zalobkyni povinnost povoleni k zaméstnani respektovat. Dovolava-li se zalobkyné formalismu
a flexibility agenturniho zaméstnavani, pak ona sama byla v postavent, jak se pripadné nutnosti
zadat o nové povoleni k zaméstnani vyhnout. Za formalismus nelze oznacit postup spravnich

4 o /4 */ v /4 4 . /4 b v M /4 4 7/
organt, které trvaji do dodrzovani zcela jasné a nijak obecné nespravedlivé pravni Gpravy.

28.  Soud dodava, ze se zcela ztotozriuje s argumentaci zalovaného v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, ze wZ nastalé pravni hpravy nijako nevyplyvd,
Ze by Urad prdace Ceské republiky musel v pripadech Zddosti cizinci, kterd jsou agenturnimi
zaméstnanci, jako misto vykonu prace uvddeér oblast celého kraje. Z vyse citovaného § 91 a § 92

/4 / 4 \4 ¢ . 4 /7 V7 4 v /4 4 v/ 4 /
zakona vyplyva, ze cizinec podava zadost o povoleni k zaméstnani, kde urci misto vykonu
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4 4 4 .. v 4 /v 4 v 4 4
prace (zakonem neni nijak vtomto urCeni omezen) a Urad prace za splnéni ostatnich
zakonnych podminek povoleni s mistem vykonu prace vyda. V posuzovaném pripadé nedoslo
k tomu, ze by zaméstnanec zadal o povoleni s mistem vykonu prace Plzenisky kraj a takové

4 / Vv 4 ’ [ . \4 / v v/ M 4 4
povoleni mu Grad odmitl vydat. Spravna je 1 argumentace zalovaného, ze z zadosti o vydani
povoleni ani nevyplynulo, ze je zalobkyné agenturou prace, kdyz se nyni svého specialniho
pravniho postaveni agenturniho zaméstnavatele zalobkyné dovolava. V ostatnim soud
odkazuje na vyporadani shodné odvolaci namitky Zalovanym na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti, které soud zcela aprobuje.

29.  Vdruhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné, dovolavajic se tGstavné konformni
interpretace pravnich pfedpis, namitla, ze pfi posouzeni miry skodlivosti pfestupku je nutno
prihlizet k tomu, Ze v poloviné roku 2018 nebyl jasny vyklad zdkona znam ani stitnim
organim, které nebyly schopny reagovat ani na dotazy zalobkyné.

30.  Ani tato namitka neni ddvodna: Jak je vyse rozvedeno, zaméstnanec pozadal o povoleni
k zaméstnani a presné zadaného povoleni se mu dostalo. Zaméstnanec o $ir$i misto vykonu
prace nezadal a nemtze se proto dovolavat toho, ze povoleno nebylo. Zadné formalni
prekazky ze strany exekutivy, které zalobkyné obecné tvrdi, ale nijak nekonkretizuje, nebyly
zjistény. Namitané duvody nedostatecné skodlivosti tedy naplnény nebyly. Soud se skodlivosti
jako takovou vzhledem k namitce zalobkyné zabyval a dospél k zavéru, ze neni diavodna.
Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem spolecCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny cin. Soud se ztotoziuje s posouzenim zalovaného prezentovanym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze v daném ptripadé byla naplnéna i materialni stranka prestupku,

v M 4 7 . 4 /7 vV v . v/ /4 *V M Y . M
protoze protipravni jednani zalobkyné nevykazuje zadné odlisnosti od typové skodlivosti
protipravniho jednani, protoze poruSuje zdkonem chranény zijem spolecnosti. K naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku nedojde sice vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku jednanim pachatele, ale v daném pripadé nebyly zjistény prazadné okolnosti,
které by omezovaly ¢i dokonce vylucovaly zavér, ze jednanim zalobkyné byl porusen pravem
chranény zijem spoleCnosti. Soud shrnuje, ze nebyly zjistény zadné okolnosti, které by
vyluCovaly, ze stthanym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem

v M VeV v M M /v v 4 4 v i / i
spoleCnosti, pri¢emz, jak je uvedeno vyse, zalobkyni uvedené skutecnosti takovymi

i v . 4 v \4 / o v 4 /4
okolnostmi rozhodné nejsou. Jak spravné zalovany uvedl v odavodnéni napadeného

4 4 v/ v v/ 4 / 4 4 Ve v 4
rozhodnuti, v daném pripadé nenastala zadna vyznamna okolnost, ktera by vyloucila naplnéni
materialni stranky prestupku a ze charakter a stupen konkrétni skodlivosti daného jednani se
nachazi v hranicich typové skodlivosti dané ve znacich skutkové podstaty prestupku. K

v 4 ./ 4 4 4 v v 4 v v v \4 M 4 4 4
naplnéni materialni stranky pak konkrétné doslo tim, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni
prace zaméstnanci, a to v rozporu s povinnymi nalezitostmi povoleni k zaméstnani,
které jsou zakonem, a potazmo v samotném povoleni k zaméstnani, stanoveny jednak s
ohledem
na pravni jistotu cizince tak, aby védél, za jakych podminek bude na Gzemi Ceské republiky
praci
vykonavat, a jednak i za Gcelem kontroly na Gseku zaméstnavani cizincl ze strany spravnich
organdg.

31.  Zalobni argumentace, ze v poloviné roku 2018 nebyl jasny vyklad zakona znam ani
statnim organum, je mimobézna, vzhledem k dobé spachani prestupku a tomu, ze zalobkyné
byla povinna pti zaméstnani zameéstnance dodrzet jeho pravomocné povoleni k zaméstnani, a
to bez ohledu na smluvni vztahy zalobkyné s uzivateli a jeji pfipadné existujici, neprokazané,

. v . Ve ’ s ’ v 7 .
pochybnosti o rozdilné praxi pfi vydavani povoleni k zaméstnani. Pokud jde o dotazy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 57 A 117/2019

zalobkyné, pak soud ve shodé se spravnimi organy (str. 10 prvoinstancniho rozhodnuti) uvadi,
ze jednak jde o dotaz k vydavani povoleni k zaméstnani (netykajici se dodrzovani danych
povoleni a tedy predmétu soudniho fizeni) a jednak jde o dotaz Casové nasledujici po vydani

4 v 4 4 v M v 4 4 \4 VV. */ 1° \4 4 4 M
povoleni k zaméstnani zaméstnanci. Soud obecné dodava, ze sméruji-li zalobni namitky
k nespravnosti povoleni k zaméstnani, miji se predmétem fizeni, jimz je dodrzovani tohoto
povoleni, jehoz spravnost a zakonnost neni predmétem tohoto ftizeni. V ostatnim soud

. v/ 4 4 4 4 4 . \4 /. /4
odkazuje na vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanym na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, které soud zcela aprobuje.

32.  Soud shrnuje, ze jednanim zalobkyné byl nepochybné porusen zakonem chranény zajem
na regulaci pracovniho trhu v CR. Pokud by takové jednini Zalobkyné bylo ze strany
spravnich organd ¢i soudu aprobovano, pak by vydavani povoleni k zaméstnani pro cizince
pozbylo svého smyslu. Spravni organy tudiz dospély ke spravnému zavéru, ze jednani
zalobkyné je natolik skodlivé, Ze je prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5
pism. €) bod 2 zakona.

33. I posledni zalobni namitka, Ze se statni organy nezaméfily na dopady pravomocného
rozhodnuti pro agenturu prace, kdy trestem neni pouze pokuta jako takova, ale zakonna
4 ’ . . v 4 . Vev/ v 4 VVe / v
omezeni, ktera jsou mnohdy pro obvinéné citelnéjsi nez samotna penézita sankce, napr. § 99
zakona o zaméstnanosti, neni dvodna.

34.  Predevsim soud uvadi, ze takovou namitku zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni
nevznesla a spravni organy proto nemohly pochybit v jejim nevyporadani. Soud odkazuje na §
75 odst. 1 s. 1. s. s tim, ze ustalena judikatura stoji na tom, ze zalobni namitka omezujici se na
to, Ze se spravni organy nevyporadaly se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které nebyly ve
spravnim fizeni uplatnény vibec nebo byly uplatnény opozdéné, nemuze byt Gspésna (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-
62, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1742/2009).

35.  Obiter dictum soud dodava, ze zalobkyni namitany § 99 zakona se tyka vydavani povoleni
k zaméstnani cizinci, tj. osoby odlisné od zalobkyné. Pokud jde dopad do sféry zaloby, pak ten
neni ustanovenim § 99 zakona nijak ovlivnén. Ustanoveni § 99 zakona reguluje disledky

v 4 . v A% v 4 4 4 Ve 4 4 4
ulozeni pokuty a nejde tedy o skutecnost, k niz by mély spravni organy pri ukladani pokuty
prihlizet. V ostatnim soud odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou ptiléhavé

/v o v 4 vV Vv / o v 4 v /4

vyse a druh sankce oduvodnéna. Jak spravné zalovany v odivodnéni uvedl, nelze prehlédnout
ani to, ze zalobkyné se zaméstnancem uzavrela jinou pracovni smlouvu (v podstatnych prvcich
se lisici), nez kterou se zavazala se zaméstnancem uzavtit podle dohody o budouci pracovni
v v v Ve v/ i 4 4 4 v 4 4 4
smlouvé, kterou zameéstnanec predlozil k zadosti o vydani povoleni k zaméstnani. V ostatnim
soud odkazuje na vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanym na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, které soud zcela aprobuje.

36. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy v predchazejicim fizeni postupovaly v souladu se
4 4 4 4 M / Vv \4 v
zakonem a napadené rozhodnuti netrpi vadami vytknutymi zalobou zalobkyné.

37.  Zalobu soud shledal ned@vodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

38.  Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (dvé povoleni k zaméstnani tretich osob),

nebot to nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby, kdyz eventualni rozdily mezi

4 i / M / V. 4 /v / o o 4 v .

povolenimi vydanymi uradem prace nebyly z vyse uvedenych diavodt pro rozhodnuti véci
pravné vyznamné.
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VIII.
Naklady fizeni

39.  Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni Zalovany, ktera mél
v . / / v . v \4 / 4 ’ ’ o v/ /7 / v
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné vzdal,
rozhodl soud, Ze zadny z Castnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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