¢.j. 57 A 114/2019-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.K,,
bytem K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Juditou Jakubcikovou,
sidlem Krameriova 139, 339 01 Klatovy

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

za Ucasti osoby
zulastnéné na fizeni: CETIN, a. s., IC 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. PK-RR/1650/19,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zéidny z Glastniky fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

IMI. Osoba zilastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d*)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kdyné, stavebniho odboru, ze
dne 14. 2. 2019, ¢. j. V/168/2019, kterym byla podle § 94p odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zikon®) a podle § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé zemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho tfadu, ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni povolena stavba ,novostavba

/v v/ . v/ v 7 <« v v v /
gardze se soucistmi a prislusenstvim® na pozemku parc. ¢. st. x a parc. ¢ x a parc. & x v k. G.
x, na zakladé zadosti V. F. a L. F. (dale jen ,Zadatelé¢®).

I
Zaloba

2. Zalobce v podané zalobé nejprve strucné shrnul pribéh spravniho fizeni a nasledné uvedl,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti ptfi popisovani zjisténych skuteénosti popsal
zalobcem uvedené skutecnosti dne 21. 1. 2019 jen velmi kuse a v omezeném rozsahu, avsak
24 / o M . / v / 4 v 4 v/ v
zadnym zpusobem se k jednotlivym skutecnostem uvedenym ve zminéném pripise zalobce
ze dne 21. 1. 2019 vibec nevyjadfil. Zalobce pokradoval tim, ze odvolaci organ ve svém
rozhodnuti také uvadi i to, Ze Zalobce namital ve svém odvolani, Ze z jednani ze dne 21. 1.
2019 stavebni odbor nepotidil zadny zapis. Toto podle odvolaciho organu neni na zavadu,
kdyz tdajné tento zapis si muze sepsat stavebni odbor ve Kdyni i dodateéné bez
pritomnosti zalobce a jeho pravni zastupkyné. K této véci je podle zalobce nutno dodat, ze
dne 10. 6. 2019 navstivil spolu se svoji pravni zastupkyni stavebni odbor ve Kdyni a zadal

v 4 4 M M v v 4 M 4 M . 4 4 Ve
predlozeni spisu, aby vidél, co vlastné napsal zapisu stavebni odbor ve Kdyni z jednani pri
nahlizeni do spisu ze dne 21. 1. 2019. Stavebni odbor ve Kdyni nebyl schopen dolozit spis
/ . Vv \2 .. Vv . .. bd v * V_V \4 / Ve / . v
udajné proto, ze jej nemél k dispozici, nebot ho mél jesté zalovany. Pritom udajné
zalovanému neni mozné volat, protoze vedouci, ktera véc vytizovala a ktera ve véci

4 / Vv /7 ’ ’
rozhodovala, a to pani I. H., pry méla dovolenou a nebylo znamo, kdy nastoupi do prace.
Pokud dale odvolaci organ hovofi o tom, ze jej zalobce obviriuje z toho, zZe stavebnimu
Y . T ’ vV OV Ve . ’ / . v 7 .
uradu ,,diktuje”, jak ma danou véc fesit a jak o ni rozhodnout, toto neni obvinovani, tj.
chlubeni se vedouciho stavebniho odboru R. Z. pravé touto skutecCnosti.

3. Podle zalobce odvolaci orgdn neprezkoumal fadné, zda divody, které zalobce uvadél a pro
které nesouhlasil se stavbou zminéné novostavby garaze, pouze konstatoval, ze napadené
rozhodnuti stavebniho odboru ve Kdyni ma pry vsechny nalezitosti podle § 67 a 68
spravniho radu a odvolaci organ jej povazuje za dostate¢né odtvodnéné. Pokud dale
odvolaci organ ve svém rozhodnuti konstatuje, ze zalobce neuvedl ve svém odvolani zadne
konkrétni divody podjatosti proti vedoucimu stavebniho odboru ve Kdyni panu R. Z.,
pak se tedy dle zalobce jedna skutecné o alarmujici skutecnost, nebotf co jiného nez
podjatost muze byt to, kdyz se vedouci stavebniho odboru chlubi tim, Ze se musi v
podstaté o vsem poradit s nadfizenym organem, tj. i o tom, jak ma ve véci rozhodnout.
Navic, odvolaci organ vibec nekomentoval ani nezpochybrioval toto tvrzeni zalobce.

4. Zalobce nesouhlasil se stanoviskem odvolactho organu ohledné nedofesené drendze v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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projektové dokumentaci, kdyz nadtizeny organ pouze konstatuje opét to, ze tento
problém je v projektové dokumentaci dostate¢né vyteSen. Zalobce v této souvislosti
namital, ze kdyz pozadoval v piedlozené projektové dokumentaci dne 21. 1. 2019, aby mu
stavebni odbor vysvétlil, resp. ukazal, jak jsou feseny tyto drenaze, vedouci stavebniho
odboru mu sdélil, Ze to nevi. Tedy opét i v tomto sméru je podstatné, ze se odvolaci organ
opira o Udajné spravné stanovisko stavebniho odboru ve Kdyni, ktery v prvnim stupni

rozhodl.

Paklize stavebni odbor hovoti o tom, ze se neztotoziiuje s tim, ze z projektové
dokumentace nevyplyva, o jaké pfislusenstvi stavby se ma jednat, zalobce uvedl, Ze by mél
v v (e . 4 v/ v 4 v/ . 4 v/ Vo 4 /7 17
presné specifikovat, o jakeé prislusenstvi a soudasti se v daném pripadé jedna. To, co uvadi
odvolaci organ, neni podle zalobce spravné ani presné. V kazdém ptipadé vsak odvolaci
4 Ve vV, V v 4 v v 4 Ve .. 4
organ pripousti, ze nelze predjimat, ze navrzena budova bude v budoucnu slouzit k jinému
/v v - ’ 4 M Vo v v v/ M v 4 .
Ucelu nez je parkovani vozidel. Jiz jen tato skuteCnost svéd¢i evidentné o tom, ze jak
stavebni odbor ve Kdyni tak 1 odvolaci organ skute¢né velmi tizce spolupracuji a dokonce
4 v v v 1/ v / vV / /4 \4 v v VYV */
rozhoduji a presné védi, ze obavy, které zalobce uvedl v Gvodu této zaloby, presné sméruji
k tomuto uvedenému cili, tj. aby stavba garaze byla zménéna jiz v pribéhu stavby na
stavbu domu, ve kterém by zalobci chtéli bydlet a zfejmé provozovat i svoji advokatni
praxi.

Zavérem zalobce uvedl, ze byl na svych pravech zkracen tim, ze stavebni odbor jednal
svévolné a nebral do Gvahy vsechny skute¢nosti namitané zalobcem, které by v budoucnu
zcela jisté vedly k poskozeni majetku zalobce - tedy poskozeni rodinného domu i
pozemku. Zalobce byl zkricen na svych pravech i jedninim odvolactho orginu, ktery
vubec neprezkoumal vSechny skutelnosti, které byly namitany, a ktery dle vyslovného
vyjadreni vedouciho stavebniho odboru ve véci spolurozhoduje. Kromé vyse uvedeného
odvolaci organ nerozhodl ohledné namitky podjatosti vedouciho stavebniho wradu ve
Kdyni tak, jak mél uclinit. Podle zalobce 1ze tedy konstatovat, ze jak stavebni odbor ve
Kdyni tak i odvolaci organ jsou velmi tzce propojeny a zcela v rozporu se zakonem
spolurozhoduji tak, aby vyhovéli zZadatelum, aniz by braly do Gvahy opravnéné namitky
7alobce a aniZ by se je alespoti pokusily vytedit. Zalobce byl tedy zkracen na svych pravech
ptimo nezakonnym zasahem spravniho organu, kteryzto zasah je zaméfen primo proti
zalobci, nebot v jeho dusledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno a tento zasah - jeho
dtsledky stale trvaji a budou trvat i v budoucnu, pokud véc nebude stavebnim odborem ve
Kdyni potazmo i odvolacim organem radné vyresena.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze oba spravni organy se
s uplatnénymi namitkami vyporadaly v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé podklada
zalozenych ve spisovém materialu a ze jak rozhodnuti stavebniho Gfadu, tak rozhodnuti
odvolaciho organu je odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu a je
prezkoumatelné. K Zalobnim namitkim zalovany uvedl, ze odvodnéni pozemku je
vyteseno v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. ¢) bod 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
priemz vodopravni Ufad dal k zaméru kladné zavazné stanovisko. Ve vyroku rozhodnuti
stavebniho tradu je popsan obsah stavby a je tedy jednoznacné uvedeno, co je mysleno
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soucastmi a prislusenstvim novostavby objektu garaze. Zalovany se ohradil proti tvrzeni
zalobce, ze v prvostupniovém fizeni izce spolupracoval se stavebnim radem a ze dokonce
v . 4 4 4 v \4 /
ve véci spolurozhodoval. Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, zalovany do
vV ’ v/ ’ . ’ , IV .
prvostupniového rfizeni nijak nevstupoval a rozhodovani stavebniho uradu nijak
neovliviioval. O namitce zalobce o podjatosti vedouciho stavebniho dfadu rozhodla
tajemnice Méstského tGfadu Kdyné usnesenim ¢&j. $/2022/2018 ze dne 7. 9. 2018, toto
usneseni bylo Zalovanym potvrzeno rozhodnutim ¢j. PK-RR/4388/18 ze dne 7. 11. 2018,
tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zadné dal$i namitky podjatosti zalobce
neuplatnil, protoze jim uplatriované namitky se tykaly postupu stavebniho afadu v fizeni a
konec¢ného rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a zadal, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz prava na nahradu nakladd fizeni se vzdal.

Iv.
Replika

V podani ze dne 27. 1. 2020 zalobce zdGraznil, Ze se zalovany nevypotadal s jeho zalobnimi
namitkami, kdyz neoddvodnil, pro¢ povazuje tyto namitky za neopodstatnéné.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyslovné souhlasili s timto postupem, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.
Pfi posouzeni zaloby vySel soud z nasledyjici pravni Gpravy.

Podle § 940 stavebniho zakona plati, Ze ve spoleném izemnim a stavebnim fizeni stavebni
7V . . ’ ’ v v , .
urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho
4 v /7 4 4 v ¢ o vV o 7 . .
provadécich pravnich predpist, na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
v . o . 4 4 4 v 4 / v 4
moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich
pasem, zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zikona, popfipadé s
vysledkem reSeni rozport. Stavebni Urad dale ovéri zejména, zda je dokumentace Uplna,
v 4 . 4 7/ v vV Vv 4 \4 / M
prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire feSeny obecné pozadavky na vystavbu a je
zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni
v 4 "4 4 v/ / 4 \4 /4 IV 4 4 4 v i
potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.
Stavebni Grad ovéri rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Ustanoveni § 94p odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze stavebni urad ve spoletném

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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povoleni schvaluje stavebni zameér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky
pro umisténi a provedeni stavby, pfipadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani
o M v /4 /7 v/ 7 4 v/ v 4
pozemkd, a pokud je to tfeba také pro jeji uzivani. V pripadé souboru staveb se stanovi
spolecné, piipadné specifické podminky pro umisténi a povoleni stavby hlavni a vedlejsich
staveb v souboru staveb. Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych zajmd a stanovi
zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na
vystavbu, popfipadé technickych norem. Podle pottfeby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik ozndmi za Glelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby. Vyzaduje-li to
posouzeni verejnych zajmul pti provadéni stavby, pti kontrolnich prohlidkach stavby nebo
pti kolaudaci, mtze ulozit zpracovani dokumentace pro provadéni stavby. U staveb
docasnych stanovi lhitu pro odstranéni stavby. Ustanoveni § 115 odst. 2 se pouzije
obdobné. Podle odst. 2 § 94p stavebniho zakona plati, Ze neni-li stavebni zamér v souladu s
\4 / . /7 IV v/ 4
pozadavky uvedenymi v § 940, stavebni urad zadost zamitne.

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona plati, ze upusti-li stavebni Gfad od dstniho jednani,

urdi lhiitu, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnti, do kdy mohou Gcastnici fizeni uplatnit své
4 M 4 Vo /7 vV Ve v / 4 . 4 Ve 4

namitky, a zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto.

Podle § 94k pism. €) ve spojeni s § 94n odst. 3 stavebniho zidkona plati, Ze osoba, jejiz
vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
4 . oV / v / 4 v/ v . 4 / Vv ’
nebo stavbam na nich muze byt spolenym povolenim primo dotceno, jakozto ucastnik
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni, mudze uplatiiovat namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zplGsobu provadéni a uzivani
4 4 v v o v / 4 o b M oV / v/
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotlenych organt, pokud jimi muze byt pfimo
dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které
nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi. UCastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skutednosti, které zakladaji jeho postaveni jako Glastnika fizeni, a dGvody podani namitek.

Podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona posoudi stavebni Grad ndmitky na zakladé obecnych
\4 o / 4 / i v/ v 4 v 4 4 o
pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organa
nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho ptsobnosti. O
4 i v 4 4 M 4 / V. Ve 4 / "
namitce obcanskopravni povahy si stavebni urad ucini tsudek a rozhodne ve véci; to
4 v/ v 4 i 4 7/ . . 7 .o ’
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych
v / 4 4 4 v 4 4 4 i 4 / / Vv /7 V7 4 v M
vécnych prav. O podminkach pro uplatnovani namitek musi byt ucastnici fizeni pouceni v
oznameni o zahajeni fizeni.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanénim rozhodnutim byl schvalen stavebni
zamér stavby ,novostavba garaze se soucastmi a prisluSenstvim“ na pozemku st. p. x
(zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. x (zahrada), parc. ¢. x (ostatni plocha) v katastralnim
Gzemi x (dale jen ,stavba“). Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo
zalovanym napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

Pokud jde o prubéh spravniho fizenti, pak fizeni bylo zahajeno zadosti zadateld ze dne 5. 6.

2018. Zalobci bylo zahajent fizeni oznameno dne 29. 6. 2018 a soucasné byl vyrozumén o

tom, ze stavba obsahuje svod destové vody z horni parkovaci plochy do SCD-Drainu
4 / v V) 4 M v 7 7

s vrchnim nerezovym ro$tem, destova kanalizace ze bude svedena do vsakovaci jimky o

objemu 6 m3, a prepad Ze bude napojen do trativodd, na destovou kanalizaci budou v zemi

M vV % 4 4 4 4 /4 /7 v/ 4 v v v
napojena rovnéz drenazni potrubi. V oznameni o zahajeni fizeni byl zalobce pouden, ze
oV i 4 4 i o v 4 4 4 v oV 4

muze uplatnit své namitky do 15 dnu od doruceni oznameni, ze muze nahlédnout do

podkladt rozhodnuti, priCemz k opozdénym namitkdm nebude pfihlizeno a stejné tak
Ve A% 4 i /4 v v/ 7 4 / M \2

nebude prihlizeno k namitkam prekracujici zakonem stanoveny rozsah, tj. u zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jakym je pHimo dotéeno jeho pravo k sousednimu pozemku stavby. Zalobce ve véasnych
namitkach ze dne 11. 7. 2018 uved] ctyfi namitky odivodnéné umisténim pozemku
zalobce parc. ¢ x cca 3 m pod pozemkem se stavbou: Jednak Ze stavebni fad nesmi
povolit zménu stavby v pribéhu stavby, dale ze pti budovani vsakovaci jimky a trativodu
musi byt pritomen zastupce zalobce, dale Ze stavebni (rad musi vzhledem k absentujicim
Gdajim v projektové dokumentaci presné pisemné specifikovat, kde bude v zemi napojeno
drenazni potrubi na destovou kanalizaci a konecné Ze mu musi byt pisemné vysvétleno,
pro¢ ma byt drenazni potrubi napojené na destovou kanalizaci umisténo pred jimkou a
trativodem.

K nasledné vyzvé stavebniho tfadu zadatelé uvedli s odkazem na souhlasné stanovisko
vodopravniho Gradu ze dne 28. 5. 2018, Ze projektova dokumentace (vykres C3-04/2018)
obsahuje zpusob likvidace destovych vod dle vyhlasky & 269/2009 Sb. s napojenim do
vsakovaci jimky a s prepadem do trativodd usticich do podmoku na vlastnim pozemku,
dale Ze vsakovaci jimka je umisténa v severni Casti pozemku parc. ¢. x cca 2 m od hranice
pozemku (tj. v maximalni mozné vzdalenosti od parcely ¢ x cca 40 m), dale ze dle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. projektova dokumentace netesi drenazni potrubi a jeho napojeni
na destovou kanalizaci, dale ze drenazni potrubi ulozené pod terénem do stérkového loze,
opatrené nopovou folii, podél zakladové spary kolem obvodu stavby se nebude na
destovou kanalizaci napojovat kvuli svahovym pomérum, ale bude stejné jako prepad ze
vsakovaci jimky Gstit pomoci trativodu do podmoku nad stavajicim objektem na parcele ¢.
373.

Stavebni urad sdélil Zalobci dne 6. 8. 2018 a 15. 1. 2019, ze mtze nahlédnout do podklada
rozhodnuti. Spravni spis obsahuje zaznam dfedni osoby, Ze se dne 21. 1. 2019 dostavil
zalobce se svou zmocnénkyni a seznamili se s obsahem spisu. V podani ze dne 21. 1. 2019
zalobce uvedl, Ze projektova dokumentace neobsahuje idaj o umisténi odvodnéni formou
drenaze, ktera povede do vsakovaci jimky a nasledné do trativodu (drenaz je opakem
trativodu), dale ze odtoky vody budou feseny povrchovou kanalizaci neumoznujici Gnik
vody do nepropustného podlozi, dale ze zalobce ma obavy ze znelisténi své v budoucnu
vybudované studny a konelné ze projektova dokumentace nespecifikuje ptislusenstvi
garaze.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, podle jehoz vyroku stavba zahrnuje
garaz, venkovni schodisté, zpevnéné plochy a oploceni, elektrickou pfipojku, trativod,
vsakovaci jimku na destové vody a kanalizacni potrubi destové vody. Stavba bude
provedena v souladu s projektovou dokumentaci, vsakovaci jimka destové vody o objemu
6 m3 bude umisténa vseverni casti pozemku ¢. 373/1, svod destové vody z horni
parkovaci plochy do ACO-Drainu s vrchnim nerezovym rostem, destova kanalizace bude
svedena do vsakovaci jimky o objemu 6 m3 a pfepad bude napojen do trativodu. Pokud jde
o odavodnéni prvostupriového rozhodnuti v dasti relevantni vzhledem k Zalobnim
namitkam, pak stavebni Gfad k namitkam zalobce ze dne 11. 7. 2018 uvedl (str. 6), Ze nelze
stavebnikovi uréit provadéci firmu ani zakazat zménu stavby v prabéhu stavby, kdyz
stavebnik o zménu nepozada, prfi¢emz stavebnik je povinen umoznit provedeni
kontrolnich prohlidek. Pokud jde o sporovany odvod destové vody, prvoinstanéni organ
uvedl s odkazem na § 5 odst. 3 vodniho zakona (str. 7), ze zadatelé pfedlozili koordinované
zavazné stanovisko Méstského iradu Domazlice ze dne 28. 5. 2018, ¢j. MeDo-32179/2018-
Vac, zahrnujici souhlasné zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zakona.
K namitkam zalobce ze dne 21. 1. 2019 stavebni afad uvedl (str. 7), ze nelze pftihlizet
k zaméru zalobce vybudovat studnu, pokud studna ani vodopravni opravnéni zalobce
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neexistuji.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce uvedl, Ze odvolaci organ dava
prvostupniovému organu pokyny, jak rozhodnout, ze neexistuje protokol z jednani 21. 1.
2019 opatreny podpisy pritomného zalobce a jeho zmocnénkyné, ze by se pti chybné
provedené stavbé destova voda z garaze mohla ztracet dtive, nez se dostane do jimky, je
nezakonné nebranit stavebnikim v budouci zadosti o zménu stavby, Ze projektova
dokumentace neobsahuje specifikaci pfislusenstvi stavby.

Napadené rozhodnuti je vzhledem k Zalobnim namitkdm oddvodnéno nasledovné:
Stavebni ufad ve véci zalobce postupoval v souladu se zakonem a podjatost Grednich osob
neni dana nesouhlasem tclastnika fizeni s jeho vysledkem. Zaznam o jednani dne 21. 1.2019
nemusel byt podepsan zGcastnénymi osobami. Drenaz byla v projektové dokumentaci
vV Vv v v 4 4 / V vV Vv 4 ’ v 4 V) /. ’ ’
vyresena dostateCné a vodopravni ufad freseni odvadéni destovych vod v zavazném
stanovisku odsouhlasil. Z projektové dokumentace vyplyva prisluSenstvi stavby (venkovni
schodisté, zpevnéné plochy a oploceni, elektricka pripojka, trativod, vsakovaci jimka na
destové vody a kanalizaéni potrubi destové vody). Stavebnik ma pravo pozadat o zménu
stavby, coz by bylo pfedmétem jiného spravniho fizeni, coz nebrani vyhovéni zadosti
zadateld. Odvolaci organ nediktuje stavebnimu dfadu, jak ma rozhodnout, kdyz v dané
vV o+ V7 ’ . / . / ’ Y Ve
véci zadné metodické pomoci odvolaciho organu stavebni urad nevyuzil.

Ohledné vykresu C3-04/2018 projektové dokumentace (v méftitku 1:200), ktery byl
prilozen k zadosti zadateld, soud konstatuje, ze obsahuje zcela srozumitelné a jasné tdaje o
tom, kde povede nové kanalizaéni potrubi destové vody (stavebni objekt 13), kde bude
umisténa nova vsakovaci jimka destové vody o objemu 6 m3 (stavebni objekt 14) a kde
bude veden trativod (stavebni objekt 15), pticemz vsechny tyto objekty jsou umistény na
severni strané pozemku zadateli a jejich nejmensi vzdalenost ke garazi zalobce na
pozemku parc. ¢. st. x je cca 52 m a k hranici pozemku zalobce ¢. x cca 47 m.

Soudasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu Domazlice ¢j. MeDo-
32179/2018-Vac, ze dne 28. 5. 2018, je souhlasné stanovisko vodopravniho Gradu dle § 104
odst. 9 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., podle néhoz stavba neni v rozporu s pravaimi
predpisy na useku vodniho hospodatstvi a vsouladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona je
zajisténo vsakovani povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na
strechu objektu.

Soud predesila, ze rozsah pfezkumu zalovaného ve vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti
na zakladé odvolani podaného zalobcem je vymezen v § 89 odst. 2 spravniho radu tak, ze
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
4 v 4 4 ’ . v . 4 4 4
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
Vo / 154 4 v/ 4 . \4 ’ o Vv \4 /7 .
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv na
’ 4 4 ’ . v . v/ v . ’
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
Ve A4 4 4 ’ v 4 4 v o 4
nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu skody zpusobené
nespravaoym ufednim postupem. Vzhledem k § 68 odst. 3 spravniho radu musi rozhodnuti
odvolacitho organu obsahovat divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/ / . 4 4 7 4 v/’ 1° Ve 4 4 4 .
tvahy, kterymi se odvolaci spravni organ ridil pfi vydani rozhodnuti, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s odvolacimi namitkami.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 232/2017 - 105, ze dne 11.
dubna 2019, podle néhoz ,,Rozsah prezkumu provadéného spravnim organem p¥i rozhodovini
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0 odvolani lze dovodit z § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle néhoz ,odvolaci spravni organ
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndamitek
/ / / c. N v N . v . / /" / v/ / N v
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddm rizeni, o nichz
/, o v 4 /7, N / / / / .
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na
nabradu skody zpisobené nespravnym urednim postupem. Z oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni priibéh a vysledek spravnibo ¥izeni v mive
potiebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravnibo kontextu. Dale
/ / v - / . Ve / / / / . . /v /] v/ / v 4 .
musi byt ziejmé, jak naloZil spravni orgin s namitkami dcastnika 7izeni obsaZenymi
v podaném odvoldni, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvrdcenou, podle
které pravni normy rozhodl, vrivadné zda shledal jiné vady ¥izeni, k nimz byl povinen
Y J o
priblédnout z uvedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ 1Afs 92/2012 - 45).¢

Dale podle zcela ustalené judikatury spravnich soudt plati, ze namitky v odvolacim fizeni
jsou omezeny ve vztahu k zasadé koncentrace fizeni tak, ze v odvolani nelze Gspés$né
vznaset namitky nové, v prvostuptiovém fizeni radné neuplatnéné, leda by se jednalo o
disledek znemoznéni fadného vzneseni namitek postupem stavebniho ufadu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 24/2013 - 35, nebo ze
dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83). Soucasné plati, ze ,,Podle ustalené judikatury je
rozsah Zalobnich ndmitek ve stavebnich vécech iizce spjat s namitkami, které bylo mozné
uplatnit ve spravnim vizeni (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6.
2012, ¢.j. 9 As 1072012 - 22, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565, ¢i ze dne 11. 7. 2007, ¢.
7. 2 As 10/2007 - 83). Plati zde zdsada koncentrace zakotvend v § 114 odst. 2 stavebnibo zikona
(srov. nap?. rozsudky ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As
133/2011 - 127, & ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016 — 39) (...).“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 As 187/2017 - 149, ze dne 19. dubna 2018).

Ve vztahu k odvolacimu prezkumu rozhodnuti ve spoleném Gzemnim a stavebnim fizeni

. 4 4 4 VA / 4 / Vv M / 4
podle § 94j a nasl. stavebniho zakona pak plati, jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni
stavebniho zakona a judikatury spravnich soudd, ze zalovany jakozto odvolaci organ byl
povinen ve svém rozhodnuti vyporadavat jen takové odvolaci namitky zalobce, které
spliuji vsechny nasledujici podminky:

a) byly vcas uplatnény jak v prvoinstanénim fizeni (tj. v zakonné patnactidenni lhate), tak
soucasné i v odvolani zalobce

b) sméfovaly proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu
provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkiim dotlenych organt

¢) mohlo jimi byt pfimo dotceno zalobcovo vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku
nebo stavbe.

Nesplnovala-li namitka byt jen jedinou z uvedenych trech podminek, nemohla takova
namitka jako zalobni bod vedouci k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti obstat,
protoze zalovany nemohl pochybit, nevyporadal-li takovou namitku vibec nebo
v/ o e / v . s . . ;7 . / . / /
vyporadal-li ji nespravné. Jinymi slovy, jakmile neni jakdkoli z uvedenych podminek
splnéna, zalobcem vznesena argumentace by vybocila z mezi jeho pfipustnych namitek ve
smyslu stavebniho ziakona, slo by o pouhé ptipominky a jejich vadné nebo chybéjici
vyhodnoceni nemuze mit povahu procesni vady s vlivem na zakonnost vyroku
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napadeného rozhodnuti.

Na misté je doplnit, ze zalobci zakonna lhita k uplatnéni namitek uplynula dnem 16. 7.
2018 (15 dnt od dorudeni oznameni prvoinstan¢niho organu ze dne 28. 6. 2018, ;.
V/687/2018). S timto vychodiskem ptistoupil soud k posouzeni zalobnich namitek.

O Zalobnich namitkach Zalobce uvazil soud nasledovné.

Zalobce v zalobé uplatnil vicero Zalobnich nimitek odévodiujicich nezikonnost
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud je nize vyporada chronologicky tak, v jakém poradi
je zalobce uvedl v zalobé (od posledniho odstavce str. 3 do strany 5 zaloby).

Zalobce zalovanému nejprve vytknul, ze Zalovany neuvedl do svého rozhodnuti vsechny
skuteénosti uvedené zalobcem vjeho dopisu ze dne 21. 1. 2019 a zZe se ktémto
skuteénostem zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

Této namitce nelze prisvéddit, protoze odvolaci organ nebyl povinen do svého rozhodnuti
opsat vSechny skutecnosti uvedené v podani zalobce ze dne 21. 1. 2019, takova povinnost
mu ze zakona nevyplyva a nemuze tedy jit o vadu napadeného rozhodnuti zpusobujici
4 4 4 M v 4 / M v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak nebyl zalovany povinen k témto
skute¢nostem se v napadeném rozhodnuti vyjadfovat. S odkazem na bod 29 a 30
odavodnéni tohoto rozsudku soud opakuje, ze zalovany byl povinen prezkoumavat soulad
4 4 v ’ N4 v/ 4 ’ 4 . v M v ’
napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy, avsak spravnost
4 4 v 4 M 4 4 . ’
napadeného rozhodnuti prezkoumaval jen v rozsahu odvolacich namitek. Odrazem této
prezkumné cinnosti zalovaného bylo odtvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz mélo
byt patrno, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, z ceho (skutkové i pravné) ptitom
vychazel a jak posoudil odvolaci namitky. Proto zalovany nebyl povinen do odivodnéni
svého rozhodnuti prepisovat dopis zalobce ze dne 21. 1. 2019, ani se k nému vyjadfovat,
Vv Vv Ve . v/ 4 / 4 4 .
pokud tyto skutecnosti zalobce neucinil soucasti svych odvolacich namitek.

Dalsi namitkou zalobce bylo, Ze Zalovany nespravné vyporadal odvolaci namitku, ze
z jednani dne 21. 1. 2019 nebyl pofizen zapis, kdyz z dikce zaloby soud dovozuje, ze
zalobce vytyka prvostupiovému organu, ze zapis nebyl zpracovan pti jednani za
pritomnosti zcastnénych, ale dodate¢né jen prvoinstanénim organem.

N

40. Jako odvolaci namitku zalobce vSak uplatnil to, ze pracovniky stavebniho Gradu nebyl

41.

vytvoren zapis o nahlizeni do spisu dne 21. 1. 2019. Tuto namitku v napadeném

rozhodnuti vyporadal zalovany tak, ze prvostupniovy organ vypracoval zaznam do spisu,

kde byl prabéh jednani popsan, jenz nemusi byt podepsan ztcastnénymi osobami. Jinymi

slovy, namitka zalobce byla obsahem spravniho spisu vyvracena (namitana absence zapisu
. 4 4 4 . . 4 \4 / v/ v v/ ’

o jednani se ukazala jako nepravdiva) a zalovanym radné vyporadana.

Podle § 17 odst. 1 spravniho radu plati, ze spravni spis tvofi zejména podani, protokoly,
4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 /4 v .
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, ktere se vztahuji k dané véci.
Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze protokol se sepisuje jen o dstnim
. 4 4 / 4 4 4 / v 4 4
jednani ve smyslu § 49, o Gstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni
dtkazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych
/. M N4 v/ 4 / VO Ve M v J4 / Vv 4 v/ 4
tkonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pti nichz dochazi ke styku s Gcastniky rizeni.
Podle § 18 odst. 3 spravniho fadu podepisuje protokol Gredni osoba a dale vSechny osoby,
které se jednani nebo provedeni tkonu zucastnily. Odepreni podpisu, davody odepreni a
namitky proti obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. Podle § 18 odst. 4 spravaiho
radu mohou osoby, jichz se obsah protokolu primo dotyka, bezprostredné po seznameni s

protokolem podat stiznost podle § 175 spravniho fadu proti jeho obsahu.
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Popsanou pravni Gpravu soud vylozil tak, ze Gcelem protokolu je predevsim zaznamenat
prubéh dstniho jednani nebo provadéni dikazu. Protokol maji spravni organy vsak
vyhotovovat i v ptipadé, Ze nejde o Gstni jednani ani dokazovani, pokud jde podle § 18
4 4 v/ .. /7 M /7 /7 v/ 4 /4 v . Ve v \4 4
odst. 1 spravniho radu o ,jiny tkon souvisejici s fizenim v dané véci, pti némz dochazi ke
styku s Glastniky tizeni“. V kazdém pripadé musi byt v protokolu zaznamenany
skutednosti podstatné pro rizeni, neni zapotiebi uvadét skutecnosti pro véc bezvyznamné
nebo béznou konverzaci.

Soud pfredesila, ze nebylo sporu o tom, ze dne 21. 1. 2019 neprobéhlo ani Gstni jednani, ani
4 v ’ 4 v v v . Vo 4 \4 4
nebylo provadéno dokazovani. Soucasné vsak je zfeyjmé, ze se daného dne
k prvostupriovému organu dostavil zalobce a jeho zastupkyné, ze s Gfedni osobou jednali
ve véci, coz vyustilo vnahlédnuti do spravniho spisu. Nepochybné (a vyplyva to i
v/ /4 4 v / vV 4 o v 4 4 4
z porizeného zaznamu) tedy doslo ke styku uUredni osoby na puadé spravniho organu
s Ulastniky fizeni, ktery sfizenim souvisel (Gkon nahlédnuti do spisu). Soud tedy
Ve v V.o v M 4 / v/ /. v ’ Vo v
prisvédcuje zalobci, ze o tomto ukonu porizen protokol byti mél. Zaroven je vsak nutno
uvést, ze zalobce se se zaznamem o jednani seznamil a ani v pribéhu prvoinstancniho
v/ 4 M ’ 4 . 4 4 ’ 4 v .
fizeni, ani v odvolani nikterak nenamital, ze by zaznam neodpovidal skute¢nosti, naopak
odvolanim brojil proti tomu, ze Gredni osoba zapis z jednani nevytvorila (nikoli, ze nebyl
zpracovan protokol, jenz by mu byl pfedlozen k podpisu). Takto formulovanou odvolaci
namitku vSak zalovany fadné a spravné vyporadal.

Dile je nutno zduaraznit, ze 1 kdyby protokol zpracovan nebyl, a¢ vytvoren mél byt,
nemuze jit o davod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, protoze nejde o takovou procesni
vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pokud o to, k ¢emuz
v 4 4 ’ v 4 4 4 4 4 v
pred spravnim organem doslo dne 21. 1. 2019, spravni organy své rozhodnuti neoprely a
zalobce se s odkazem na skuteény prabéh tkonu dne 21. 1. 2019 nideho relevantniho ve
vztahu k zdkonnosti rozhodnuti nedomahal. Ostatné Zalobce ani v Zalobé ani v odvolani
netvrdil, Ze by nevytvoreni protokolu na zakonnost rozhodnuti vliv mit mohlo a
konkrétné jak. Byt tedy mohla neexistence protokolu byt povazovana za procesni vadu,
tato vada nemohla mit zcela urcité vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Jinymi slovy,
’ . 4 4
rozdil mezi tim, kdy protokol nebyl vyhotoven a byl by vyhotoven, na zakonnost
4 ’ . ’ oV > 7 7 . . o ’
napadeného rozhodnuti vliv mit nemaze. Zalobni namitka je proto nedivodna.

Dale zalobce namital, Ze zalovany nevyporadal divody, pro néz zalobce s prvoinstanénim
rozhodnutim nesouhlasil (aniz zalobce v zalobé uvedl, o jaké konkrétni divody $lo). Ani
této namitce nelze ani prisvédéit, protoze, jak je vyse vylozeno (body 29 a 30 odivodnéni
tohoto rozsudku), odvolaci organ nebyl povinen vyporadavat vsechny namitky zalobce
/4 o v i V4 v/ 4 M i v / Vv V1
vznesené v prubéhu prvoinstan¢niho rizeni, ale pouze a jediné ty, ktere zalobce vtélil do
svého odvolani, s dodatkem, Ze na zakonnost napadeného rozhodnuti mohlo mit vliv jen
4 /4 4 4 i v 7 7/ v Ve 4 /4 v
nespravné posouzeni namitek splnujicich vsechny tri podminky uvedené vbodé 32
oduvodnéni tohoto rozsudku. Konkrétnéji tuto namitku nemuze soud vyporadat, protoze
zalobce neuvedl, jaké jeho konkrétni namitky nebyly vyporadany.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nevyporadal divody podjatosti uredni osoby tvrzené
v 4 4 v/ 7/ v 4 4 v . 4
zalobcem v odvolani spocivajici v tom, ze vedouci stavebniho odboru se o véci radi
s zalovanym, a nerozhodl o namitce podjatosti zalobce.

Tuto namitku vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze v postupu vedouctho
stavebniho ufadu neshledal pochybeni, o nepodjatosti bylo ve spravnim rizeni pravomocné
rozhodnuto a zalobctv nesouhlas s meritornim rozhodnutim neni davodem pro vznik
’ M * v/ 4 4 4 4 i v .
pochybnosti o podjatosti. Soud toto vyporadani odvolaci namitky zalobce aprobuje a
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odkazuje na néj (odstavec na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

V posuzované véci podal Zalobce namitky podjatosti ze dne 8. 8. 2018, a to proti R. Z., A.
P. a S. S. Namitky byly pravomocné zamitnuty jednak usnesenim tajemnice Méstského
Gradu Kdyné ¢. S/2022/2018 ze dne 7. 9. 2018 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&.
PK-RR/4388/18 ze dne 7. 11. 2018 a jednak usnesenim vedouciho stavebniho odboru
prvoinstanéniho organu ze dne 17. 12. 2018, ¢. V/1510/2018. Soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze pravné zastoupeny zalobce, ktery v podani ze dne 8. 8. 2018 formuloval
nasledné pravomocné zamitnuté namitky podjatosti, zadnou namitku podjatosti
v odvolani nevznesl, proto fizeni nevykazuje vadu vedouci k nezakonnosti rozhodnuti,
pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otizku neposuzoval. Zalobce v odvolani
ostatné nesporuje rozhodnuti o své namitce podjatosti vici trem Grednim osobam.

Soud dodava, ze 1 kdyby mohlo byt odvolani zalobce ze dne 26. 2. 2019 posouzeno jako
podani obsahujici namitku podjatosti, pak nepochybné slo o namitku opozdénou, protoze
k osobé vedouciho stavebniho odboru prvoinstanéniho organu jsou vztahovany jen tdaje o
jeho jednani dne 21. 1. 2019. Podle § 14 odst. 3 spravniho radu plati, ze Glastnik fizeni
muze namitat podjatost fedni osoby, jakmile se o ni dozvi - k namitce se nepfihlédne,
pokud tcastnik fizeni o divodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni
splnéni podminky bezodkladnosti namitky podjatosti ,zdlez{ na okolnostech konkrétniho
pripadu a nelze pevné stanovit dobu, po jejimz uplynuti bude namitka podjatosti automaticky
povazovina za opozdénou. Obuvykle se za véasnou povazuje ndamitka uplatnéna ridové v
pribébu nékolika dnii (srov. k tomu inspivationé § 8 odst. 5 s. 7. s.). (...) Neni-li ndmitka
podjatosti podana bez zbytecného odkladu poté, co se rcastnik 7izeni o divodech podjatosti
dozvédel, nepriblizi se k ni (§ 14 odst. 2 spravnibo 7¥ddu)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 32). Jelikoz se o pripadnych
dtvodech podjatosti dozvédél zalobce dne 21. 1. 2019, byla by namitka podjatosti podana
po vice nez mésici v odvolani ze dne 26. 2. 2019 jednoznalné opozdéna a zalovany k ni tak
jako tak nemusel pfihlizet. Soud shrnuje, ze Zalobni namitka tykajici podjatosti vedouciho
stavebniho odboru prvoinstanéniho organu nemohla zalozit pochybnosti o zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitkou zalobce bylo, ze zalovany spravné nevyporadal odvolaci namitku zalobce
/ /7 vV Vv ’ /v \4 v /v ’

tykajici se nedoresené drenaze a ze mu nebyl zodpovézen uredni osobou dne 21. 1. 2019

dotaz ohledné drenazi.

Zalobci lze prisvéddit, Ze zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadtil
k namitce zalobce v odvolani, ze mu nebyla Ufedni osobou drenaz vysvétlena. V tomto
sméru opravdu vykazuje napadené rozhodnuti vadu, nicméné, jak je vyse opakované
vylozeno, nemuze to vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze tato vada nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tim, ze zalobci nebylo poskytnuto tGfedni osobou
pozadované vysvétleni (i bylali by prokazana skutkova verze jednani dne 21. 1. 2019
popsana zalobcem), nemohlo dojit k takovému zasahu do procesnich prav zalobce, ktery
by byl s to zpasobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o drenaz, soud odkazuje na predchozi pasize odtvodnéni tohoto rozsudku
(body 27a 28), z nichz je patrné, ze projektova dokumentace prilozena k zadosti zadatela
(vykres C3-04/2018) obsahuje fadné idaje o umisténi stavebnich objektu fesicich odvod
destovych vod (nové kanaliza¢ni potrubi destové vody, nova vsakovaci jimka destové vody
a trativod). Vsechny tyto stavebni objekty jsou umistény na strané pozemku zadateld,
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ktera je nejvzdalenéjsi od pozemku zalobce, ve vzdalenosti vice nez 40 m. Soud opakuje ve
shodé se zalovanym, Ze soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu
Domazlice ¢j. MeDo-32179/2018-Vac, ze dne 28. 5. 2018, je souhlasné stanovisko
vodopravniho Gfadu dle § 104 odst. 9 vodniho zakona ¢&. 254/2001 Sb., podle néhoz stavba
neni v rozporu s pravnimi predpisy na Gseku vodniho hospodatstvi a v souladu s § 5 odst.
3 vodniho zdkona je zaji§téno vsakovani povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na sttechu objektu.

Ve véasnych namitkach ze dne 11. 7. 2018 Zalobce k drenazi namitl, Ze stavebni (itad musi
vzhledem k absentujicim {dajim v projektové dokumentaci presné pisemné specifikovat,
kde bude v zemi napojeno drenazni potrubi na destovou kanalizaci a kone¢né ze mu musi
byt pisemné vysvétleno, pro¢ ma byt drenazni potrubi napojené na destovou kanalizaci
umisténo pred jimkou a trativodem. Tyto namitky zalobce odtvodnil tim, ze jeho
pozemek sousedici s pozemkem, kde ma byt umisténa stavba, je o cca 3 m nize nez
planovana vsakovaci jimka a drenazni potrubi. V odvolani zalobce uvedl, ze ,,projekr drendz
vitbec neresi. Pritom drendz je opak trativodu, coZ znamend, Ze by se jeho funkce svidét vodu
v daném pripadé mobla pri chybné provedené stavbé obritit a z garazovych stani svidénd voda
by se v ném naopak mobla ztrdcet drive nez se dostane do jimky*.

Soud shrnuje, ze zalobce v namitkach brojil proti absentujicim tdajim v projektovée
dokumentaci ohledné feseni odtoku destové vody s odiivodnénim, ze jeho pozemek je o 3
m nize nez stavba. Tato namitka spliiuje podminku, ze sméfuje proti dokumentaci
(netplnost dokumentace) a z jejtho obsahu je ztejmé, ze tvrzena nelplnost projektové
dokumentace by se mohla dotknout, pokud jde o odtok destové vody, pozemku zalobce.
Nicméné v odvolani jiz zalobce, aniz brojil proti vyporadani této své namitky
prvostupniovym organem, svuj nesouhlas s projektem vymezil tak, Ze se obava negativnich
nasledk ,chybné provedené stavby“. Lze tedy konstatovat, ze v namitkich namital
\4 / . v 4 /4 4 4 o . v
zalobce netplnou dokumentaci (ale touto skutecnosti své odvolani neoduvodnil), avsak
v odvolani brojil proti Gniku destové vody predtim, nez se dostane do jimky z divodu
chybné provedené stavby. Zalobni namitka zalobce se tykala vyluéné toho (viz prvni véta
posledniho odstavce str. 4 zaloby), ze neni spravné posouzeni zalovaného v napadeném
4 v /v v v vV Vv . /7 . . Vi .
rozhodnuti, ze drenaz byla dostate¢né vyresena v projektové dokumentaci. Jinymi slovy,
v v v 4 4 i v Ve i A v v vV Vv
predmétem zalobni namitky zalobce uéinil pouze to, zda byla drenaz dostate¢né vyresena
v projektové dokumentaci, coz sice namitl i ve spravnim fizeni, ale soucasné stim, ze
. 7 ’ . . 7 ’ 7 /7 Vv

negativnl zasah do jeho vlastnického prava k sousednimu pozemku byl podminén
chybnym provedenim stavby.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 319/2019 - 20 ze dne 1. 11. 2019 vyplyva,
ze nevznese-li Ulastnik fizeni konkrétni a vécné namitky proti vyporadani jeho namitek
vznesenych v rizeni pred stavebnim tfadem, pak k nezakonnosti rozhodnuti odvolaciho
organu nemuze vést skutecnost, ze se odvolaci organ namitkam vznesenym pred stavebnim
Uradem ve svém rozhodnuti nevénuje (viz odivodnéni citovaného rozsudku: ,Na tato
tvrzeni Zalobkyné jiZ dostatecné reagoval stavebni ivad, jak bylo uvedeno vyse. Proti zavérim
stavebniho uradu Zalobkyné v odvoliani Zddné konkrétni a vécné namitky nevznesla. V podstaté
doslovné zopakovala st namitek vznesenych v vzemnim vizeni a dodala, Ze na nich trva.
Uzemni #izeni v obou stupnich tvo jeden celek a pro absenci konkrétnich odvolacich divodsi
proti posouzeni tychz namitek stavebnim wradem tak napadené rozhodnuti poZadavkim na
jeho prezkoumatelnost vyhovuje. ).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o schvaleni stavby definované, pokud jde
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o odvod destové vody tak, ze pujde o kanalizaéni potrubi (ACO-Drain s vrchnim
nerezovym ro$tem), jimz bude destova voda svedena do vsakovaci jimky na des$tové vody o
objemu 6 m3 umisténé v severni ¢asti pozemku ¢. x, do niz bude destova kanalizace
svedena, pficemz prepad jimky bude napojen do trativodu tak, jak jsou popsany
v projektové dokumentaci. Namitky zalobce k drenazi byly spravnimi organy v jejich
rozhodnutich vyfeseny odkazem na § 5 odst. 3 vodniho zdkona a citované souhlasné
zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zakona.

Vyporadani namitky zalobce zalovanym a prvostuptiovym organem v jejich rozhodnutich
soud aprobuje, a to s ohledem na to, jak obecné byla zalobcem jeho namitka a odvolani
formulovany (viz bod 54 tohoto rozsudku). Predevsim je nutno zduraznit, ze zalobce své
odvolani nesméfoval proti obsahu popsaného zavazného stanoviska. Podle § 5 odst. 3
vodniho zakona plati, ze pfi provadéni staveb jsou stavebnici povinni podle charakteru a
/v v/ 4 4 v M .. . 4 4 v 4 4 4 v 4 /
Ucelu uzivani téchto staveb je zajistit vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych
vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby v souladu se stavebnim
zakonem, pricemz bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba. Podle § 104
odst. 9 vodniho zakona lze pfi postupu podle stavebniho zakona pfi umisfovani a
4 4 7 . ’ v ’ /4 . 4 4
povolovani staveb lze vydat rozhodnuti jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho
tradu, pokud mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto zakona. Podle § 4 odst. 2 stavebniho
zakona postupuji stavebni Gfady ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi
Vo /4 /4 Vv 4 4 4 v * o v 4 4 4 4 4 4
verejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist. Dotcené organy vydavaji pro vydani
rozhodnuti podle stavebniho zakona zavazna stanoviska. Stavebni Gtad rozhodl na zakladé
vySe uvedeného kladného zavazného stanoviska. Otazka reseni destovych vod tedy byla
v/ v / 4 4 4 / o 4 7/ v 4
posouzena prislusnym spravnim organem, ktery neshledal diavody branici vyhovéni
stavebnimu zaméru (,e zajisténo wvsakoviani povrchovych wod wvzniklych dopadem
atmosférickych srazek na strechu objektu“). Pokud zalobce s timto posouzenim nesouhlasil,
nic mu nebranilo, aby na podporu svych tvrzeni nechal zpracovat napt. znalecky posudek
a ten poté predlozil spravnim organim, coz vSak neuéinil. Spravnim organiim nelze za této
situace vytykat, ze nerespektovaly zasadu materidlni pravdy, nebot vychazely se zavazného
stanoviska pfislusného organu, pficemz zalobce své tvrzeni o moznych imisich nedolozil,
ani neprokazal. Vyse popsané zavazné stanovisko, jimz byly spravni organy ve véci zadosti
\2 o ’ 4 vV Vv o ./ Ve Vv . 4 v v
zadatell vazany, se ke stavbé zalobcu vyjadrilo souhlasné. Projektova dokumentace véetné
. v 4 ’ ’ vV Vv 4 v, 4 V Ve . v
prvoinstan¢niho rozhodnuti otazku feseni odtoku destové vody resily srozumitelné a
Gplné (viz predchozi bod). Soud dodava, ze do vlastnického prava zalobce mohlo byt
zpusobem relevantnim pro posuzované spravni rizeni zasazeno toliko na zakladé stavby,
ktera byla pfedmétem zadosti zadateld, a jediné v takovém pripadé by mohl byt Zalobce
(kromé splnéni dalsich podminek) procesné Gspésny v rizeni pred spravnimi soudy. Pokud
vsak zalobce svou odvolaci namitku formuloval tak, ze se negativni vliv stavby na jeho
. ’ ’ oV . . . . v v/ v v ’ ’
vlastnickém pravu muze projevit jediné v pfipadé chybné provedené stavby, pak k této
namitce nemusel zalovany pfihlizet a nemohl tudiz pfi jejim vyporadani s vlivem na
zakonnost rozhodnuti pochybit, protoze takova namitka dle bodu 32 odtvodnéni tohoto
rozsudku nesméfuje proti projednavané stavbé ani nebroji proti vyporadani namitky
vznesené zalobcem v prvostupniovém rizeni prvoinstanénim rozhodnutim (zalobce neuvedl
ve svém odvolani, jakou jeho konkrétni namitku stavebni Grad nevyporadal vibec nebo ji
vyporadal vadné a proc). Pokud by doslo teoreticky k tomu, ze by stavba byla provedena
v rozporu s projektovou dokumentaci (slovy zalobce ,,chybné) a doslo by k nezdkonnym
. 4 vy / \4 4 v ’ \4 4
imisim destovych vod na pozemek zalobce, neni dotceno pravo zalobce domahat se
v 4 ’ v/ 4 . 4 4 Vv . 4 . v vV Vv
ochrany v oblanskopravnim rizeni. V projednavané véci rozhodnuti, proti némuz zalobce
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broji zalobou, nemohlo byt zdrojem jim popsaného protipravniho zasahu do jeho
vlastnického prava (nespravné faktické provedeni stavby), nebot v posuzovaném ftizeni se
fesi normativni stav (jaky stavebni zamér byl schvalen). Obiter dictum soud dodava, ze
vzhledem ke znaéné vzdalenosti jimky a trativodu od pozemku zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nevznikla divodna pochybnost, ze by zalobce mohl byt destovou vodou
ze stavby obtézovan. Pokud by byval zalobce byl jiného nazoru, musel by toto radné
v namitkach i odvolani tvrdit a prokazat, nebot objektivni nebezpedi imisi z obsahu spisu
vyplyvat nemohlo.

Déle zalobce namital, Ze spravni organy nevysvétlily a nespecifikovaly konkrétné
ptislusenstvi stavby ani konkrétné nevysvétlily a nespecifikovaly soucast stavby, a to ani
pti jednani dne 21. 1. 2019.

Soud konstatuje, ze tuto namitku zalobce ve svych v¢asnych namitkach ze dne 11. 7. 2018
. o1 .. 7 Vv ’ ’ ’ . v ’
neuplatnil, a uplatnil ji poprvé az ve svém odvolani. Dale soud konstatuje, ze podle vyroku
. v /7 4 . Vv 4 *V_V v /4
prvoinstan¢niho rozhodnuti stavba zahrnuje garaz, venkovni schodisté, zpevnéné plochy a
’ . v/ . . Y ) / . v_ 7
oplocenti, elektrickou pripojku, trativod, vsakovaci jimku na destové vody a kanalizaéni
4 vy /4 . ¢/ v/ v 4 71/ ‘[ .
potrubi destové vody. Tento popis stavby a jejitho prislusenstvi odpovida specifikaci stavby
obsazené v bodech B.2.1a) a B.2.2.a) souhrnné technické zpravy a vykresim, jez jsou
soucasti projektové dokumentace. K popsané namitce zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze pfisluenstvi stavby je uvedeno v projektové dokumentaci a prvoinstanénim
rozhodnuti (venkovni schodisté, zpevnéné plochy a oploceni, elektricka pfipojka, trativod,
7/ vy M V4 4 V) /4
vsakovaci jimka na destovou vodu, kanalizacni potrubi destove vody).

Zalobni namitka neni divodna. Predevsim je nutno zddraznit, ze zalovany nebyl povinen
W4 4 v v 4 4 . Ja Ve . v/ 4 4 4 M
vyporadavat vécné odvolaci namitky, které zalobce neucinil soucasti svych namitek ze dne
11. 7. 2018. Z projektové dokumentace i vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti rozsah
v/ v 4 M v / ’ v/ M 4 4 v
prislusenstvi stavby jasné vyplyva (soucdasti stavby odvolanim zalobce nesporoval).
Zalovany tedy odvolaci namitku zalobce fadné vyporadal.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy obou stupnt smétuji k tomu, aby stavba garaze
byla zménéna jiz v pribéhu stavby na stavbu domu, ve kterém by Zadatelé chtéli bydlet a
ztejmé provozovat 1 svoji advokatni praxi, coz se jim dfive nepovedlo.

Soud uvadi, ze tuto namitku zalobce ve svych véasnych namitkach ze dne 11. 7. 2018
neuplatnil, a uplatnil ji poprvé az ve svém odvolani Zalovany v napadeném rozhodnuti
. . v v . v v/ 7 ey /v
vyjevil, Ze nelze predjimat, ze v budoucnu bude stavba uzivana k jinému ucelu a toto
oV / o 4 /7 V7 i VeV \4 v v v
nemuze byt duvodem pro zamitnuti zadosti, pricemz zmeéna stavby by byla predmétem
jiného fizeni.
Tato zalobni namitka je nedtivodna, protoze takovou namitku (bez ohledu na jeji vécnou
v/ 4 7/ v \4 i 7 . .
nepripustnost vyplyvajici z toho, ze zalobce neuvedl, zda a pro¢ by povolovany /nikoli
v budoucnu hypoteticky/stavebni zamér mél primo poskodit prava zalobce) zalobce vcas
ve svych namitkach ze dne 11. 7. 2018 neuplatnil, proto se ji prvoinstan¢ni organ
nezabyval a zalovany nepomohl pochybit vtom, kdyz ji vyporadal tak, jak je vyse
uvedeno. Obiter dictum soud uvadi, ze i kdyby namitku zalobce v$ak uplatnil, pak by jeji
vyporadani zalovanym nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
stanovisko zalovaného, ze rozhodovani o pripadné zadosti o zménu stavby neni
predmétem posuzovaného fizeni a na rozhodnuti v posuzované véci nemuze mit vliv, je
spravné.

Zalobce v poslednim okruhu Zalobnich nimitek namitl, %e prvoinstanéni organ jednal
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svévolné, spolurozhodoval s Zalovanym a nevzal do Gvahy skuteénosti namitané zalobcem,
které by v budoucnu zcela jisté vedly k poskozeni rodinného domu 1 pozemku zalobce.

Ani tyto namitky nejsou divodné. Piedevsim jde o namitky formulované natolik obecné,
ze nejsou zpusobilé vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze
nebylo namitano konkrétni zavadné jednani ani prokazano zadné spolurozhodovani
spravnich organd obou stupnili, tudiz napadené rozhodnuti v tomto sméru nevykazuje
zadnou nezakonnost.

Zalobu tedy soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
v v v . / v v 4 / 4 4 4 o v/ 4

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni

vyslovné vzdal.

O nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. .

/ Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 4 4
s., kdy osoba zGcastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud
neulozil Zadnou povinnost a zaroven neshledal dGvody zvlastniho zfetele hodné, které by
Ve 4 4 4 ’ o V/ 4 o Vv
priznani nahrady nakladu fizeni odavodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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