¢.j. 57 A 123/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobcti: a) M. N.
bytem R.

b) Y. N.
bytem R.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé Zalobkyné a) proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MV-63893-4/SO-
2019, a o zalobé Zalobce b) proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MV-63896-
4/S0-2019,

takto:

L Zaloba Yalobkyné a) se zamita.

II. Zaloba Yalobce b) se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Zalobkyné M. N. se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti alované ze dne 24. 5.
2019, &. MV-63893-4/SO-2019, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni #4d“) zamitnuto jeji odvolani rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 1. 4. 2019, ¢&. j. OAM-29973-32/DP-2017, jimz byla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) zamitnuta jeji Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za {Géelem strpéni pobytu na
Gzemi. Véc zaloby zalobkyné byla vedena zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 123/2019.

. Zalobce Y. N. se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2019, &.
MV-63896-4/SO-2019, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 3. 2019, ¢.
j. OAM-29984-37/DP-2017, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2
zakona o pobytu cizinci zamitnuta jeho zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem strpéni pobytu na Gzemi. Véc zaloby zalobce byla vedena
zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 124/2019.

. Usnesenim zdejsitho soudu ¢j. 57 A 124/2019-38 ze dne 15. 1. 2020 byla zaloba zalobce popsana
vbodé 2 odivodnéni tohoto rozsudku spojena szalobou zalobkyné popsanou v bodé 1
oduvodnéni tohoto rozsudku s tim, ze spojené zaloby byly nadale projednavany ve spole¢ném
fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 123/2019.

II.
Zaloby

. Zalobkyné svou Zalobu od@vodnila v prvnim okruhu Zalobnich nimitek tim, Ze spravni
organy nezjistily radné skutkovy stav, pokud dospély k zavéru, ze pominuly davody, pro které
ji bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za uclelem strpéni pobytu. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se bezpecnostni situace na Ukrajiné néjakym
zasadnim zptisobem natolik zménila, %e by byl navrat Zalobkyné nyni mozny. Zalobkyné
uvedla, Ze bezpecnostni situace v Luhansku je stale kriticka a situace na Ukrajiné neni ani
stabilizovana ani bezpecna, kdyz spravni organy své rozhodnuti oduvodnily neaktualnimi
zpravami. Na tomto zavéru ni¢eho neméni Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (.
2017/850 ze dne 17. 5. 2017 (dale jen ,Narizeni®), které vychazi z obecného posouzeni
bezpeénosti Ukrajiny, protoze Luhanska oblast, zniz zalobkyné pochazi, je déjistém
ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné poukizala na to, ¥e Nafizeni vychazi ze zavérelné
hodnotici zpravy ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale jen ,Zprdva“), vydané pred
udélenim opravnéni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za Gclelem strpéni z divodu
nebezpetné situace na Ukrajiné. Zalobkyné zdtraznila, Ze od 26. 11. do 26. 12. 2018 byl
v Donécké a Luhanské oblasti zaveden mimoradny stav a ministerstvo zahrani¢nich véci
nedoporucuje do téchto oblasti cestovat z divodu nepravidelnych ozbrojenych stretd. Situace
v ¢astech Ukrajiny, kde ozbrojeny konflikt neprobiha, i vtéch, kde ozbrojeny konflikt
probiha, se od doby udéleni pobytového opravnéni zalobkyni nijak nezménila, proto je
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odepreni pobytového opravnéni zalobkyni v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim. Moznost
bezvizového styku je pro posouzeni této otazky podle zalobkyné irelevantni.
V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovana vibec nezabyvala
priméfenosti napadeného rozhodnuti, a odkazala na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobkyné zdtraznila,
ze v Castech jeji vlasti, kde neprobiha ozbrojeny konflikt, nema zadné vazby, zazemi a znamé, a
#e na izemi CR m4 manZela (2alobce) a dcery (zubaiky) s pobytovym opravnénim. Zalobkyné
si za dobu svého pobytu na Gzemi od roku 2015 osvojila esky jazyk a zdejsi zpusob Zivota a
své vazby na izemi by rada rozvijela. Dcery se o zalobkyni na izemi staraji a zalobkyné by se
bez jejich pée neobesla. Dcera K. ma na dzemi, stejné jako jeji dcera, tj. vnucka zalobkyné,
povolen trvaly pobyt. Dcera A. ma zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné namitala, Ye spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, protoze pres navrh zalobkyné nevyslechly
zalobkyni, ani jejtho manzela a dcery.
Zalobce, manZel zalobkyné, svou Zalobu odtivodnil naprosto stejné jako Zalobkyné.
Zalobci 74dali, aby soud rozhodnuti napadené jejich Zalobami zrudil a véci vratil Zalované
k dal$im fizenim.

II1.

Vyjadfeni zalované k zalobam

. Zalovana ve vyjadreni k zalobam zalobcu s odkazem na odtvodnéni napadenych rozhodnuti

uvedla, ze dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni, ktery je zcela specifickym institutem, se
udéluje ze zdkonem stanovenych divodi (nemoznost opustit Gzemi) a nema nahrazovat jiné
/ / v_ 1 g / /v o Vv v / v /
typy pobytovych opravnéni. Zalovana nesporovala tvrzeni zalobct, ze v Donécké a Luhanské
oblasti dochazi k ozbrojenym konfliktGim, avsak zduraznila, ze ve zbyvajicich 22 ukrajinskych
oblastech je zajiSténa bezpecCnost a vefejny poradek. Je na volbé zalobctd, zda se vrati do
vychodni ¢asti Ukrajiny, nebo do bezpelné zapadni dasti vlasti. Z Nafizeni vyplyva, Ze na
/ 4 .. M eV _V v *V 4 v 4 4 4 o v Vv v
uzemi Ukrajiny je zajisténa bezpecnost, aniz zavéry spravnich organa o bezpec¢nosti zalobkyné
/ / v/ / ) v/ ’ v o v /
ve spravnim rizeni vyvratila. Vzhledem k Narizeni nemohlo zalobcim pro zménu okolnosti
M b 4 v 4 4 4 .. 4 4 4 4 4 4 4
vzniknout legitimni olekavani pozitivnitho spravntho rozhodnuti. Spravni organy nebyly
podle § 174a zakona o pobytu cizincl povinny posuzovat priméfenost rozhodnuti. Zalovana
zduraznila, Ze zalobci sva odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim nijak neoduvodnili.

. Zalovana navrhla, aby soud Zaloby Zalobct jako ned@vodné zamitl.

IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobach.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloby Zalobct jsou nedvodné.
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13.  Podle §44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze
dobu platnosti viza a dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni
pobytu na tzemi prodlouzit, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

14.  Soud prfezkoumal napadeni rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovymi rozhodnutimi a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a obsahuji odivodnéni, jez vzhledem ke
svému rozsahu dovoluji soudu podrobit zavéry spravnich organt soudnimu prezkumu.

15.  Pokud jde o prvni okruh zalobnich namitek, sporné ve véci bylo, zda pominuly divody,
pro které bylo zalobcim pobytové opravnéni udéleno, tj. zda bezpecnostni situace na Ukrajiné
brani navratu zalobca do vlasti.

16.  Soud vysel ztoho, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 16/2003-56) tvofi rozhodnuti spravnich organt L. a II.
stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak odivodnénim
prvoinstané¢nich rozhodnuti, tak 1 napadenych rozhodnuti.

17.  Svou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem
strpéni zalobci odtvodnili tim, ze v jejich vlasti trva tézka politicka situace a valka. V pribéhu
spravniho fizeni pfed organem prvniho stupné zalobci tvrdili (podani ze dne 14. 2. 2018), ze na
vychodé Ukrajiny, odkud pochazeji, je stale Spatna vale¢na a separatisticka situace. V podani ze
dne 7. 2. 2019 zalobce (zalobkyné nikoli) uvedl, Ze materialy vztahujici se k situaci na Ukrajiné
jsou zastaralé s tim, ze existuje fada jinych zdroji, které mohou situaci na Ukrajiné vykreslit
aktualné a podrobné.

18.  Prvoinstancni organ k uvedené sporné otazce v odivodnéni svych rozhodnuti uved]
4 /7 v/ 4 .. 4 v o M M / v v 4 /.
nasledujici: Nafizenim byl ukrajinskym obcantim s biometrickym pasem umoznén bezvizovy
styk na uzemi ¢lenskych statt EU s odkazem na dodrzovani lidskych prav a svobod a vnittni
bezpeénosti na Ukrajiné. Z Nafizeni vyplyva, ze situace na Ukrajiné by neméla byt divodem,
ktery by branil ukrajinskym ob¢anim v navratu do vlasti. Ozbrojené konflikty probihaji na
4 v .. VeV vV Vv M . 4 4 .. /4 v 4 ’
vychodé Ukrajiny, pri¢emz zalobci mohou zvolit ke svému navratu jiné, bezpené, misto ve
vlasti, proto jejich navratu nebrani prekazka na jejich vili nezavisla. Prvoinstancni organ
odkazal na souhrnnou informaci ze dne 14. 9. 2018 a informaci Zastupitelského fadu CR
v Kyjevé ¢&j. 110372/2018-LPTP. Prvoinstanéni organ zduraznil, Ze zalobci neuvedli Zzadné
duvody ani neprokazali, pro¢ by pravé oni méli byt teréem svévolného nasili, resp. ze by pro
né nebylo mozné vratit se do vlasti jako celku.

19.  Odvolani proti prvoinstan¢nim rozhodnutim zalobci nijak neoduvodnili.

20.  Zalovani v odtvodnéni napadenych rozhodnuti aprobovala zavér prvoinstan¢niho organu
o tom, ze duvody, pro které byl pobyt strpén, pominuly, a odkazala na Natizeni, Zpravu a
souhrnnou informaci ze dne 14. 9. 2018. Zalovana shrnula, e Zalobci maji reilnou moZnost
v ramci své rozsahlé vlasti vnitfné presidlit mimo konfliktni oblast na vychodé Ukrajiny.
Zalovani zdtraznila, %e Zalobci v fizeni netvrdili 74dné konkrétni skutelnosti ohledné
bezpeénostni situace na Ukrajiné, omezili se jen na obecna tvrzeni.

21.  Soud predesila, ze odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej
/ 4 M . / 4 4 4 4
podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ
vyporadat v souladu s prislusnou pravni Upravou; nikdo jiny jeho Glohu a pozici nemtze
nahradit. Pokud jde o rozsah pfezkumu, pro odvolani ve spravnim ftizeni plati tzv. omezeny
revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravai organ soulad
/4 4 v/ 4 J 4 4 v 4 4 4 i v M 4
napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
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odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny zijem. Rada skutkovych otazek, a v navaznosti na
to i pravnich otazek, které je treba resit, totiz mize byt znima po precteni odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v
zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008
Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43).

22. V posuzovaném pripadé postupovaly spravni organy spravné, kdyz zalobce vyzvaly k
odstranéni vad podaného odvolani a k doplnéni konkrétnich odvolacich divodi. Zalobctim
byla poskytnuta moznost vady svého podani v ptimétené lhité odstranit. Ve stanovené lhite,
ani pozdéji, zalobci sva odvolani neodivodnili, a proto nelze zalované vytykat, Ze se ve vztahu
k odvolani zalobc obsahle nezabyvala spravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Rozsah, v jakém byla zalovana povinna prvoinstan¢ni rozhodnuti prezkoumat, vyplyva z § 89
odst. 2 spravniho tadu. Citované ustanoveni zavazné urluje spravnimu organu meze
odvolaciho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a fizeni predchazejiciho jeho vydani zkouma
odvolaci organ obecné, na zakladé skutenosti ztejmych ze spisu. Vymezeni konkrétnich
odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu proti prvostuptiovému rozhodnuti je
zcela v dispozici Gcastnika fizeni. Zustane-li G¢astnik pasivni a v odvolani neuvede konkrétni
argumentaci proti zakonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, dostane se
mu toliko obecného p¥ezkumu v intencich § 89 odst. 2 véta prvni spravniho ¥adu. Ulohou
spravniho organu neni domyslet, resp. dotvaret, obsah odvolani. Takovym ptistupem by
spravni organ vykrocil ze zakonem stanovenych mezi jeho prezkumu.

23.  Podali-li zalobci pouze blanketni odvolani, které pres vyzvu nedoplnili, prezkoumala
zalovana toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a nezabyvala se spravnosti napadeného rozhodnuti. Po provedeni tohoto

v v v 4 4 v v 4 4 4 4 Vv o
prezkumu dospéla zalovana k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je v souladu s
4 4 i v i /7 N/ / i M 4 4 o v 7 Ve v

pravnimi predpisy, netrpi zadnymi vadami, které by zakladaly divod pro zruseni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti, a je tedy zakonné. Ani soud s ohledem na obsah podanych odvolani
neshledal rozpor rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi predpisy. Rovnéz rozsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného povazuje soud s ohledem na miru prezkumu
za dostatecny (primérené srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

24.  Soud shrnuje, ze vzhledem k § 89 odst. 2 spravniho fadu a neodivodnénému odvolani
v o \4 4 i v / v v /4 4
zalobct byla zalovana povinna prezkoumat vyluéné soulad napadeného rozhodnuti a
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy. Zalovana nebyla povinna podle § 89 odst. 2 véta
druha spravniho radu a skutecnosti, ze $lo o tizeni o zadosti zalobct, prezkoumavat spravnost
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu. Jelikoz zalobci v prvnim okruhu zalobnich namitek
brojili vylucné proti skutkovému zjisténi zalované, ze navratu zalobcd do vlasti jiz nebrani

v Y M o1°* 4 i 4 M v 4 \4 4 i v 4
prekazka na jejich vuli nezavisla, jehoz spravnost zalovana nebyla povinna prezkoumavat a
jehoz spravnost zalobei nenapadli odvolanim, nemohlo posouzeni zalované této otazky vést
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a prvni okruh zalobnich namitek nemuze byt
dtvodny.

25.  Soud dodava, ze problematikou postupu spravnich organt v prfipadé blanketnich odvolani
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As
142/2014-34, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze “Pozornost, kterou je odvolaci orgin povinen
nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zdkonnosti toboto rozhodnuti, je limitovina

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 57 A 123/2019

skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
¢ j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy,
pokud odvolatel vyzvé nevybovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.
(shodné napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, €. j. 7 As
157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢. . 2 As 99/2010-67).

26.  Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze shledavd napadena rozhodnuti zakonné i vécné
spravné, pokud jde o otazku hodnocent, ze bezpednostni situace v domovském staté nebrani
zalobclim v navratu.

27.  Nafizeni stanovilo v bodé 2, Ze se ma za to, ze Ukrajina splnila v§echna kritéria stanovena
v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl ukrajinské vladé predlozen v listopadu
2010, a proto spliiuje prislusna kritéria osvobozeni svych obc¢ant od vizové povinnosti, pokud
cestuji na Gzemi Clenskych statt. V bodé 3 toto nafizeni stanovilo, Ze se zruseni vizové
povinnosti vztahuje pouze na drzitele biometrickych past. ZruSeni vizové povinnosti
ukrajinskych obéand bylo potvrzeno Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 s G¢innosti od 18. 12. 2018. Kritéria, ktera by méla byt
zohlednéna pti urcovani, na zakladé posouzeni jednotlivych pripadd, tfetich zemi, jejichz
statni pfislusnici podléhaji vizové povinnosti, nebo jsou od této povinnosti osvobozeni, byla
stanovena v Clanku 1 nafizeni (ES) ¢.539/2001 (vlozeném natizenim (EU) ¢.509/2014) a
zahrnuji mj. ,vereny porddek a bezpecnost“. Podle bodu 5 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, plati, ze ,Urcent téch tietich zemf, jejich? stdatni
prislusnici podléhaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni osvobozeny, se ¥idi uvazenym, pro
kazdy pripad zvlast’ provedenym vyhodnocenim rozmanitych kritérii, kterd souviseji mimo jiné s
nedovolenym pristéhovalectvim, veregnym poradkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztahy Evropské
unie s tretimi zemeémi, pricemz je také bran zretel na disledky regiondlni spojitosti a vzdjemnosti.“
Soud aprobuje zavér spravnich organt, Ze citované Natizeni prokazuje, ze politicka a
bezpeénostni situace na Ukrajiné umoznuje navrat zalobcd do vlasti a ze pominuly davody,
pro které bylo zalobcim vizum pro strpéni pobytu udéleno. Zavéry, které ucinily spravni
organy a které uvedly do svych rozhodnuti, povazuje soud za spravné a odpovidajici.

28.  Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 72/2019 - 28, ze dne
30. kvétna 2019, podle néhoz ,, Ve vztabu k tomu, jak byla posonzena situace na Ukrajiné, Nejvyssi
spravni soud predesild, Ze neni sikolem spravnich soudi, aby v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrZz aby v mezich Zalobnich bodu
prezkoumdvaly napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady rozhodnuti, které
neni mozné napadnout samostatnou Zalobon. Takovymi podklady v pravé projedndvané wvéci
nepochybné jsou jak zdvazné stanovisko ministerstva, tak zdvazné stanovisko ministra vnitra
vydané v odvolacim 7tizeni, jeZ situaci na Ukrajiné z pobledu mozného trvini divodi
znemoznujicich vycestovani stéZovatelky nepochybné posuzuji. Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze
v misté jejiho pobytu na Ukrajiné hrozi nebezpeci vazné jmry, nebot’ je v Donécku vedena vilka a
stale fakticky neexistuje stav p¥iméri, pak je tato namitka zcela priléhava pouze pro poméry po roce
2017 na tzv. linii dotyku vyskytujici se v Donécké a Lubanské oblasti, kde se vsak bezpecnostni
incidenty soustreduji ,priblizné 7 km od linie dotyku® znepratelenych stran, jak vyplyvd z
Informace Odboru azylové a migracini politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi
- Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenskd sluzba, vnityné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 (dale jen ,Informace ze dne 14. 9.
2018%), jeZ je soucasti spravniho spisu a byla podkladem zavazného stanoviska ministra vnitra. Toto
zdvazné stanovisko vsak vyskyt bezpecnostnich incidentii ve formé boji znepratelenych stran
nezpochybriuje a prizndvd, Ze v uvedenych dvon spravnich oblastech Ukrajiny ,panuje zhorsend
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bezpecnostni situace®. Tomu pak zcela odpovida i posouzeni Informace ze dne 14. 9. 2018 ze strany
krajského soudu v bodé 26 odiivodnéni napadeného rozsudku. Jako vyznamné z hlediska nebezpeci
vdzné jmy stéZovatelky se pak jevi nejen to, Ze mésto S. (totiz misto poslednibo pobytu stéZovatelky
na Ukrajiné) je od linie dotyku vzddleno pres 70 km, ale rovnéZ neomezovand moznost vnitiniho
presidleni stéZovatelky v ramci ostatniho statniho sizemi Ukrajiny, a to aniz by to pro ni konkrétné
s sebou neslo riziko vdzné vijmy znemoZzriujici ji vycestovani. Pokud tedy krajsky soud dospél k vyse
uvedenym zdavérim, Ze ,ve zbytku Ukrajiny je situace bezproblémovd a umoziiuje 7eseni situace
o0sob pochazejicich z uvedenych oblasti vnitrnim presidlenim do bezpecnéisich oblasti Ukrajiny®, pak
toto posouzeni odpovida obsabu podkladi napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze obé zavaznd stanoviska berou v potaz individualni situaci
Zalobkyné a nejsou pausalizujici. Ackoli zdvazné stanovisko ministerstva vychdzelo z podkladi,
které se vztabovaly k drivéisi situaci na Ukrajiné, a to vletné znacné znepokojujici Zpravy o stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdob 16. srpna a? 15. listopadu 2017 Uradu vysokébo komisare OSN
pro lidskd prava, vécné zavéry ve vztabu k' § 179 odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizinci zdvazného
stanoviska ministra vnitra vydané v odvolacim vizeni se zietelné opiraji predevsim o Informaci ze
dne 14. 9. 2018, kterd poskytuje nejaktudlnéisi mozny prebled relevantnich informaci o pomérech na
Ukrajing, jiz je st¢Zovatelka stdatni obcankou.” Nejvyssi spravni soud tedy v této véci, kde
napadené rozhodnuti bylo vydano v prosinci 2018, dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,ve
zbytku Ukrajiny je situace bezproblémovd a umozZriuje vesent situace osob pochdzejicich z wvedenych
oblasti vnitinim presidlenim do bezpecnéisich oblasti Ukrajiny“. Zdejst soud je toho nazoru, ze
vychodiska popsaného rozsudku je mozno vztdhnout na nyni posuzovany pripad.

29.  Pokud zalobci namitali, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se
bezpednostni situace na Ukrajiné néjakym zasadnim zplsobem natolik zménila, ze by byl
navrat zalobcu nyni mozny, pomijeji, ze tento zavér je zalovanou srozumitelné, logicky a
podrobné odivodnén v napadenych rozhodnutich, kdy zajisténi bezpelnosti a verejného
poradku na Ukrajiné mimo oblasti ozbrojeného konfliktu je prokazano Nafizenim, Zpravou a
souhrnnou informaci ze dne 14. 9. 2018. Zavéry, které zalovana z téchto podkladt dovodila a
které zalobci nesporuji, soud aprobuje. Namitali-li Zalobci, ze podklady jsou neaktualni, jde o
namitku nedtvodnou, protoze zalobci neoznalili ani neptedlozili podklady, které by
hodnoceni obsazené v podkladech jakkoli zpochybriovaly. Soud zdirazsiuje, ze spravni organy
obou stupniti nikterak nezpochybnovaly nebezpecnost situace v Donécké a Luhanské oblasti,
ale zohlednily, e na ostatnim ukrajinském Gzemi je situace bezpe¢na. Zalobci se nemohou
Uspésné dovolavat svého legitimniho olekavani vyhovéni jejich zadosti vzhledem k vydani
Nafizeni stim, ze soud ma, stejné jako spravni organy, moznost bezvizového styku
ukrajinskych obcant za otazku relevantni.

30.  Z obsahu spravnich spist a rovnéz ze samotnych rozhodnuti spravnich organt je patrné, ze
se spravni organy pti posuzovani zadosti zalobcl zabyvaly otazkou bezpecnostni situace na
Ukrajiné, tedy v domovské zemi zalobct. Spravni organy pfi posouzeni této otazky vychazely
z Narizeni, kterym byl zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, a Zpravy, kdyz uvedenymi
dokumenty Rada EU a Evropsky parlament stvrdily, Ze Ukrajina spliiuje mimo jiné i
podminky v oblasti vnitfni bezpecnosti a standardu lidskych prav. Na pripad zalobct spravni
organy nahlizely spravné tak, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu nemaji povinnost vracet se do
mista, kde pobyvali, neZ ziskali povoleni k pobytu v Ceské republice. Pokud by se Zalobci
rozhodli vratit do vySe zmirovanych oblasti (tedy do Donécké ¢i Luhanskeé), pak by to bylo
rozhodnuti, které by bylo podminéno jejich viali. Pokud by se takto zalobci rozhodli, pak
rozhodné nelze dojit k zavéru, ze jim ve vycestovani brani prekazka na jejich vali nezavisla ve
smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli, nebot takovou vili by zalobci
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projevili. Zalobci se totiz mohou vratit do jinych oblasti Ukrajiny (jedna se o vét§inu Gzemi
Ukrajiny), kde k ozbrojenym konfliktim nedochazi. V tom jim zidna ptekazka nebrani.
V tomto sméru soud shledal, ze argumentace a tsudek spravnich organt pfi posuzovani
dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni jsou souladné s vykladem podminek, které jsou
kladeny shora citovanymi ustanovenimi § 43 a 33 zakona o pobytu cizincG. Namitka je tedy
nedtvodna.

31.  Jako druhou zalobni namitku uplatnili Zalobci argument, Ze Zalovana se viibec nezabyvala
’ Ve VvV i ) / 4 /4 . 4 Ve
posouzenim primérenosti dopadu svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 o
zalobcu.

32.  Pii pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet nejen z § 174a zikona o pobytu
cizinct a relevantni judikatury Nejvy$stho spravniho soudu, ale i z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a souvisejici judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.

33.  Zcitovaného znéni § 36 odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci
vyplyva, ze podle téchto zakonnych ustanoveni nebyly spravni organy povinny primétrenost
posuzovat.

34.  Proto bylo tfeba zaujmout stanovisko, zda takova povinnost spravnim organim vyplyvala
z mezinarodni pravni Gpravy.

35. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud takto: V rozsudku ¢&j. 9 Azs 230/2019-53, ze
dne 17. 10. 2019, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, V souvislosti s vyse uvedenym Nejuvyssi spravni
soud uvadi, Ze se ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti opakované vyjadiil k tomu, za jakych
okolnost{ je spravni organ povinen zabyvat se otazkou primérenosti dopadii v pripadé rozhodnuti o
zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zdakona o pobytu cizinci. Dospél k zdvéru,
Ze 1 tehdy, kdy zikon o pobytu cizinci vyslovné posouzeni primérenosti dopadii podle § 174a tohoto
zdkona nestanovi, je treba se touto otazkou zabyvat (ac ve vétsiné pripadi k neprimérenému zdsahu
2 povahy véci nedojde) a p¥imo aplikovat &l. 8 Umluwy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod
(zdkon & 209/1992 Sb., ddle jen ,Umluva®), ktery stanovi, Ze kazdy md prdvo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ . 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31. 5. 2018,
& j. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a mé prednost pred zikonem.
S neptimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni orgdmy
vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci vdotéeném vizeni vyZaduje
nebo nevyzZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani odst. 3
§ 174a zakona o pobytu cizincii, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s sicinnosti od 15. 8.
2017 a ktery stanovi, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zikon wvyslovné stanovi (srovnej rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 5 Azs 46/2016 - 53).“

36.  Z rozsudku ze dne 12. brezna 2019, . j. 4 Azs 391/2018 - 38, vyplyva, ze ,,Nejuyssi spravni
soud se v judikature opakované zabyval otazkou, za jakych okolnosti se musi spravni organ zabyvat
otdazkou primérenosti dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
zdkona o pobytu cizinci. Dospél pritom k zavéru, Ze i v pripadé, kdy zdkon posouzeni primérenosti
podle § 174a zakona o pobytu cizincii nestanovi, k namitce icastnika v¥izent je t¥eba se touto otazkou
zabywat. (...) Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v rizeni o zruseni svého povoleni k trvalému
pobytu namita neptimérenost zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni . 8
Umluvy, musi se spravni orgdny s touto némitkou vyporidat bez obledu na to, zda zikon o pobytu
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cizincii v dotéeném vizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincit.“ Totozné zavéry vyplyvaji i z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018 - 59, ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29 a ze
dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016-53.

37.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 33,
vyplyva, ze ,Za pripadny zdsabh do Zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu lze povaZovat skutecnost, Ze ten jiz nebude moci pokracovat na vizemi
Ceské republiky v souziti s manzelkou a dvéma détmi. S obledem na délku pobytu Zalobce a jebo
rodiny na tizemi Ceské republiky je té mozné olekdvat i naruseni dalsich socidlnich vazeb. Jak
v dvabu prichdazejici varianta praktického odloucent stéZovatele od jeho rodiny, tak mozna varianta
presidleni stéZovatelovy rodiny do Vietnamské socialistické republiky proto predstavuji intenzivni
zdsah do rodinného Zivota Zalobce. Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni
prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®)
neukladd statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich spolecného
pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztabi mezi nimi. Pyi stanoveni rozsabu povinnosti stdtu
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd préva ze dne 19.2.1996 wve véci Giil proti Svycarsku, stitnost & 23218/94).
V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v dvabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridini iicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny,
pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto
diivodu povinen umoznit mu prenést si svdj rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho izemi.
Z judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava pritom vyplyvd, Ze podminky pro aktivaci
extrateritoridiniho vcinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci
Bensaid proti Spojenému krdalovstvi, stiznost & 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni resené véci
nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi puvodu (a to vsech clenii jeho rodiny)
jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini stézovatele a snim pripadné jeho manzelky a déti
do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani. Zbyvd tedy posoudit, zda jsou vyse
uvedené mozné ndsledky napadeného rozhodnuti, nepochybné pro stéZovatele osobné i pro jeho
manzelku a déti velmi zavainé a ménici zcela zdsadné dosavadni zpisob jejich Zivota, adekvitni
diivodu, ktery wvedl spravni orgamy pravé k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
Zalobce.

38.  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. . 9 Azs 72/2019 - 35,
vyplyva, ze ,(..) sprdvni orgdn p¥i zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla miize vychdzet jen
z toho, co uvede a osvédct icastnik, resp. nemize ddl, nez kam jej icastnik pusti. To vsak neplati
v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovini znamy nebo
v pritbébu  spravnibo ¥izeni vysly najevo (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢& 2412/2011) (...) P¥i posuzovini primérenosti
zdsabu do prdv cizince musi spravni organ wvazit kritéria, kterd vypolitdavd ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu cizinci, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna zde uvedend kritéria vyjmenovat a
prediimat u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zoblednit divody, které jsou
v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym zpiisobem nevyplyvaji z priibébhu vizeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, & . 8 As 109/2013 - 34).“

39.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019, ¢. . 7 Azs 554/2018 -
34, plati, ze ,(...) ditkazni biemeno v 7izeni vedeném na zakladé Zadosti leZ{ primarné na Zadateli,
nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As
17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 -
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192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne
19. 4. 2018, & j. 3 Azs 234/2017 - 28). Nap?. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,bfemeno tvrzeni a dikazni o vylieni otazek soukromého zivota tizi stézovatele.
Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze zalovanému klast k tizi, ze hodnotil pfimétenost
spravniho vyho$téni pouze v intencich toho, co mu o stéZzovateli bylo zndmo ze spravniho
fizeni.“ (...) Nejuyssi spravni soud prisvédcil stéZovatelce i v tom, Ze nebylo nutné vyhovét navrbu
Zalobce na provedeni jeho vyslechu. Spravni orgdny nejsou povinny vyhovét jakémukoliv nivrbu
ucastnika Yizeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrat vénoval a napy. v rozsudku
ze dne 13. 11. 2009, & . 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na libovtli spravniho organu,
jakym zpisobem s navrhy Glastnik na provedeni dikazt nalozi, nebot spravni organ sice
neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vSechny dikazy navrzené uclastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je
potrebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrh stran na doplnéni
dokazovani. Zasada volného hodnoceni diikazi neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu
dano na vybér, které z provedenych diikazt vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene.“ (viz ddle rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 1 As 128/2015 - 48, ¢i ze dne
22.7.2016, & . 5 As 25472015 - 27). 'V posuzovaném pripadé spravni organ zduvodnil, z jakého
diivodu nepovazuje za nutné Zalobce vyslechnout. Zdivodnil to tim, Ze skutkovy stav byl v daném
¥izeni dostatecné zjistén a vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné. S obledem na obsah spisu a
povabu daného ¥izeni (viz vyse) se s nim zdejsi soud ztotoznil, a neprisvédcil tedy krajskému soudu,
Ze bylo nutné Zalobce vyslechnout. To plati tim spise, jestlize Zalobce v priibéhu spravniho ¥izeni ani
v pritbébu Tizeni pred krajskym soudem neoznacil Zddné skutecnosti ze svého soukromého
a rodinného Zivota, tj. konkrétni blizké vztaby & vazby na CR, k jejich? naruseni mélo nevydinim
zaméstnanecké karty dojit, a jejichz obsab by zamyslel pri navrhovaném wvyslechu konkretizovat.
Zalobci pfitom nic nebrdnilo, aby v rimci spravnibo Fizeni konkretizoval své vazby k Ceské
republice. Takto vsak nepostupoval.

40.  Pokud jde o vyslech cizince, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. btezna
2019, ¢&.j. 7 Azs 441/2018 - 36, vyplyva, ze neni potreba provadét vyslech zalobce ¢i jeho
rodinnych prislusnik@, pokud nemohl prinést nové skutkové okolnosti, které by mohly
jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni, tedy v situaci, kdy spravni organy ziskaly dostacujici
povédomi o fungovani rodiny (jejim finanénim zazemi, vzajemnych vztazich) pro to, aby
mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu zalobce na ostatni
rodinné pfislusniky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(...) povinnost provést
vyslech Zalobce zdakon neuklddd, tedy je na spravnim wvdzZeni spravnibo organu, zda k nému
pristoupi ¢ nikoli. Pokud spravni organ dospéje k zdvéru, Ze jej neni tieba, nebot je na zdkladé
spisového materidlu schopen véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou rizeni. Nelze rovnéz
preblédnout, Ze sim Zalobce, byt’ byl po celou dobu spravniho 7izeni pravné zastoupen, vyslech své
osoby ¢i dalsich Clenst rodiny nenavrbl. NevywZil ani prdva nabliZet do spisu a wvyjadiit se
k podkladim rozhodnuti. Ostatné, v odvolini ani v Zalobé nezpochybnil, Ze by zjisténi spravnich
organii obledné intenzity jeho rodinnych vztahii byla nedostacujici nebo Ze by snad wrcité aspekty
ziistaly zcela opomenuty. Spravnim organim nevytykal absenci provedeni vyslechii, ale to, Ze jeho
rodinné poméry nebyly dostatecné vzaty v potaz a neprevazily nad verejnym zajmem. Jinymi slovy,
Zalobce nerozporoval nedostatecnost skutkovych zjistént, ale nesoublasil s tim, Ze spravni organy i
pri znalosti existence rodinmych wvazeb shledaly rozhodnuti z hlediska zdsabu do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota za primérené. Nejuyssi spravni soud uzavird, Ze v daném pripadé
nebylo s obledem na obsah spisového materidlu nezbytné provést wvyslechy Zalobce a dalsich
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rodinmych prislusnikii pro to, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav za icelem posouzeni
primérenosti rozhodnuti. Spravni spis obsabuje dostatek podkladii pro toto posouzeni.

41.  Popsanou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud shrnuje nasledovné:
Otazkou p¥iméfenosti ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
pHp. Umluvy o pravech ditéte, se sprivni orginy musi zabyvat, nestanovi-li tuto povinnost
zakon o pobytu cizincd, jediné v pfipadé namitky neptfiméfenosti vznesené cizincem. Pro
rozsah i kvalitu posouzeni pfiméfenosti je rozhodné jen to, co cizinec ve spravnim ftizeni
konkrétné uvede a osvéd¢i a co vyplyne jinak z obsahu spisu, pfiemz spravni organ neni
povinen jiné skute¢nosti zjistovat. Pfi posuzovani pfiméfenosti nemusi spravni organ uvadét
v rozhodnuti vSechna myslitelna kritéria, ale je povinen vyslovné zohlednit relevantni
skuteénosti dle predchozi véty. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Povinnosti statu je vsak
zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu s tim, ze vyznamné je to, zda je realizace spole¢ného
rodinného Zivota v zemi pivodu vyloucena ¢i nikoli a zda takova ptipadna zasadni zména
dosavadniho rodinného souziti je pfimérena divodu spravniho rozhodnuti. Pokud spravni
organy reflektovaly cizincem tvrzené rodinné vazby, neni zapotfebi provadét vyslech cizince
ani jeho rodinnych ptislusnikd, protoze by nemohly posouzeni pfimérenosti zménit.

42.  V posuzované véci v pribéhu spravniho fizeni pfed organem prvniho stupné Zalobci
tvrdili (podani ze dne 14. 2. 2018), ze jejich dcery, zubarky, jim zajistily ubytovani a postaraly

v Vv /4 4 4 v .. o \4 */ V7 /4 v/ v v /4
se o vSe potrebné s tim, ze zalobci jsou v dichodu a nepozaduji zadné prispévky od ceského
statu. V prubéhu spravniho fizeni pred organem prvniho stupné zalobci navrhli k dikazu svij

/ / / / Vv 4 4 4 Ve vV . o 4
vyslech a vyslech svych dcer za Gcelem prokazani neprimérenosti dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobcl a jejich dcer. Dale zalobci uvedli, Ze ziji v CR jiz
mnoho let a maji zde veskeré rodinné zazemi. Zalobci jsou pokrocilého véku a dcery se o né

musi starat.

43.  Prvoinstanéni organ k primérenosti rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého
a rodinného zivota zalobct uvedl ve svych rozhodnutich, ze neni podle § 174a zdkona o
pobytu cizinci povinen dopady zkoumat, proto by byly vyslechy zalobct a jejich dcer
nadbyte¢né. Prvoinstancni organ dodal, Ze neprodlouzenim platnosti pobytového opravnéni
zalobcim nebyl stanoven dlouhodoby zikaz pobytu.

44.  Po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti podal zalobce (zalobkyné nikoli) vyjadfent, ze trva
na svém dukaznim navrhu ohledné vyslechu svého a dcer s odkazem na § 174a zakona o
pobytu cizincu.

45.  Sva odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim zalobci nijak neodavodnili.

46.  V napadenych rozhodnutich Zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizincd spravnim
4 o 4 4 Ve VvV 4 4 .. o
organum neuklada posuzovat primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizincu.

47.  Soud shrnuje prubéh spravniho fizeni zalobci v kontextu vyse popsané judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze prvoinstancni organ se priméfenosti rozhodnuti mél
zabyvat, byt mu tuto povinnost zakon o pobytu cizinci nestanovil, vzhledem k namitce
nepfimérenosti vznesené zalobci. Této povinnosti prvoinstancni organ nedostal. Nicméné
zalobci tuto nespravnost prvoinstanénich rozhodnuti ve svém odvolani nenapadli. Vzhledem
k vyse popsanému vykladu § 89 odst. 2 spravniho radu a neodivodnénému odvolani zalobcu
byla Zalovana povinna prezkoumat vylu¢né soulad napadeného rozhodnuti a predchazejiciho
Yzeni s pravnimi predpisy. Zalovani nebyla povinna prezkoumavat spravnost rozhodnuti
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prvoinstan¢niho organu. Vzhledem k absentujici namitce nepfimérenosti rozhodnuti
v odvolani zalobct tudiz nevyporadani ptimétfenosti rozhodnuti v napadenych rozhodnutich
nemohlo zptlisobit nezakonnost napadenych rozhodnuti. I druhy okruh zalobnich namitek je
tak nedtivodny.

48.  Soud dodava, ze i kdyby byly vzaty do vahy vazby tvrzené zalobci (skutednost, ze zalobci
. / / . N V. s N/ .e v / e N .
nemaji vazby, zazemi ani znamé na bezpecné Casti Ukrajiny a ze na Gzemi CR maji zalobci
jako manzelé vazbu mezi sebou a s dcerami a vnuckou s pobytovym opravnénim a od roku
2015 pobytem na Gzemi si osvojili mistni zpusob zivota a ze o zalobce dcery pecuji), nemohlo
by to vést k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti. Jelikoz bylo prodlouzeni pobytového
4 v /v o 4 v Vv /v (R 4 o1* V o °**V 4 AR
opravnéni zalobcum zamitnuto, protoze prekazka nezavisla na vuli zalobet jiz nebrani jejich
navratu do vlasti, neni tomuto ddvodu odepteni prodlouzeni pobytového opravnéni
Ve vV / v . v v . eV e
nepriméreny dopad, ze kontakty sdcerami a vnuckou zalobci budou moci fesit
v M 4 4 /4 v/ .. 4 / 4 v 4 v/ /1 Ve
prostfednictvim bezvizového styku, pfip. jinym pobytovym opravnénim, pozadaji-li o néj. Do
vazby mezi zalobci neni napadenymi rozhodnutim nepfimétené zasazeno, protoze zalobci
mohou rozvijet sviij manzelsky vztah ve vlasti, stejné jako vztah sdcerami a vnulkou.
Osvojeni eského zptisobu zivota téz nevede k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti, protoze ze
spisu vyplyva, ze zalobcim je pres Sedesit let a naprostou vétsinu svého zivota zili
v domovském staté, tudiz o ptivodni zplsob zivota jisté neprisli. Pokud jde o péci dcer o
v 4 . ’ 4 v/ 4 *1° M ’ . v . I Ve 4 M 4
zalobce, zalobci ve spravnim fizeni netvrdili, ani neprokazali, ze by byli na péci deer zavisli,
jinymi slovy, ze by bez péce dcer byli ohrozeni na zivoté a zdravi.

49.  Soud shrnuje, ze skutecnost, ze se zalovana pti absenci odpovidajici odvolaci namitky
Ve VvV . ’ v g v ’ 7 7 o
primérenosti rozhodnuti podle ¢l. 8 Umluvy nevénovala, neni vadou majici za dasledek
nezakonnost napadenych rozhodnuti. I kdyby zalovana byla povinna pfiméfenost bez takové
konkrétni odvolaci namitky vyporadat, dodatecnym provedenim posouzeni pfimérfenosti by se
/ ’ / 4 . v . bl Ve vV o v /
na vyrocich napadenych rozhodnuti nic nezmeénilo, nebot neprimeérenost dopadu dotcenych
4 ’ . ’ v \4 o 4 4 4 v o v . Vv/
rozhodnuti na osobni a rodinné poméry zalobct neni dana. Na misté je dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, uvedl, ze ,,Smyslem primé
aplikace Umluvy v situacich podobnym této je zabrinit neprimérenym zdsahim do soukromého a
rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo nékolik
vét o tom, Ze Zddné duvody, které by zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shleddny.“ Proto
je 1 druha Zalobni namitka neddvodna.

50.  Navrhli-li zalobci vyslechy (své a dcer) ke zkoumani pfimérenosti, pak tyto nebyly spravné
spravnimi organy provedeny, protoze by nemohly posouzeni ptiméfenosti zménit. Vsechny
skutednosti svédcici pro vazby zalobcl na Gzemi mohli Zalobci tvrdit a nebylo davodu je ¢i
dcery knim vyslychat. Soud poukazuje na to, ze primarni odpovédnost za uvedeni
relevantnich tvrzeni lezela na zalobcich, aniz by tito uvedli, jaké konkrétni dopady bude mit
rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného zivota, zejména jak konkrétné se projevi
napadena spravni rozhodnuti v rodinné sféfe zalobca (jak rodina fungovala pred rozhodnutimi
a jak bude fungovat po nich).

51.  Soud neshledal zZadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a proto zaloby zalobct
vyroky I aII tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

52.  Podle § 60 odst. 1s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve
v \4 /7 v . \4 \4 4 4 4 4 o V/ ’ / v
vécech obou zalob plny tspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné
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vzdala, rozhodl soud vyrokem III tohoto rozsudku, ze zadny z Gcastnikl ve vécech obou zalob
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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