&3, 57 A 125/2019-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobct: a) S. B.
bytem B. D.

b) T. B.
bytem B. D.

¢ K. B,,
bytem B. D.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé Zalobkyné a) proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, &. j. MV-149216-7/SO-
2018, Zalobé Zalobkyné b) proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. MV-149212-

8/S0O-2018, a zalobé Zzalobce c) proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, . j. MV-
149208-7/5S0-2018,
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takro:
L Zaloba Yalobkyn¢ a) se zamita.
II.  Zaloba Yalobkyné b) se zamita.
III.  Zaloba alobce c) se zamita.
IV.  Zidny Géastnikd Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odutvodnéni:
L

Napadena rozhodnuti

. Zalobkyné a) se podanou alobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, &.
MV-149216-7/50-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu
(dale jen ,,sprdvni 74d) zamitnuto jeji odvolani rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
a migracni politiky ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. OAM-31957-18/DP-2016, jimz byla podle § 42a
odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ CR za ti¢elem spoletného souZiti rodiny na tizemi. Véc Zaloby Zalobkyné a) byla vedena
zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 126/2019.

. Zalobkyné b) se podanou alobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, &.
MV-149212-8/50-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 17. 10. 2018, ¢. ;.
OAM-31959-19/DP-2016, jimz byla podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd
zamitnuta jeji Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tlelem
spolecného souziti rodiny na uzemi. Véc zaloby zalobkyné b) byla vedena zdej$im soudem pod
sp. zn. 57 A 127/2019.

. Zalobce K. B. se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, &.
MV-149208-7/50-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitnuto jeho
odvolani rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 10.
2018, ¢. 3. OAM-31958-17/DP-2016, jimz byla podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd zamitnuta jeho Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za
Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Véc zaloby zalobce byla vedena zdej$im soudem
pod sp. zn. 57 A 125/2019.

. Usnesenim zdejsitho soudu ¢&j. 57 A 126/2019-45 ze dne 15. 1. 2020 byla Zaloba zalobkyné a)
popsana v bodé 1 odtivodnéni tohoto rozsudku spojena s zalobou Zalobce popsanou v bodé 3
odivodnéni tohoto rozsudku s tim, Ze spojené zaloby byly nadale projednavany ve spole¢ném
fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 125/2019.

. Usnesenim zdejs$iho soudu ¢j. 57 A 127/2019-46 ze dne 15. 1. 2020 byla Zaloba zalobkyné b)
popsana v bodé 2 odtvodnéni tohoto rozsudku spojena s zalobou Zalobce popsanou v bodé 3
odivodnéni tohoto rozsudku s tim, Ze spojené zaloby byly nadale projednavany ve spole¢ném
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fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 57 A 125/2019.
II.
Zaloby

6. Vsichni zalobci odGvodnili své zaloby v prvnim okruhu Zalobnich namitek tim, Ze zalovana
neméla ve vécech jejich Zadosti meritorné rozhodnout dfive, nez Krajsky soud v Plzni
meritorné rozhodne v fizeni vedeném pod sp. zn. 57 A 114/2018 o zalobé Y. B. (dile jen
ynositel pobytového opravnéni®), otce zalobkyné a) a manzela zalobkyné b) a otce zalobce c¢),
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢j. MV-44953-11/SO-2017, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu o zastaveni fizeni o zadosti nositele pobytového opravnéni

v ’ . v / ~ . o . v v /

o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalobci tuto namitku rozvedli tak, ze zalovana

méla prerusit fizeni do rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp. zn. 57 A 114/2018, protoze

4 v v M 4 4 v 4 v . 4

pokud zdejsi soud zalobé nositele pobytového opravnéni ve véci sp. zn. 57 A 114/2018 vyhovi,

dojde k prodlouzeni jeho pobytového opravnéni, na némz zavisi pobytova opravnéni zalobct.
Zalobci postup zalované oznalili v tomto sméru za prepjaté formalni.

7. Vdruhém okruhu Zalobnich namitek vSichni zalobci ve svych Zalobach uvedli, ze zalovana

nespravné vyhodnotila dopad svych rozhodnuti do rodinného zivota zalobct. Zalobci

/ . v / e Vess oo v . / . v 7/ / .

poukazali na to, ze na uzemi CR ziji jako plné domestikovana rodina ve spole¢né domacnosti

s nositelem pobytového opravnéni od roku 2015, kdyz zalobkyné b) aktivné pomaha nositeli

/ / v/ ’ vV 7/ LT v v / ’ V.V ./
pobytového opravnéni v uspé$ném podnikani. Zalobkyné a) a zalobce c) na Gzemi navstévuji
povinnou skolni dochazku. Zalobci dodali, ze Zalovana nefesila otazku vazeb zalobcd na izemi
ani dopad svych rozhodnuti do rodinného zivota zalobct.

Vsichni zalobci v tretim okruhu svych Zalobnich namitek poukazali na to, ze spravni organy

obou stupnti pti své Cinnosti nedodrzely zakonné lhtty. Zalobci namitli s odkazem na

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 Azs 262/2016 ze dne 30. 11. 2017, ze tizeni o

jejich zadostech pred spravnimi organy obou stupnd trvalo v rozporu se lhitami stanovenymi

spravnim radem bez mala 30 mésict.

9. Vsichni zalobei zadali, aby soud rozhodnuti napadena jejich zalobami zrusil a véci vratil
zalované k dalsim fizenim.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobam

10.  Zalovana ve vyjadrenich k zalobam zalobct sodkazem na odivodnéni napadenych
rozhodnuti uvedla k prvnimu okruhu zalobnich namitek, ze nositel pobytového opravnéni

4 Ve v/ /4 4 4 v 4 oV 4 M /4 v 4
neni drzitelem zadného pobytového opravnéni a nemuze tak byt nositelem opravnéni ke
slouceni, a to na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnimi organy ve véci

i /4 4 v 4 4 /7 vV M /4
nositele pobytoveho opravnent, bez ohledu na spravni zalobu podanou nositelem pobytového

opravnéni. Zalovana dodala, Ze Zalobci neuvedli v Zalobach, v éem konkrétné spatfuji prvky
prepjatého formalismu napadenych rozhodnuti.

11.  Kdruhému okruhu zalobnich namitek zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizinct

povinnost posoudit priméfenost nestanovi a ze se sobecnymi odvolacimi namitkami

Ve VvV . V.7 / / ~ / / v v .

neprimérenosti vyporadala v napadenych rozhodnutich. Zalovana poukazala na to, ze zalobci

neprokazali, jak muze nositel pobytového opravnéni na uzemi CR podnikat, ¢i jak se mohl
integrovat, bez pobytového opravnéni.

12. Ve vztahu k tfetimu okruhu zalobnich namitek Zzalovana uvedla, ze nedodrzeni lhit
k vydani rozhodnuti dle spravniho fadu nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.
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Zalovana navrhla, aby soud zaloby zalobct jako nedtvodné zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnik pti jednani

Pfi jednani zalobci Gsty svého procesniho zastupce odkazali na sva predchozi pisemna

4 4 . ) v v/ 4 v/ . VO /4 4 v /7 . /4
podani a popsali prubéh fizeni o zadosti ve véci pobytového opravnéni nositele pobytového

/ v_ 1 g A / /AN 7 / N o . v v, v 7
opravnéni. Zalovana téz odkazala na sva predchozi pisemna podani a zduraznila, ze k preruseni
v/ 4 v/ \4 o 4 o
fizeni o zadostech zalobcu nebyl dan davod.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, a
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobach.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloby Zalobcti jsou nedtivodné.

Ze spravnich spist vyplyva ve vztahu relevantnimu pro soudni prezkum nasledujici prabéh

spravnich fizeni zalobct: Dne 29. 9. 2016 podali zalobci zadost o povoleni k dlouhodobému
’ v v _/ Ve / . ’ 7 AN / /
pobytu za Ucelem spolecného souziti rodiny na dzemi CR. Pravomocnym rozhodnutim
zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢. MV-44953-11/SO-2017, bylo potvrzeno rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu ze dne 25. 1. 2017, ¢. OAM-15577-9/ZM-2016, jimz bylo zastaveno
fizeni ve véci zadosti nositele pobytového opravnéni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Dne 17. 10. 2018 prvoinstanéni organ zadosti zalobclG zamitl z divodu, ze nositel
’ ’ v 7 . . ’ ’ ’ 7 A . v .
pobytového opravnéni nedisponuje platnym povolenim k pobytu na Gzemi CR, jez zaniklo
dne 30. 11. 2016. Zalobci napadli tato rozhodnuti odvolanim, v némz namitli, ze nositel
/4 4 v 4 /4 v . 4 /7 vV VvV . 4 4 4

pobytového opravnéni podal ve své véci spravni zalobu, jiz projednava zdejst soud pod sp. zn.
57 A 114/2018. V prubéhu odvolactho fizeni v podani ze dne 19. 3. 2019 zalobci uvedli, ze
s nositelem pobytového opravnéni na Uzemi ziji ve spole¢né domacnosti a jsou plné
domestikovani na {zemi, nositel pobytového opravnéni s zalobkyni b) Gspésné podnikaji,
zalobkyné a) a zalobce zde navstévuji povinnou skolni dochazku, pficemz zalobkyni b) byl
uznan jeji vysokoskolsky titul. O odvolani zalobcd rozhodla Zalovana napadenymi
rozhodnutimi, ktera oduvodnila tim, ze pobytové opravnéni nositele pobytového opravnéni
zaniklo dnem 30. 11. 2016, ze soudni fizeni spravni o zalobé nositele pobytového opravnéni je
pro véc zalobcu irelevantni a ze spravni zalobé nositele pobytového opravnéni nebyl priznan
odkladny 4cinek. V napadenych rozhodnutich Zalovana dale uvedla, Ze integrace zalobcu do
zivota na uzemi vzhledem k neexistenci pobytového opravnéni nositele pobytového opravnéni

4 4 4 v Ve VvV . Vé . )
neni sto vést kzavéru o neprimérenosti rozhodnuti vzhledem kjeho dopadim do
soukromého a rodinného zivota zalobct.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincl je opravnén cizinec zadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, je-li
manzelem cizince s povolenym pobytem na uzemi (pism. a), nebo nezletilym ditétem cizince s
povolenym pobytem na uzemi (pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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20.  Popsanou pravni Gpravu vylozil soud tak, ze divodem pro zamitnuti zadosti cizince podle
§ 42a zakona o pobytu cizinci je skutecnost, ze manzel nebo rodié zadajictho cizince
nedisponuje pobytovym opravnénim.

21.  Soud pfedesila, ze napadena rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd, obsahuji shrnuti vSech
zjisténych skuteCnosti odtvodnujicich vyroky rozhodnuti - z oddvodnéni napadenych
rozhodnuti je zfejmé, ze ziadosti zalobci byly zamitnuty, protoze nositel pobytového
opravneéni, ktery je manzelem a otcem Zalobct, nedisponuje pobytovym opravnénim na uzemi
CR. Zalovana se vyporadala srozumitelné a pfezkoumatelné i se viemi odvolacimi nimitkami
zalobcu.

22.  Namitky, jez jsou soudasti prvniho okruhu zalobnich namitek, jsou nedivodné.

23.  Pokud zalobci broji proti tomu, ze zalovand méla fizeni prerusit do doby vydani
konec¢ného rozhodnuti zdejsiho soudu o zalobé nositele pobytového opravnéni vedené pod sp.
zn. 57 A 114/2018, pak pomiji, ze podle § 57 a § 64 spravaiho fadu spravni organ fizeni muze
prerusit z vlastni iniciativy (ale fizeni prerusit nemusi) nebo na zadost alastnika (takovou
4 \4 4 4 4 v . v/ 4 Vv Ve M /7 M
zadost zalobce nepodal). Spravnimu organu vsak povinnost rizeni prerusit nevznika. Pokud jde
o tizeni pred zdej$im spravnim soudem sp. zn. 57 A 114/2018, pak nejde o tizeni o predbézné
otazce podle § 57 odst. 1 spravniho radu, protoze nejde o otazku, o niz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, nybrz o otazku, ktera byla ve spravnim fizeni jiz pravomocné
vyreSena dle § 57 odst. 3 spravaiho radu: Pravomocnym rozhodnutim zalované ze dne 20. 8.
2018, ¢j. MV-44953-11/SO-2017, bylo potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne
25. 1. 2017, ¢&. OAM-15577-9/ZM-2016, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti nositele

/4 4 v 4 v 4 . v /4 4 .
pobytového opravnéni o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Otazka, zda nositel
pobytového opravnéni disponuje pobytovym opravnénim, byla tudiz pravomocné vytesena a
’ ’ ’ 4 ’ ’ ’ v/ ’ ’
timto rozhodnutim byly spravni organy podle § 57 odst. 3 spravaniho fadu vazany.
Argumentace hypotetickym procesnim tspéchem nositele pobytového opravnéni v soudnim
fizeni spravnim nemuze obstat, protoze takovy postup by byl vrozporu s § 6 odst.

4 4 v/ 4 \ 4 ’ 4 ./ ’ . ’
spravniho radu a zasadou, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti. Stézi by mohlo jit téz o prepjaty formalismus, kdy spravni organ spravné vyckal
na rozhodnuti prislusného spravniho organu o predbézné otazce tykajici se pobytového
opravneéni nositele pobytového opravnéni, a teprve pak pristoupil k meritornim rozhodnutim

vV * Vv o ~ . v . ’ Ve/ v ’ v v / ’ 4
ve véci zalobct. Zalobci ostatné ani neuvadéji, v cem konkrétné mél byt postup spravnich
organd formalisticky, kdyz postup, kdy spravni organ jednal podle zakona, konkrétné § 51

/ ’ v/ ) ’ v . . . . ’ v e
odst. 3 spravniho radu, byt svysledkem zalobci nebyli spokojeni, vyrazem prepjateho
formalismu byti nemuze.

24.  Obiter dictum soud dodava, Ze je mu zafedni C¢innosti znamo, ze zaloba nositele
pobytového opravnéni byla pravomocné zamitnuta rozsudkem zdejsitho soudu ¢&j. 57 A
114/2018-64 ze dne 30. 9. 2019.

25.  Ani namitky vznesené zalobci v druhém okruhu zalobnich namitek nejsou davodné.

26. Ustanoveni § 42a ve spojeni s § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravnim organim
neukladd povinnost zabyvat se pti vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o udélent

’ ’ ’/ vV v ’ Ve / . / 4 Ve VvV 4

povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na Gzemi primérenosti
dopadt takového rozhodnuti. Je to ostatné logické, protoze pripadné posouzeni dopadd
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nemuze nijak ovlivnit zavér o
nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon podminuje vydani kladného rozhodnuti o takovém
typu zadosti. Podminky tohoto ustanoveni jsou nastaveny tak, ze zakonodarce predpokladal,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze nebudou-li naplnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému povoleni za éelem
spolecného souziti rodiny, nelze u zamitavého rozhodnuti predpokladat nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Pfi pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet nejen z § 174a zakona o pobytu cizincti a
relevantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu, ale i z¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Proto bylo tfeba zaujmout stanovisko, zda takova povinnost spravnim organim vyplyva
z mezinarodni pravni Gpravy.

K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud takto: V rozsudku &j. 9 Azs 230/2019-53, ze dne
17. 10. 2019, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,V souvislosti s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze se ve své dosavadni rozhodovaci cinnosti opakované vyjadiil k tomu, za jakych okolnosti
je spravni organ povinen zabyvat se otdzkou primérenosti dopadii v pripadé rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinci. Dospél k zavéru, Ze i
tehdy, kdy zakon o pobytu cizincii vyslovné posouzeni primérenosti dopadi podle § 174a tohoto
zdkona nestanovi, je treba se touto otazkou zabyvat (ac ve vétsiné pripadi k neprimérenému zdsahu
2 povahy véci nedojde) a p¥imo aplikovat &l. 8 Umluwy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod
(zdkon & 209/1992 Sb., ddle jen ,,Umluva®), ktery stanovi, Ze kaZdy md prdvo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ . 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31. 5. 2018,
& j. 5 Azs 46/2016 - 53). Clinek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a mé prednost pred zikonem.
S neptimérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni orgdny
vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci vdotéeném vizeni vyZaduje
nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na tom neméni ani odst. 3
§ 174a zakona o pobytu cizincii, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s sicinnosti od 15. 8.
2017 a ktery stanovi, Ze primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zakona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zikon wvyslouné stanovi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 - 53).“

Z rozsudku ze dne 12. bfezna 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018 - 38, vyplyva, ze ,Nejvyssi spravni
soud se v judikature opakované zabyval otazkou, za jakych okolnosti se musi spravni organ zabyvat
otazkou primérenosti dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
zdkona o pobytu cizinci. Dospél pritom k zdvéru, Ze i v pripadé, kdy zdkon posouzeni primérenosti
podle § 174a zdkona o pobytu cizincii nestanovi, k namitce #castnika ¥izent je t¥eba se touto otazkou
zabywat. (...) Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v rizeni o zruseni svého povoleni k trvalému
pobytu namita neprimérenost zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni cl. 8
Umluvy, musi se spravni orgdny s touto némitkou vyporidat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu
cizincii v dotéeném vizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci.“ Totozné zavéry vyplyvaji i z rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018 - 59, ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29 a ze
dne 31. 5. 2018, ¢&j. 5 Azs 46/2016-53.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 33,
plati, ze ,(...) ditkazni bremeno v ¥izeni vedeném na zikladé Zidosti lez{ primarné na Zadateli,
nikoliv na spravnim organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As
17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 9 As 330/2016 -
192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, Ci ze dne
19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs 234/2017 - 28). Nap?. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,bremeno tvrzeni a ditkazni o vyliceni otdzek soukromého Zivota tiZi stéZovatele. Pokud
ten o své situaci vice neuvedl, nelze Zalovanému kldst k tiZi, Ze hodnotil primérenost spravniho
vybosténi pouze v intencich toho, co mu o stéZovateli bylo znamo ze spravniho 7izeni.“
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V rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢&j. 2 Azs 155/2019 - 37, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do rodinného a
soukromého Zivota cizince, miZe-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny Zivot v jiné
zemi, napriklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢ 5 Azs 167/2016 - 25). U stéZovatelek nebylo nicim prokdazino, Ze by nemobly budovat své
rodinné zdzemi ¢i problubovat rodinné vazby v zemi pivodu, kdyz stéZovatelky, otec rodiny i syn
D. K. jsou ukrajinskymi statnimi prislusniky. Tim, Ze stéZovatelkam nebyla udélena mezindrodni
ochrana, nebylo poruseno jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod neuklidd stitu vieobecny zdvazek respektovat
volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, obledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést
si soukromy Zivot na vzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyjvd,
e podminky pro pouiti tzv. extrateritoridlnibo icinku . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod jsou velmi prisné (viz napyr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, & j. 9 Azs 7/2011 - 67).¢

Popsanou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud shrnuje tak, ze otazkou
p¥imé&¥enosti ve smyslu ¢ 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, piip.
Umluvy o pravech ditéte, se spravni orginy musi zabyvat, nestanovi-li tuto povinnost zikon o
pobytu cizinct, jediné v pfipadé namitky neptfiméfenosti vznesené cizincem. Pro rozsah i
kvalitu posouzeni primétenosti je rozhodné jen to, co cizinec ve spravnim tizeni konkrétné
uvede a osvédCi a co vyplyne jinak z obsahu spisu, pricemz spravni organ neni povinen jiné
skutednosti zjistovat. Pfi posuzovani priméfenosti nemusi spravni organ uvadét v rozhodnuti
vSechna myslitelna kritéria, ale je povinen vyslovné zohlednit relevantni skutenosti dle
predchozi véty. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neukld4 stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahl mezi nimi. Povinnosti statu je vsak zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu s tim, Ze vyznamné je to, zda je realizace spole¢ného rodinného zivota v
zemi puvodu vyloudena ¢i nikoli a zda takova pripadna zasadni zména dosavadniho rodinného
souziti je primérena divodu spravniho rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prvoinstan¢nim ftizeni byli zalobci v této otazce zcela pasivni.
V odvolacim fizeni zalobci uvedli, Ze ziji s nositelem pobytového opravnéni na Gzemi ve
spolecné domacnosti a jsou plné domestikovani na tzemi, rodice zde podnikaji a déti chodi do
$koly. Zalobci konkrétni namitku nepfimé¥enosti rozhodnuti podle ¢. 8 Umluvy nevznesli,
nicméné lze z obsahu jejich podani v odvolacim fizeni je zfejmé, ze tato tvrzeni vznesli na
podporu svych zadosti.

Soud aprobuje zavér zalované v napadenych rozhodnutim, Ze nejsou nepfiméfena. Porovna-li
soud na jedné strané davod zamitnuti zadosti zalobca (zalobci nebyli rodinnymi prislusniky
cizince s povolenym pobytem na zemi) s dopady rozhodnuti tvrzenymi zalobci (spolecna
domacnost s cizincem bez pobytového opravnéni na Uzemi, spolecné podnikani bez
pobytového opravnéni za timto Ulelem, integrace do ceského prostfedi), ztotozmuje se se
zavérem zalované v napadenych rozhodnutich, ze zamitnuti zadosti zalobcd neni nepfimérené
dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobct, které soud ani zalovana nezpochybriuji.
V této souvislosti soud ve shodé s zalovanou poukazuje na to, ze pobytové opravnéni nositele
pobytového opravnéni zaniklo jiz dnem 30. 11. 2016. Soud shrnuje, Ze zamitnuti zadosti
zalobcu, které byly podany v rozporu s § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, tudiz neni ve
vztahu k pravu zalobct na ochranu jeho soukromych a rodinnych vazeb neprimétené. Soud
jesté dodava, ze pokud jde o miru vyporadani se sdopady rozhodnuti do sféry zalob,
v rozsudku ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud uved], ze
pokud cizinec pouze tvrdi existenci rodinného ptisluinika na tzemi CR (v daném piipadé
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bratra), aniz jakkoli individualizuje svij vztah k nému, mtze se spravni organ s timto tvrzenim
cizince vyporadat s mirou odpovidajici kvalité a konkrétnosti takové namitky cizince. Soud
odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. . 5 As 102/2013 - 31,
kde Nejvy$$i spravni soud konstatoval, Ze ,[plokud cizinec zaloZil svij rodinny Zivot v Ceské
republice s védomim, Ze jebo pobyt na sizemi CR je od pocitku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho
spravnim vybosténi predstavovat nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota [...]
pouze vyjimecné“. V intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy soud rekapituluje,
ze 1 pri zvazeni okolnosti konkrétniho pfipadu zalobcl potvrzuje soud zavér, ze realizace
spolecného rodinného zivota zalobct s nositelem pobytového opravnéni v zemi pavodu nenti
nijak vyloudena a tato zména dosavadniho rodinného souziti, jiz soud nijak nebagatelizuje, je
priméfena divodu napadenych rozhodnuti.

Pokud zalobci namitali, Ze zalovana nefesila otazku vazeb Zalobct na Gzemi ani dopad svych
rozhodnuti do rodinného zZivota zalobcl, pak jednak se zalobci vyslovné posouzeni
priméfenosti vyslovné nedomahali a jednak pomijeji, ze Zalovana do napadenych rozhodnuti
uvedla sic struénou, ale srozumitelnou a logickou Gvahu, Ze rozhodnuti nejsou nepfimérena,
protoze nositel pobytového opravnéni neni cizincem s povolenym pobytem na tzemi CR, a to
i s prihlédnutim k tvrzené asimilaci Zalobcti na tzemi a jejich rodinnym vazbam.

Ani tfeti okruh zalobnich namitek nebyl davodny.

Pfipadné prekroleni zakonem stanovenych lhut pro vydani rozhodnuti o zadostech zalobcd,
na které zalobci poukazuji, nema samo o sobé za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Proti nedinnosti spravnich organd se mohli zalobci branit prostfednictvim zadosti
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu a po marném vycerpani téchto
prostredkd ochrany téz zalobami na ochranu proti necinnosti u spravniho soudu. Pokud tak
neudinili, je jejich argumentace nedodrzenim lhit pro vydani rozhodnuti ve véci samé nutné
licha. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, &j. 6 A 171/2002-41,
Shamitané priitaby v ¥izeni nemaji navic relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho organu, pricemz procesni ochrana
proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby necinnost skoncila, tj. aby stitni organ ve véci
jednal a rozhodl. Jiz z povaby véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orginu -
tedy wvydsténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z
diivodu namitanyjch pritabi v ¥izeni, nebot takovy postup by odporoval samotné logice takto
namitané protizakonnosti.“

Pokud zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2017, ¢j.
10 Azs 262/2016 - 41, pak ten na posuzovanou véc nedopada, protoze tento rozsudek fesil
otazku, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni.
Jaké konkrétni zavéry pro posuzovanou véc z popsaného rozsudku kasacniho soudu ve vztahu
k ttetimu okruhu zalobnich namitek by mély plynout, zalobci v zalobach neuvedli a soudu to
neni zfejmé.

Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt v zalobach zalobct divodnym, a proto
zaloby zalobct podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyroky I, I a III tohoto rozsudku zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera méla ve
vécech vsech tfi zalob Uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné
vzdala, rozhodl soud vyrokem IV tohoto rozsudku, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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