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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Ing. O. C.
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Wachtlem
sidlem Masarykovo namésti 1279, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, &. j. 49999/17/5000-10470-
712343,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ uzavtela dne 13. 7. 2011 se Statnim fondem Zivotniho prostfedi (dale jen
,SFZP%) smlouvu o poskytnuti podpory na p¥ipravu a realizaci podporovanych opatfeni
z programu Zelena Usporam, na jejimz zakladé ziskala jednorazovou dotaci ve vysi
20 000 K¢, a dale smlouvu o poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam, na jejimz
zakladé ziskala jednordzovou dotaci ve vy$i 133900 K¢ Utelem prvni z uvedenych
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dotaci bylo ,porizeni projektu realizace podporovaného opatieni, resp. zajisténi odborného
dozoru pri provddéni realizace podporovaného opatieni a energetické hodnoceni domu, tj.
zjisténi mérné potveby tepla pred a po realizaci podporovaného opatreni, ovéreni hodnoty
soucinitele prostupu tepla danou Cisti budovy.“ Druha z uvedenych dotaci byla zalobkyni
poskytnuta za Glelem ,zatepleni stiechy nebo nejuyssiho stropu® a ,vymény nebo wpravy
oken”.

. Na zakladé podnétu SFZP provedl Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dle té2
pouze ,spravce dané“) u zalobkyné danovou kontrolu, vniz dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila rozpoltovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpocltova pravidla), ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Zalobkyné nesplnila podminky, za kterych ji byla podpora poskytnuta,
nedodrzela totiz rozsah Gspornych opatfeni a v dusledku toho nedodrzela pozadovanou
energetickou tUsporu 20 %. Zaroven na vyzvu poskytovatele nevratila poskytnuté
prostredky zpét. Spravce dané proto vydal dne 6. 12. 2016 dva platebni vymeéry, kterymi
7alobkyni vyméfil odvody do SFZP ve vyi 20 000 K¢ a ve vy$i 133 900 K<

. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti uvedenym platebnim vymértm v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podanou
u Krajskeho soudu v Brné. Ten véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové coby
soudu mistné prislusnému.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné predné¢ konstatovala, e v roce 2009 kontaktovala pracovniky SFZP, aby
ziskala informace o programu Zelen4 sporam. Pracovnik SFZP ji sdélil, Ze zikladem pro
adost je projektova dokumentace vytvoteni odbornym projektantem povéfenym SFZP,
pricemz v Hradci Kralové je touto cCinnosti povéfen architekt Ing. J. S., jednatel
spole¢nosti JIKA CZ s.r.o. Zalobkyné proto kontaktovala Ing. S. a seznamila jej se svymi
predstavami - chtéla predevsim vyménit puvodni kastlova okna v rodinném domu za
okna moderni, ¢imz chtéla snizit své vydaje za energii. Ing. S. navrhl doplnit vyménu
oken zateplenim podkrovi, nasledné zpracoval projektovou dokumentaci, v niz je
uvedena hodnota Gspory energie proti ptvodnimu stavu 22 %. Veskeré administrativni
zalezitosti spojené s podanim zadosti o dotaci nasledné zajisfoval na zakladé plné moci
Ing. S. SFZP dopisem ze dne 12. 11. 2010 oznimil Zalobkyni, Ze projektovou
dokumentaci schvalil. Tato dokumentace byla pfilozena v zapeceténé obalce s pisemnym
pokynem tuto obalku nerozlepovat a pfedat ji na p¥slu$nou poboc¢ku banky. Zalobkyné
tak neméla moznost zkontrolovat obsah obalky, ale predpokladala, Ze obsahuje Gplnou a
spravnou dokumentaci. Jak se vSak pozdéji ukazalo, ¢ast dokumentace (kryci list) nebyla
vyplnéna spravné. Dne 13.7. 2011 Zalobkyné uzaviela se SFZP vyse specifikované
smlouvy o poskytnuti podpory.

. Dale zalobkyné reagovala na vyporadani jednotlivych odvolacich namitek Zalovanym.
K dokumentu Posudek ZU O. C. - historie uvedla, ze tento dokument vypracoval Ing. S. a
obsahuje jednostranné Gdaje a nazory, Gcelové sestavené tak, aby ho zbavily ptipadné
odpovédnosti za jeho pochybeni. Ing. S. predal uvedeny dokument Gfedni osobé ztejmé
pred Gstnim jednanim konanym dne 18. 3. 2016, zalobkyné se vsak o jeho existenci
dozvédéla az z vysledku zjisténi z daniové kontroly, ktery ji byl zaslan dne 19.7.2016

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(totéZ plati pro dalsi diikaz, posudek zpracovany na Zadost SFZP spoleénosti PROPLYN
CB s.r.0.). Zalobkyné tak nemohla véas vyuzit svého prava vyjadfit se k tvrzenim
obsazenym ve zminénych dokumentech, ¢imz bylo poruseno jeji pravo vyplyvajici z
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,danovy rad®). Spravce dané
mél projednat tuto listinu béhem jednani konaného dne 18. 3. 2016, pripadné o ni mél
7alobkyni bez zbytetného prodleni informovat. Udaje obsaZené v predmétném
dokumentu nejsou pravdivé a zalobkyné by je mohla zpochybnit a vyvratit jiz pti tehdy
konaném vyslechu Ing. S. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 3. 2004, . j. 30 Ca 324/2001 - 39.

. Podle zalobkyné neni pravdivy zavér zalovaného, ze ,projektova dokumentace poskytnuta
prijemcem dotace Ing. S. k vypracovani posudku neodpovidala realné wvystavbé podkrovi®.
Zalobkyné poskytla Ing. S. dokumentaci k domu, v ni% nebyla v tplnosti zahrnuta
posledni rekonstrukce z roku 1979 (zalobkyné ziskala dim pozdéji s touto dokumentaci).
O rekonstrukci podkrovi ale existoval zaznam ve znaleckém posudku z roku 2003
(vypracovaném J. E.), ktery mél Ing. S. také k dispozici. Navic spolupracovnik Ing. S.
sam provadél v domé méreni a seznamil se sjeho aktualnim stavem. Financni organy
zalobkyni nepfimo podsouvaji, ze snad nutila Ing.S. kvypracovani zkresleného
posudku. To ale neni pravda a nevyplyva to ani z dikaznich prosttedka shromazdénych
ve spisu (napf. z e-mailové korespondence Ing. S.). Pokud by Ing. Slansky jako odbornik
po provedeném zhlédnuti a preméreni nemovitosti fekl, ze cilové Gspory nemuze byt
dosazeno, véc by tim skoncila a zalobkyné by o dotaci vibec nezadala. Pfipadné mohl
zalobkyni upozornit na to, ze povazuje poskytnutou dokumentaci za nedostatecnou a
nechat ji zadat aktualizaci této dokumentace. Zalobkyné kazdopadné odmita zavér, Ze by
byl Ing. S. néjak omezen podklady, které mél z jeji strany k dispozici.

. K zavéru zalovaného, podle néjz za kvalitu posudku odpovida autorizovana osoba, ktera
jej zpracovala, zalobkyné namitla, ze zalovany timto vlastné potvrzuje vinu Ing. S.
Zaroven podotkla, ze Ing. S. byl jedinou autorizovanou osobou s regionalni pusobnosti a
SFZP jej zalobkyni pHimo doporudil.

. Zalobkyné dale namitla, Ze seznam registrovanych spolecnosti vedeny SFZP v dané dobé
nerozliSoval specializaci ¢i Cinnost, pro kterou je ta ktera spoleénost registrovana.
Spole¢nost Okna Macek uz u zalobkyné provadéla vyménu oken a zaroven se jednalo o
registrovanou spole¢nost, a tak bylo logické, ze u dané spolecnosti zalobkyné poptala
VvV 4 v/ / 4 r /. /4 v M
rovnéz provedeni dalsich odbornych praci (zatepleni). Pracovnici této spolecnosti
zalobkyni nijak neupozornili na to, ze na jiné prace nemaji registraci. Z bézného
obchodniho styku se spole¢nosti Okna Macek zalobkyné nemohla ani zjistit, zda je J. S.
zaméstnancem této spolenosti ¢i jinak spolupracujici osobou. Odkaz zalovaného na
judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu, podle niz jsou za dodrzeni vSech podminek
dotact vylu¢né odpovédni prijemci podpor, je dle zalobkyné neptipadny. Tato judikatura
/. ’ v v/ 4 4 4 4 4 Vo / 4
se tyka predevsim evropskych dotaci a postupu pro zadavani verejnych zakazek, tedy
oblasti ,nad rovinou béZnych spotvebitelii a obcani, kteti pouze zadaji o prispévek na
snizeni energetické naro¢nosti staveb z vnitrostatniho programu. Posuzovani pripadu, v
némz ziskala obchodni spole¢nost dotaci 23 800 000 K¢ (jak tomu bylo v judikatu, na
ktery odkazoval Zalovany), nemize byt stejné pfisné jako posuzovani véci tykajici se
V4 v *VVv/ / M 4 v
radové nizsi dotace poskytnute fyzické osobe.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. K tloustce izolace (mineralni vaty) polozené v podkrovi zalobkyné namitla, ze fotografie
porizené Ing. H. dokladaji, ze byly polozeny dvé vrstvy izolace. Tvrzeni o tom, ze byla
polozena jen vrstva o tloustce 130 mm, je i pfi bézném pohledu na fotografie ,zjevné
nesmysiné“. Zalovany se ale rozborem fotografii nijak nezabyval a pouzil pouze textovou
v/ 4 vV . 4 4 v \4 v 4 v 7 .
cast zpravy z verejnospravni kontroly. Skutecnost, ze doslo k volnému polozeni izolace
(bez zakryti), neni dle zalobkyné pro ucely energetickych dspor vyznamna. Vlastni
izolaci tvofi pouze mineralni vata.

10.Zalobkyné nesouhlasi se zavéry finan¢nich orgint, podle nich? by vyslechy ji
navrzenych svédka neptinesly nic nového. Naptiklad navrhovany vyslech J. S. by mohl
objasnit fakturovany, ale presto chybéjici izolacni materidl a spravcem dané
zpochybnované proplaceni faktur.

11.Podle zalobkyné méla byt pfipadné pti stanoveni vyse odvodu zohlednéna zasada
proporcionality, zakotvend v bodé 5.2 smlouvy o poskytnuti dotace. Za podstatné
povazuje, ze autorizovaného posuzovatele vybral a primo doporuéil SFZP. Za jeho
kvality by tak mél nést i urcitou odpovédnost. Zalobkyné nenese vinu za Spatny vypocet
/ / 4 A / v/ v ./ 4 v Ve / Ve
uspor, ktery stal na pocatku celého pfipadu, presto ji spravce dané ulozil odvod ve vysi
celé poskytnuté dotace. Dale, podle kontrolniho posudku bylo dosazeno energetické
Uspory jen o cca 2,8 % nizsi, nez bylo pozadovano. V vahu je treba vzit i to, ze tento

4 v 4 v / / v/ v 4 v

posudek nevychazel ze vsech realné provedenych uUprav, nepocital napt. s tim, ze
vymeénéna plocha oken byla vétsi nez vyprojektovana atd. SFZP také zpolatku pozadoval
pouze odstranéni nedostatku zjisténych pti kontrole s tim, ze pokud zalobkyné vse
napravi, tak bude povazovat podminky za splnéné. Nasledné vsak byla véc postoupena
finan¢nim organum, jejichz zavéry jsou postaveny vyhradné na tom, ze v konecné fazi
nebyla vykazana pozadovana Gspora energie. Vsechny ostatni otazky hodnotily jako
podruzne.

12.Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni navrhla Cetné dikazy, které by radné osvétlily
divody vzniku zjisténého rozdilu mezi pozadovanou a skuteCnou Usporou energie.
Dtkazy, které spravni organy neprovedly, navrhuje k provedeni rovnéz v soudnim
v/ 4 /4 v . 4 4 7 71 M v
fizeni. Konkrétné se jedna o nasleduyici listiny a svédky:

e prehled odbornych projektantd vedenych SFZP pro oblast Hradec Krilové v roce
2009;

o piehled schvalenych dodavateltt SFZP pro rok 2009;

e UCetnictvi spolecnosti Okna Macek a Getnictvi podnikajici osoby pana J. S.;

e {Cetnictvi Ing. S., resp. spole¢nosti JIKA CZ;

o vyslech Mgr. S., zaméstnankyné spolecnosti Okna Macek;

e vyslech].S,;

e vyslech Ing. S,;

e vyslech pracovnika spole¢nosti JIKA CZ, ktery v domé zalobkyné provadél obhlidku
a méreni s cilem ziskat podklady pro projektové prace této spolecnosti;

o vyslech Ing. L. H., zaméstnankyné spolecnosti JIKA CZ;

e vyslech Ing. H., pracovnika SFZP.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobkyné

13.Zalovany konstatoval, ze jadro sporu v této véci spoliva vtom, zda bylo dosazeno
alespon 20% snizeni vypoctené hodnoty mérné roc¢ni spotteby tepla na vytapéni a tedy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zda byl naplnén Gcel dotace. V dané véci bylo vypracovano vice odbornych posudka
ohledné vykazované aspory, zalovany povazuje za nejvyznamnéj$i posudek z dubna
2010, ktery byl ptilozen k zadosti o poskytnuti dotace. V tom je vykazovana aspora ve
vysi pravé 20 %. I kdyby zalovany pfipustil, ze zalobci jakozto laikovi vzniklo legitimni
ocekavani ohledné spravnosti daného posudku (prestoze bylo v fizeni zjisténo, ze v ném
uvedeny vypocet je zatizen chybou), nelze prehlédnout, ze proklamované Gspory 20 %
by bylo dosazeno pouze pfi presné a uplné realizaci v ném uvedenych opatfeni.

14.V prubéhu fizeni ale bylo zjisténo, ze nebyla vyménéna néktera okna v souladu
s posudkem z dubna 2010. Dana okna byla vyménéna teprve v prubéhu roku 2014, tedy
az po uplynuti terminu realizace projektu stanoveného smlouvou o poskytnuti dotace na
10. 12. 2010. Z logiky véci tedy nemohlo byt dosazeno proklamované Gspory ve vysi 20
%. Navic ani zatepleni nebylo provedeno v souladu s uvedenym posudkem. V prubéhu
vefejnospravni kontroly na misté provadéné SFZP dne 3. 5. 2013 bylo naptiklad zji$téno,
ze zatepleni stropu podkrovi neni provedeno v pozadované tloustce (260 mm), ale
v tloustee 130 mm.

15.Jakkoliv povazuje zalovany posudek z dubna 2010 za zasadni, i tento posudek (stejné jako
dalsi odborné posudky vypracované v této véci) obsahuje urcité vady. Hlavni rozpor je
v dispozici druhého podlazi domu. V podkrovi pti jiznim Stitu je provedena vestavba
obytné mistnosti a haly s kolmymi sténami o celkové podlahové plose cca 30 m?, avsak
v posudku z dubna 2010 jsou tyto chybné vyznaceny v celé sifce budovy a tedy
s podlahovou plochou 78,5 m?. Uvedena vada je dle nazoru zalovaného natolik zjevna, ze
i laikovi muselo byt zfejmé, ze dispozice druhého podlazi uvedena v predmétném
posudku neodpovida skute¢nému stavu. Vzhledem k této skutecnosti nelze prisvéddit
zalobkyni, ze ji vzniklo legitimni ocekavani ohledné spravnosti posudku z dubna 2010.

16.Zalovany trva na tom, Ze dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu jsou za dodr¥eni
vsech podminek dotaci vyluéné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel
financnich prostfedk opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Neni pritom rozhodné, zda je prijemce
podpory pravnickou ¢i fyzickou osobou a v jaké vysi byla dotace poskytnuta.

17.K namitce, podle niz zalobkyné nebyla radné seznamena sdukaznimi prostredky,
zalovany uvedl, ze k seznameni danového subjektu s dosud zjisténymi dukazy a s jejich
hodnocenim spravcem dané slouzi (v souladu s § 88 odst. 2 datiového radu) vysledek
kontrolntho zji$téni. Zalobkyné byla svysledkem kontrolniho zjidténi seznimena a
poskytla k nému své vyjadreni, ke zkraceni prav zalobkyné na vyjadreni se k dikaznim
prostredkim v pribéhu dariové kontroly tedy nedoslo. Neni povinnosti spravce dané
seznamovat datiovy subjekt s dikaznimi prosttedky hned po jejich obdrzeni, ¢ehoz se
zalobkyné v podstaté domaha.

18.K namitkam tykajicim se vyslechu svédkt Zalovany konstatoval, ze vypovéd J. S. by sice
mohla upftesnit nékteré diléi aspekty pripadu, nebyla by ale s to ovlivnit zavér ohledné
klicové otazky, tedy zda doslo ke splnéni podminky alespoti 20% snizeni vypoctené
hodnoty mérné rocni spotteby tepla.

19.Ve vztahu k moznému uplatnéni zasady proporcionality zalovany opétovné uvedl, ze
podminkou poskytnuti podpory bylo dosazeni alespont 20% snizeni vypoctené hodnoty
mérné rocni spotfeby tepla. Podpora byla poskytnuta ex-post, tedy jako refundace
zalobkyni vynalozenych nakladd. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nedosahla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v terminu stanoveném ve smlouvé o poskytnuti dotace proklamované uspory ve spotrebé
tepla. Podpora tedy neméla byt zalobkyni vibec poskytnuta. Z tohoto davodu musela
byt vyse odvodu stanovena pravé ve vysi poskytnuté podpory.

20.Zalobkyné v replice k vyjadreni Zalovaného uvedla, e pfedmétny dotaéni titul je zaloZen
nikoli na faktické aspore tepla, ale na Uspofre vypolitané z tabelovanych fyzikalnich
parametrd materiald pouzitych ke snizeni prostupu tepla a zpusobu jejich aplikace.
Z toho vyplyva kliova role posudkt vypracovanych odbornymi poradci SFZP.
V predmétné véci byla vypracovana cela fada odbornych posudki. Nebylo to v$ak dano
pozadavky Zalobkyné, ale tim, Ze jiZ prvni posudek odborného spolupracovnika SFZP,
Ing. S., byl (jak se pozdéji ukazalo) spatny.

21.Tvrzeni zalovaného ohledné vymény oken je dle zalobkyné zavadéjici. Okna byla
vymeénéna v roce 2010, jak dokladaji pfislusné faktury. Taktéz prvni kontrola ze strany
SFZP, provedend vroce 2012, nezjistila v tomto sméru Zadna pochybeni. Jedinymi
zavadami byly nesrovnalosti v tzv. krycim listu, ktery nevyplinovala zalobkyné, ale autor
posudku (zalobkyné tento dokument pred jeho pouzitim pro dotaini fizeni vubec
nevidéla). Dalsi chybou bylo, ze nejprve doslo omylem k vyméné jinych oken. Ovsem
plocha omylem vyménénych oken byla vétsi (1,97 m?) nez plocha oken, ktera méla byt
vymeénéna (1,42 m?). Nasledné doslo k napravé a v soucasné dobé je plocha vyménénych
oken vétsi o 1,97 m?. Pri posuzovani poruseni rozpoctové kazné je pritom rozhodujici
stav. vdobé rozhodovani spravce dané, nikoliv stav, ktery existoval v néjakem
predchozim obdobi.

22.K otazce zatepleni podlahy pudy zalobkyné odkazala na fotografie potizené pri druhé
kontrole SFZP, z nichZ je ztejmé, Ze byly poloZeny dvé vrstvy izolace, nikoli jen jedna.
Dukaz, na ktery odkazuje zalovany, je neduvéryhodny (text a fotografie jsou v rozporu) a
s ohledem na zasadu in dubio mitius by nemél byt bran v potaz. Pritom tvrzeni o tenci
izola¢ni vrstveé je zakladem také nékterych dalsich posudkt a mohlo ovlivnit i vysledny
vypocet mérné uspory.

23.K zasadé proporcionality existuje dle zalobkyné rada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, znichz vyplyva, ze i pri respektovani prislusnych ustanoveni zakona o
rozpoCtovych pravidlech je dan prostor pro avahu, vjaké vysi stanovit odvod za
poruseni rozpoctove kazné. Vzdy tak lze zohlednit konkrétni situaci kazdého ptipadu.
Zalobkyné je s ohledem na cely vyvoj véci a na zptsob, jakym doslo ke konecné trovni

4 4 \4 \4 /v 4 \4 v [ v \4
zatepleni, nazoru, ze dodrzela tcel poskytnuté dotace a ze nebyl porusen zajem, k némuz
dotacni politika statu v této oblasti sméruje.

IV. Ustni jednéni

24.Béhem jednani, které se uskute¢nilo dne 15. 1. 2020, zastupce zalobkyné predné odkazal
na podanou zalobu. Dale uvedl, ze Zalobkyné je smifena s tim, ze soud nejspise potvrdi
zavér zalovaného, podle néjz nebylo dosazeno energetické Gspory ve vysi 20 %.
Zdtraznil vsak, Ze jejim zamérem nebylo neopravnéné se obohatit, zadosti o dotace
podavala v dobré vite. Naopak byla ,napdlena® statem. Jako laik se spolehla na posudek
odbornika, kterého ji doporudil poskytovatel dotace, ten vsak zpracoval podklady pro
7adosti o dotace nekvalitné. Zalobkyné provedla zatepleni a vyménu oken podle jeho
projektu a urcité energetické Gspory prokazatelné dosahla, k dosazeni Gspory ve vysi 20
% ji pak schazelo pouze asi 2,3 %. Nasledny postup spravnich organt proto povazuje za
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formalisticky a nespravedlivy. Jako spravedlivé a souladné se zasadou proporcionality by
akceptovala teseni, kdy by ji byl vyméren odvod ve vysi 20 %, tj. kdy by ji bylo
ponechano 80 % puvodné poskytnutych dotaci. K dotazu soudu zastupce zalobkyné
uvedl, ze zdtvodu procesni ekonomice netrva na provedeni dikazl, které navrhl
v zalobé (k jejich shrnuti viz vySe bod 12 rozsudku). Pro ptipad dspéchu ve véci
pozadoval zastupce zalobkyné na nakladech fizeni toliko zaplaceny soudni poplatek za
zalobu. Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

26.Ze spravniho spisu plyne, Ze 7alobkyné uzavtela dne 13. 7. 2011 se SFZP dvé smlouvy o
poskytnuti podpory, a to jednak smlouvu ¢&. S-14101713 o poskytnuti podpory
z programu Zelena Usporam (dale téz pouze ,smlouva S“), jednak smlouvu ¢&. SP-
14101713 o poskytnuti podpory na pripravu a realizaci podporovanych opatreni
z programu Zelena usporam (,smlouva SP“). Na zakladé smlouvy S obdrzela
jednorazovou dotaci ve vysi 133 900 K¢. Podle ¢l. 2.2 smlouvy S byla Géelem této dotace
podpora opatreni vedoucich ke snizovani emisi sklenikovych plynt, konkretné dilci
zatepleni rodinného domu na adrese, ,pricemz sspora ¢ini 20 %“. Na nemovitosti méla
byt provedena tato opatfeni: zatepleni stfechy nebo nejvyssiho stropu a vymeéna nebo
Uprava oken. Podle ¢l. 3.1.3 smlouvy Sbyla tato opatfeni zrealizovana v souladu
s projektem, ktery byl pfilohou zadosti o podporu, a byla dokoncena pred datem
dolozeni realizace, tj. pred 10. 12. 2010. Na zakladé smlouvy SP pak zalobkyné obdrzela
jednorazovou dotaci ve vy$i 20000 K& Utelem této dotace byla podpora p¥pravy a
realizace podporovanych opatteni ve vztahu ke schvalené zadosti ¢. 14101713, a to
porizeni projektu realizace podporovaného opatrent a energetické hodnoceni domu.

27.Pracovniky SFZP bylo nasledné provedeno nékolik kontrol na mist¢ (v letech 2012 a
2013). Jiz pti prvni kontrole zjistili poruseni podminek poskytnutych dotaci, umoznili
vsak zalobkyni provést napravu v podobé prepracovani odborného posudku a realizace
opatreni zarucujicich planovanou tusporu. Ani po doplnéni odborného posudku a
uskutecnéni dalSich opatteni (napf. rozsifeni plochy, na kterou byla polozena izolace) se
ovsem dle nazoru poskytovatele dotace zalobkyni nepodafilo splnit podminky stanovené
ve smlouvich o poskytnuti podpory. Podle SFZP zejména nebyla dosaZena (a to ani
dodate¢né) pozadovan energeticka tspora ve vysi 20 %. Tyto své zavéry SFZP shrnul
v protokolu o vefejnospravni kontrole z 3. 5. 2013 (protokol byl vyhotoven dne 12. 8.
2013, Zalobkyné jej podepsala dne 6.9. 2013). Zalobkyné proti protokolu podala
namitky, které SFZP vyporadal dne 17. 1. 2014. Poté SFZP opakované vyzval alobkyni
k vraceni poskytnuté podpory v celkové vysi 153 900 K¢. Jelikoz zalobkyné vyzvam
nevyhovéla, SFZP podal podnét, na jeho zékladé spravce dané dne 25. 2. 2016 zahéjil u
zalobkyné datiovou kontrolu. Po provedeni predmétné dariové kontroly spravce dané
vydal platebni vyméry, kterymi ulozil zalobkyni odvody za poruseni rozpoctové kazné.

28.Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole vytkl zalobkyni vicero pochybent, z nichz
nékterd jsou spiSe administrativni povahy - napt. ze zalobkyné nepozadala o zménu
dodavatele na provedené tepelné izolace na stropé nejvyssiho podlazi z A. N. (uvedeného
v krycim listu ze dne 30. 6. 2010) na spole¢nost Okna Macek s.r.o., nebo ze realizace
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nékterych opatfeni nebyla zajisténa osobami, které ke dni podani zadosti byly zapsany na
seznamu odbornych dodavatelt programu Zelena usporam. Tato pochybeni v$ak sama o
sobé byla spiSe marginalni. Hlavni zjisténé pochybeni, za néjz byly zalobkyni ulozeny
odvody v plné vysi poskytnutych dotaci, spocivalo v nedodrzeni pozadované energetické
Uspory ve vysi 20 %. Krajsky soud se proto zabyval primarné namitkami, které se tykaji
této otazky. Dané zalobni namitky shledal neddvodnymi, a tak se jiz pro nadbytecnost
blize nezabyval namitkami, kterymi zalobkyné broji proti zavérim o méné zavaznych

pochybenich.

29.K otazce, zda zalobkyné dodrzela pozadovanou energetickou usporu, krajsky soud uvadi
nasledujici. Predné pripomina, ze opatteni, na néz zalobkyné obdrzela podporu, méla byt
podle smlouvy S realizovana nejpozdéji do 10. 12. 2010 (tedy jiz pred uzavienim uvedené
smlouvy). Poskytovatel dotace s zalobkyni neuzavrel dodatek k dané smlouvé, kterym by
prodlouzil lhatu k uskutecnéni prislusnych opatteni.

30.Krajsky soud zaroven souhlasi se spravcem dané i s zalovanym, ze opatreni provedena
zalobkyni k 10. 12. 2010 nebyla dostatena, tj. neprinesla pozadovanou energetickou
Usporu ve vysi minimalné 20 %. Pfilohou zadosti zalobkyné o poskytnuti podpory
z programu Zelena usporam byl posudek nazvany Posouzeni soucCasného stavu a navrh
uspornych opatteni rodinného domu (zodpovédny zpracovatel Ing. J. S., posudek je
oznacovan bud jako ,posudek 4/2010% nebo jako ,posudek 6/2010%). Posudek byl
zpracovan za UcCelem porovnani energetickych velidin pred provedenim opatteni a po
jejich provedeni. V tomto posudku je vykazana aspora ve vysi pravé 20 %. Jak vystizné
uved] zalovany, lze predpokladat, ze proklamované uspory 20 % by mohlo byt dosazeno
pouze pri presné a Uplné realizaci v ném uvedenych opatreni. To se vSak k rozhodnému
datu zcela jisté nestalo, jak pripousti i sama zalobkyné. Napriklad puvodné vymeénila
okna na verandé, namisto oken ve spizi, WC a koupelné (s ¢imz pocital uvedeny
posudek). Napravu zalobkyné provedla az v roce 2014. Taktéz zatepleni stropu podkrovi
nebylo provedeno zcela v souladu s danym posudkem. Byt by krajsky soud ptipustil, ze
podle fotografii porfizenych pfi kontrole na misté provadéné poskytovatelem dotace nelze
prokazatelné urcit tloustku polozené izolace, izolace nepochybné nebyla polozena
na plose 43,7 m? (uvedené v posudku). Pti kontrole provedené spravcem dané dne 25. 2.
2016 bylo zjisténo, ze plocha zatepleni ¢ini cca 28 m?, a to jiz zalobkyné zateplenou
plochu dasteéné rozsitila po kontrole poskytovatele dotace, piivodné tedy byla zateplena
plocha jesté mensi. S mensi zateplenou plochou oproti plose predpokladané v posudku
Ing. S., pfi zachovani rozsahu ostatnich opatfeni, ptitom zalobkyné evidentné neméla
moznost dosahnout 20% tepelné Gspory (a to ani k datu 10. 12. 2010, ani nasledné). Tento
zavér potvrzuje posudek Ing. J. T. ze dne 21.7. 2013, ktery si nechal zpracovat SFZP.
Ing. T. jako autorizovany inzenyr pro energetické auditorstvi ve svém posudku uzavtel,
ze realizovanymi opatfenimi bylo dosazeno energetické Gspory ve vysi 17,2 % (na zavéry
tohoto posudku zastupce zalobkyné patrné odkazoval pfi soudnim jednani, byt zde ne
zcela presné uvedl, Ze k dosazeni Gspory ve vy$i 20 % zalobkyni schazelo ,pouze asi
2,3 %).

31.Velka cast zalobkyni uplatnéné argumentace se vSak nevztahuje pfimo k otazce, zda
realizovana opatfeni prinesla pozadovanou energetickou tsporu ve vysi minimalné 20 % -
zalobkyné namita, ze zadosti o dotace podavala v dobré vite, spoléhala se totiz na
posudek odbornika, kterého ji doporuéil sam poskytovatel dotace atd.
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32.K témto namitkam krajsky soud konstatuje, ze na dotaci neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Prijemce dotace prijima z verejnych rozpocta
urcité dobrodini a protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich
vztaht) protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale akceptace a plnéni podminek,
zanichz je dotace poskytovana. Vylucnou povinnosti prijemce dotace je tedy
bezpodminecéné splnéni vsech kritérii pro udéleni dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90).

33.Zaroven plati, ze za dodrzeni vSech podminek dotace je odpovédny vyluéné prijemce
podpory. Tato zasada plati pfi posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ve
vztahu ke vSem typum dotaci, tj. také ve vztahu k dotacim poskytovanym z programu
Zelena usporam. To je riziko, které na sebe zadatel o jakoukoliv dotaci bere. Skutecnost,
ze poskytovatel financ¢nich prostredki opomnél upozornit na nesrovnalosti pri
provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a z ni vychazejici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu sice pripousti, ze za urcitych okolnosti ma prijemce dotace
pravo dovolat se zasady legitimniho ocekavani. Predpokladem vzniku takového prava je
ale poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v
souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené
véci C-383/06 az C-385/06, ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C - 14/08, a ze
dne 21.12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de !'Indre, C-465/10; rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, a ze dne 17. 7.
2014, ¢.j. 10 As 10/2014 - 43). Krajsky soud konstatuje, ze v nyni posuzovaném pripadé
SFZP neposkytl Zalobkyni takova konkrétni uji§téni, kterd by ji mohla zaloZit legitimni
ocCekavani ve smyslu citované judikatury. Za skutecnost zakladajici legitimni ocekavani
zalobkyné nelze povazovat ani to, ze zakladem pro zadost zalobkyné o dotaci byl
posudek zpracovany Ing. S., kterého zalobkyni doporucdil pravé poskytovatel dotace.

34.K pripadnym chybam zptsobenym zpracovatelem projektu, Ing. S., tudiz nelze v tomto
fizeni prihlizet. Tim ovSem neni nijak dotéena moznost zalobkyné domahat se po Ing. S.
4 v v 4 4 v/ 4 A v 4 /
nahrady skody v obcanskopravnim fizeni. Samozfejmé za podminek stanovenych
v 4 4 . Vv M M v \2 4 4 v/ v/ .. M
obcanskopravnimi predpisy, jejichz dodrzeni nyni soudu nepfislusi nijak hodnotit.

35.Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadny prostor ani pro zohlednéni zasady
priméfenosti pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Judikatura
spravnich soudl sice dovozuje, ze pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je treba vychazet ze zasady pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti
v 4 v 4 4 v / N/ v V. /4 4 v 4 Ve
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit,
zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedkd statniho
rozpoctuy, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti
4 4 4 Ve V o M M 4 V/V 4 4 M vVv/
a své rozhodnuti nalezité oduvodnit (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33). K uloZeni odvodu v nizsi
V4 v . V4 4 . v 4 /4 Ve M v/ v 4
Castce, nez je Castka poskytnuté dotace, je vsak mozné pristoupit pouze v pripadeé, ze byl
splnén Gclel dotace. To se ale vposuzovaném pripadé nestalo. Ucelem prispévka
poskytovanych z programu Zelena Gsporam je totiz dosahnout energetické Gspory ve
vy$i minimalné 20 %, té ale zalobkyné nedosahla. Pokud by Zalobkyné pozadala o dotaci
4 v Ve v \4 v/ ’ / v
z uvedeného programu a predlozila by posudek, v némz by byla vypocitana uspora napr.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 31 Af7/2018

ve vysi 18 %, také by ji nebyla poskytnuta dotace v néjaké primérené nizsi Castce, ale jejt
zadost by byla bez dal$tho zamitnuta.

36.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze neshledal duvod k provedeni dukazt, které
zalobkyné puvodné navrhla v zalobé, na jejichz provedeni ale pfi soudnim jednani
netrvala (k jejich shrnuti viz vyse bod 12 rozsudku). Na zavérech, na kterych je zalozen
tento rozsudek, by provedeni uvedenych dikazi nemohlo nic zménit.

VL Zavér a naklady tfizeni

37.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v 4 /4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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