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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Svatojanska lékarna, s.r.o., IC 27460894
Pesinova 153/1, 500 08 Hradec Kralové
zastoupena Mgr. Jakubem Snajbergem, advokatem
Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. 45493/17/5300-
22444-702525

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do dodatecnych platebnich vyméra na dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2011 a prosinec 2012.
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. Zalobce uvedl, Ze predmétem datiové kontroly byl vystaveny datiovy doklad & 201164 ve
vysi zakladu dané z pridané hodnoty 500 000 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 100
000 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 12. 2011, ktery byl vystaven pro
zalobce v souvislosti se zpracovanim studie obsahujici analyzu provozu lékarny v roce
2011 a vytvoreni strategie na rok 2012 (dale jen ,Studie®), ktera byla poskytnuta zalobci
od dodavatele spolecnosti Lyra.com s.r.o., (dale také ,Lyra“).

. Dale byl pfedmétem danové kontroly vystaveny danovy doklad ¢. 4121207-2 ve vysi
zakladu dané z pridané hodnoty 405 140 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 81 028 K¢
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7. 12. 2012. Danovy doklad Centrum Consult
byl pro zalobce vystaven v souvislosti s nakupem reklamnich predmétt pro zalobce, a to
v podobé 800 kust propisek na stojanku a 300 kust organizéru A6 prestige, vSe véetné
loga zalobce (dale jen ,reklamni predméty*), které byly poskytnuty zalobci od dodavatele
spolecnosti Centrum Consult s.r.o.

. Zalobce uvedl, e Finanén{ Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Gizemni pracovisté v Hradci
Kralove, zahajil protokolem ¢. j. 507678/14/2701-05502-604004, ze dne 3. 4. 2014 u
zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2011 a
2012. Spravce dané pti danové kontrole dospél i pres veskeré dukazy predlozené
zalobcem k zavéru, ze zdanitelné plnéni od spolecnosti Lyra a Centrum Consult nebylo
zalobcem fakticky pfijato, a nebylo pfijato v rozsahu deklarovaném na danovém dokladu
Lyra a na danovém dokladu Centrum Consult.

. Zalobce odkazal v plném rozsahu na své vyjadteni k vysledku kontrolniho zji$téni
spravce dané ¢. j. 1663633/16/2701-60565-608976 a v odvolani.

. Zalovany se ve svém rozhodnuti v bodé 28, 30 a 34 odst. 2 vyjadfil k datiovému dokladu
Lyra. Dodal, ze zalobce nedolozil studii a dalsi nové dakazni prostfedky, a dale zalovany
zpochybnil tvrzeni Ing. J. S., jednatele spolecnosti Lyra o tom, ze studii predlozil panu
PharmDr. M. M., jednateli zalobce. Tyto pochybnosti jiz zalobce uvedl na pravou miru
ve vyjadreni k bodu [1.13.-2]. Dale uvedl, ze zalovany ve svém rozhodnuti zamérné
vybira jednotlivé pasaze z protokolu o vypovédi jednatele pred spravcem dané ¢. j.
1548936/14/2701-60565-608976, ve kterém jednatel na dotaz spravce dané o mozném
dolozenim dalsich dikaznich prostredkt vysvétlil, ze studie existuje, ale z davodu
soubézné vedeného trestniho rizeni vici jednateli nedisponuje zalobce vSemi dostupnymi
diikaznimi prostfedky, pri¢emz jiné dikazy nez dikazy, které spravci dané zalobce
predlozil ¢i navrhl jejich provedeni, nema, a to z toho duvodu, ze vétsina podkladt byla
zabavena Policii Ceské republiky, ptidem? zabaveni dokumentace nebyla néisledné
vracena veelku. Policie Ceské republiky rovnéZ zabavila podital jednatele, ve kterém byla
mimo jiné predmétna studie v elektronické podobé ulozena, a ktery byl nasledné vracen
poskozeny, priCemz se zalobci jiz nepovedlo obnovit ztracena data. Jak jiz tedy
nékolikrat v ramci datiového tizeni zalobce uvedl, dalsi diikazni prostfedky musi byt v
drzeni Policie CR, ptiemZ Zalobce nemi k témto dikaznim prostfedkiim pistup.
Pfedmétna Studie v listinné podobé mohla byt budto skartovana nebo zabavena Policii
CR. Studie ani v papirové ani v elektronické podobé v trestnim spisu jednatele zaloZena
nebyla. Zalobce se domniva, Ze bylo tak udinéno z divodu, Ze tento obchodni p¥pad
Policie CR vyhodnotila jako nezavadny.

. Zalobce dale uvedl, ze podle stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu muze v darfiovém
fizeni k prokazani urcitych skutecnosti postacovat i fetézec neprimych dikazd, tedy ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svém souhrnu logicka, ni¢im nenarusena a uzavrena soustava vzajemné se dopliuyjicich a
na sebe navazujicich nepfimych dikazi, které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji

v v M 4 M 4 V/Ve / 4
skute¢nost nebo skuteCnosti, které jsou v takovém pri¢inném vztahu k dokazované
skute¢nosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloudit moznost
jiného zavéru (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60. Zalobce vyslovil

v v v 4 v 4 v \4 / IS4 o 4 v / \4

presvédceni, ze spravce dané a zalovany opomijeji dikazni prostredky, které zalobce
predlozil.
. Zalovany, jak zalobce dale uvedl, zastava nijak nepodlozeny nazor, ze Ing. J. S.
vystavoval fiktivni doklady. K tomu zalobce uvedl, ze Ing. J. S. nema s zalobcem kromé
jednani s jednatelem nic spole¢ného a pripadné tmyslné vystavovani fiktivnich faktur
nemuze byt kladeno k tizi zalobce.

. Dale zalobce uvedl, ze dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze
danové organy si musi byt védomy specifik dikazu provedeného protokolem o vypovédi
obvinéného majiciho puvod v trestnim fizeni, a musi vzdy zvazovat, zda je tento dikaz
souladny s dal$imi dukazy zjisténymi v danovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009,
¢j. 1 Afs 19/2009-57). Spravce dané se nejprve musi pokusit znovu ziskat vypovédi
svédku a veskeré relevantni dikazy. Dukazy ziskané v trestnim fizeni si spravce dané
oV v/ v/ v o 4 i v / v/ 4 .. M
muze vyzadat pouze v pripadé, pokud tyto dikazy nelze v ramci daniového fizeni zajistit,
v o v v Ve / / v v / 4 4
napf. ztoho divodu, ze svédek vyuzil svého Ustavné zaruceného prava nevypovidat.
Nejvyssi spravai soud Ceské republiky dale zastava stanovisko, dle kterého ,poskytuje-li
dikaz ziskany z vypovédi obvinéného v trestnim fizeni spole¢né s dikazy ziskanymi
v prubéhu danového fizeni ucelenou a presvédcivou verzi existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych
. ’, . /7 V- / o ’, v ’ . Ve v
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem, lze hovotit o tom, ze
spravce dané unesl své dukazni bremeno®. Vyslech obvinéného patfi mezi dikazni
prostredky v trestnim fizeni, soucasné je vsak také prostfedkem vlastni obhajoby
obvinéného, z éehoz vyplyva, ze obvinény ve své vypovédi mize na svou obranu uvadét
1 nepravdu. Spravce dané tedy musi podrobit vypoveédi ulinéné v trestnim fizeni
dukladnému dal$imu zkoumani a porovnat je s jinymi dikazy ziskanymi v danovém
v/ 4 v 4 v/ v 4 \4 4 v 4 v .. 4 4 vV M
fizeni. V opacném pripadé hrozi, ze spravce dané nespravné zjisti rozhodné skutecnosti
tykajici se predmétné daniove povinnosti a zpusobi tim zalobci ymu, coz se stalo pravé v
tomto pripadé. Zalovany se dle Zalobce ve svém rozhodnuti v bodé 33 dopousti dalsiho
pochybeni, kdyz opétovné odkazuje na usneseni Policie CR ¢. j. OKFK-2635/TC- 2012-
252201-TR ze dne 27. 5. 2013, kdy poukazuje na skute¢nost, ze v ptipadé chybéjicich
dtikaznich prostredkl je opravnén rozporovat danovy doklad Lyra a datiovy doklad
Centrum Consult. Zalovany tedy nepostupoval v souladu se zasadou vyhledavaci ¢innosti
dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,dariovy rad“). Obsahem vyhledavaci ¢innosti je predev$im vyhledavani a
opatfovani dikaznich prostfedkd, tedy informaci dilezitych pro rozhodovani. Dodrzeni
zakonem stanoveného postupu pfi jejich ziskavani je pak podminkou jejich pouzitelnosti
i o o 4 N /4 4 v o+ Vv / 1 b4 4
jako dukazt v ramci dokazovani. Spravce dané i zalovany tak nesplnili svoji zakonnou
. v/ N4 ’ 4 o 4 v o
povinnost spocivajici ve vyhledani dukaznich prostredku.

.Zalobce uvedl, ze podal dodatecna dariova priznani k dani z ptijmt z divodu dariové
opatrnosti, a vitbec se tim nepfiznava ke vzniklé Skodé, tento postup zvolil pouze z titulu
péce radného hospodare.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobce se mimo jiné vyjadfil k osobé pana Ing. J. S., kterého poklidal za
zprostredkovatele obchodnich sluzeb poskytovanych spolecnosti Lyra a Centrum
Consult. Zalobce predlozil spravci dané a posléze zalovanému dalsi dikazni prostredky v
podobé audiozaznamu svédeckych vypovedi, dale navrhoval predvolani svédka k podani

v / / v 17 r7 ’ v . oo vV 7/ _+ 1o e Vv,
svédeckych vypovédi. Zalovany se vSemi dostupnymi a moznymi dikaznimi prostfedky
odmitl zabyvat. Spravce dané i zalovany pfi svém Setfeni brali v ivahu pouze vypovédi
F.a V. a B. H. ulinéné v pripravném ftizeni. Zalovany se odmitl zabyvat predlozenym
dtkaznim prostfedkem zalobce ve formé audiozaznamu vypovédi F. V. pred soudem,
jelikoz spravce dané zhodnotil jeho vypovéd jako jedinou opravnénou z diavodu, ze byl
veden jako spolupracujici obvinény. Zalobce poukazal na skutecnost, ze osoba F. V- je v
4 M 4 / /4 \4 / v v v 4 4 v /

celém projednavaném sporu pochybna, kdyz Gmyslné a soustavné meéni sve svédecké
vypovédi.

12.Zalobce dale uvedl, ze predlozil spravci dané reklamni predméty, které jsou predmétem
zdanitelného plnéni od spoleénosti Centrum Consult. V predmétném fizeni doslo ke
zpochybnéni zejména dtkazniho prostfedku organizéru formatu A5, kdy chybou

v M v 4 v v v/ / v 4 M /

spolecnosti Centrum Consult doslo k zaméné (iselného oznadeni typu organizéru,
nicméné dle cenikové tabulky jiz danovy doklad Centrum Consult nevykazoval
. / . 7 / v v
jakékoliv nedostatky. Zalovany dle zalobce nepostupoval v souladu s § 8 odst. 1 véta
druha danového radu, kdy ma spravce dané posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo.

13.Zalovany, jak Zalobce uvedl, v bodé 36 Rozhodnuti zcela nelogicky zastaval nizor, Ze
zalobce nedodrzel postup dle § 92 odst. 6 dariového radu tedy, kdyz k navrhovanym
svedkim - Mgr. M. B., ktery mél osvédcit existenci studie a Ing. D. S., ktery mél osvédéit
zAlezitosti ohledné stavu notebooku jednatele Zalobce, nesdélil pottebné tdaje. Zalobce
mél naopak za to, ze jak zalovanému, tak spravci dané byly poskytnuty dostateéné
informace o téchto navrzenych svédcich.

14.Zalobce dale upozornil na tvrzeni Yalovaného v bodé 37 rozhodnuti, kdy zcela mimo
logicky a prakticky ramec odmitl provést vyslech svédkd Mgr. P. F., MUDr. M. S. a
MUDr. H. B. k prokazani, ze spolecnost Centrum Consult poskytla zalobci predmétné
zdanitelné plnéni. Zalobce s timto nizorem zisadné nesouhlasil, jeliko? Zalovanému a
spravci dané byly pfedlozeny hmatatelné dikazni prostfedky prokazujici vznik
predmétného zdanitelného plnéni od spolecnosti Centrum Consult v podobé reklamnich
predmétd. Poukazal pti tom na skutecnost, ze svédecka vypovéd patfi tradiéné ve vsech
procesech k zakladnimu a lasto rozhodujicimu dikaznimu prostfedku slouzicimu k
objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Z
ustalené judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky rovnéZ vyplyva, Ze pislu$né
orginy musi v odivodnéni rozhodnuti explicitné vysvétlit, pro¢ nékteré dikazy
navrzené zUcastnénymi osobami neprovedly. Spravce dané a zalovany nehodnoti
predlozené dikazni prostredky objektivné a snazi se takto bez patfi¢ného pravniho
dtivodu pouze vyvratit dikazni silu predlozenych dikaznich prostredkd.

15.Zalobce shrnul, Ze zalovany tadné neprovedl vSechny dikazy, které v datiovém ftizeni
vySly najevo, nezhodnotil dikazy ve vzajemnych souvislostech a neptihlédl ke vSem
/ v ~ / / v _/ / / . /AR
tvrzenym skute¢nostem. Zalovany nevychazel ze skutecného obsahu pravniho jednani ¢i
.o / Vv ’ / 4 4 4 . v . v .
jinych skutenosti rozhodnych pro spravu dani; a neumoznil zalobci uplatiovat jeho
’ Vv 4 N4 4 4 v V7 v 4 . / v 4
prava v daniovém rizeni na zakladé radné provedenych zdanitelnych plnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I Vyjadteni Zalovaného

16.Zalovany nesouhlasil s pravnim nazorem zalobce a veskeré jeho namitky povazuje za
o 4 v 4 M /4 4 v 4 4 Ve /4 4 4
neduvodné. Uvedl, ze v ramci prokazovani splnéni podminek pro priznani naroku na
v v M v / M i vV / v v v 4 M 4
odpoclet dané je danovy subjekt povinen rovnéz prokazat, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo skuteéné poskytnuto osobou uvedenou na dokladu jako dodavatel. Pro
danou véc je tedy podstatny fakt, ze bremeno tvrzeni a dikazni nese vylucné danovy
subjekt, spravce dané prokazuje toliko duvodnost svych pochyb ohledné vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi.

17.Zalovany zdtraznil, Ze v dané véci spravce dané v pritbéhu datiové kontroly sdélil Zalobci
dtvodné pochybnosti ohledné splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Ve
vyzvé ze dne 27. 10. 2015 vyslovil pochybnosti o tom, ze plnéni deklarovana danovymi
doklady byla fakticky poskytnuta a ze zalobce tato plnéni pouzil v ramci ekonomické
¢innosti pro ucely uskuteéniovani plnéni specifikovanych v § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®). Spravce dané ve vyzvé identifikoval jednotlivé skuteénosti, ze kterych uvedené
pochybnosti vyplyvaji a demonstrativnim vyctem také uvedl mozné dukazni prostredky,
kterymi by Zalobce sva tvrzeni prokazal. Zalobce 7adné dikazy, které by pochybnosti
spravce dané vyvratily, nepredlozil a dikazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 danového
4du neunesl. Zalobce tvrdil, Ze jiné dukazy, nez které predlozil, nema a to z davodu, ze
vétsina podkladim byla zabavena policii a nasledné navracena dokumentace nebyla
kompletni. Policie dle tvrzeni zalobce rovnéz zabavila poéitaC jednatele zalobce, ve
kterém byla mimo jiné v elektronické podobé ulozena studie od spole¢nosti Lyra. com.
Pocitaé byl vracen poskozeny a nepovedlo se obnovit ztracena data. Dalsi dikazni
prostfedky tedy dle alobce musi mit policie a Zalobce k nim nemi p¥istup. Zalovany
zdUraznil, ze zalobce nebyl po celou dobu danového fizeni schopen predlozit ¢i
nabidnout relevantni dukazni prostfredky, které by mohly byt osvédceny jako dukazy
svéddici v jeho prospéch.

18.Zalobce se dle Zalovaného myli, pokud se domniv4, e spravce dané nemohl vyuZit
dukazy ziskané v trestnim ftizeni. Pravni otazka pouzitelnosti vypovédi a jinych
dokumentd z trestniho fizeni pro fizeni danové byla jiz opakované predmétem
judikatorniho posouzeni. Zasadni pravni nazor k této otazce vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, v némz uvedl, ze pouziti
vypovédi z trestniho fizeni pro Ucely dikazniho tizeni daniového je v zasadé pripustné, a
to za splnéni tii podminek: ,V proni radé musi byt porizeny nezivisle na prislusném
dariovém vizeni, dale je tieba, aby v onom jiném Yizeni byly porizeny v souladu se zikonem
(tuto predbéZnou otazku spravce dané vyresi dle § 28 dariového vddu) a aby se do sféry spravce
dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze, tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla
soucdsti spisu, jehoz obsabu spravce dané z téch &i onéch duvodii nemél podle zikona pristup).
Konecné musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych
listin upresnily, korigovaly & vyvratily.“ Dale zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013 - 43: ,diikazni prostiedky opatiené
v jinych ¥izenich mohou byt podkladem rozhodnuti v dariovém vizeni p¥i splnéni nékolika
podminek: musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém vizeni, musi byt porizeny
v souladu se zakonem a dostat se do sféry spravce dané zakonnym zpisobem a musi dariovému
subjektu byt zptistupnény, aby se mobl seznimit s jejich obsabem a pripadné navrbnout

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily.
Soucasné musi byt zachovina bezprostiednost dokazovani v dariovém ¥izeni. Ditkaz majici
svid] pivod v trestnim vizeni tak nesmi byt jedinym rozhodujicim diitkazem, kterym by spravce
dané unesl své ditkazni biemeno zpochybriujici ucetnictvi dariového subjektu.” Zalovany
uvedl, Ze ze spisového materialu je patrné, ze vsechny uvedené podminky pro pouziti
dtkaznich prostredkt z trestniho fizeni byly splnény. Za zasadni pak povazoval
skutednost, ze dikazni prostfedky z trestniho fizeni nestoji v fetézci dikaza spravce dané
osamoceny a predstavuji spolecné s dikaznimi prostredky a skutecnostmi zjisténymi
4 v o 4 /4 v Y% / o /
spravcem dané duvody, které vedly spravce dané k vaznym a dvodnym pochybnostem o
tom, zda Udaje o poskytnutych plnénich a dodavatelich uvedenych na predmétnych
fakturach odpovidaji skuteCnosti a zda byla predmétna plnéni pouzita v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce k plnéni podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Tim doslo
v 4 o 4 v v 4 v / v/ v M
pouze k preneseni diikazniho bfemene na zalobce. Spravce dané v daném pripadé vyvinul
bezpochyby vlastni aktivitu, tak, aby dostal povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné
prfi spravné zjisténi stanoveni dané byly zjistény, co nejuplnéji.
19.Zalovany konstatoval, ze se spravce dané se vyporadal se vSemi dukaznimi prostredky,
které zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil nebo navrhl. Dale ziskal dikazni
prostredky 1 vlastni iniciativou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrny
myslenkovy proces, ktery odpovida pozadavkim formalni logiky a v ramci tohoto
postupu byl dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazu jednotlivé a zaroven
v ,e ’ . . V. Vv o v v /
vsechny ve vzajemné souvislosti. Bylo dostatecné zdavodnéno, pro¢ nebylo k provedenti
toho kterého dukazniho prostredku pristoupeno, a to ani v prabéhu odvolaciho fizeni.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany prezkoumatelné
v/ v M 4 i 4 M i v / 4 v A v o i
vyporadal se vSsemi odvolacimi namitkami zalobce a své zavéry radné odavodnil
Upozornil, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky neznamena, ze odvolaci
organ je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci zalobce.

20.Dale konstatoval, ze spravce dané se vyporadal se vSemi dikaznimi prostfedky, které
zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil nebo navrhl. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrny myslenkovy proces, ktery odpovida pozadavkiim formalni logiky a
v ramci tohoto postupu byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a
zaroven vsechny ve vzajemné souvislosti. Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zavery
spravce dané souhlasi, a proto poukazal na zpravu o datiové kontrole, kde jsou podrobné
reakce zaznamenany. Nové dikazni prosttedky v ramci odvolaciho fizeni predlozeny
nebyly. Subjektivni nesouhlas Zalobce s tim, ze zalovany jeho namitkim uplatnénym
v odvolani nevyhovél a podané odvolani zamitl, neni ekvivalentem pro zavér o tom, ze
by se zalovany s pfedmétnymi namitkami nevyporadal a postupoval tak dle tvrzeni
zalobce v rozporu s § 116 odst. 2 dariového fadu. Ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku.

II. Pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) bez natizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas, a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami
pak usoudil nasledovné.
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22.Mezi Ucastniky fizeni je sporné posouzeni otazky, zda zalobce za predmétna zdarovaci
obdobi prosinec 2011 a prosinec 2012 prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatela
Lyra.com a Centrum Consult deklarovanych na daniovych dokladech a jejich pouziti pro
ekonomickou ¢innost. Za zdanovaci obdobi prosinec 2011 u pfijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Lyra.com byla pfedmétem fakturace analyza hospodareni roku 2011
a navrh strategie pro rok 2012. Za zdanovaci obdobi prosinec 2012 u ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele Centrum Consult byl predmétem fakturace nakup
800 kust propisovacich tuZek na stojanku a 300 kust organizéri A6 prestige. Zalobce
byl spravcem dané dne 27. 10. 2015 vyzvan za zdanovaci obdobi prosinec 2011
k prokazani skutecnosti dokazujicich konkretizaci a uptestiovani pozadavkd na analyzu
hospodareni, véetné predani vstupnich dat, k prokazani faktického predani pribéznych a
koneénych vysledku studie a cCasového ramce uskutecnéni obchodniho pfipadu a za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012 byl vyzvan k prokazani faktického prevzeti dodavek, k
predlozeni evidence reklamnich predmétd a k prokazani jejich pouziti pro svoji
ekonomickou ¢innost. 'V reakci na tuto vyzvu zalobce oztejmil duvod pro podani
dodate¢ného danového prfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, zadné dikazni
prostredky vsak nepredlozil.

23.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravci dané bylo doruéeno usneseni policie,
jimz bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
fadu, jednatele zalobce PharmDr. M. M. pro dil¢i skutky pokracujictho zlocinu kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Jmenovany mél dle tohoto usneseni tmyslné
zahrnout do ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob (jako uznatelné vydaje) a do
priznani k dani z pridané hodnoty (jako prijata zdanitelna plnéni) fiktivni danové
doklady od dodavatelti Lyra.com a Centrum Consult. Trestni stihani bylo rozsiteno i na
Ing. J. S. fakticky ovladajictho mimo jiné i shora vzpominané spolecnosti, ktery zajistoval
po predchozi domluvé s odbérateli vystavovani fiktivnich faktur za sluzby, které ve
skuteénosti nebyly provedeny. Z dolozenych dukazi ziskanych policii bylo dle
zalovaného prokazano, ze predmétné fiktivni faktury byly vystaveny za ucelem
zajistovani volnych financ¢nich prostredkd, poté vétsi Cast finanénich prostredkt byla
vracena zpét odbératelim. Zalovany v napadeném rozhodnuti ve shodé se zavéry spravce
dané konstatoval, ze zalobce byl povinen prokazat nejenom to, ze k uskutecnéni plnéni
opravdu doslo, ale také to, ze toto plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel
plnéni uvedena na datiovych dokladech. Zalobce pochybnosti spravce dané uvedené ve
vyzvé neodstranil a diikazni bfemeno neunesl. Zalovany prisvédéil nazoru spravee dané,
dle néhoz zalobce nedostal podminkam danym ust. § 72 zakona o DPH a tuto skute¢nost
nemohl vyvratit ani navrhovanymi vyslechy svédkd.

24.S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil, a proto musel zalobu
oznacit za nedtvodnou.

25.V tvodu krajsky soud uvadi, ze nepovazuje za divodné podrobné vyvracet jednotlivé
zalobni namitky a vyslovné reagovat na kazdy diléi argument zalobce. Bude tak
postupovat ve smyslu zavér vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, ¢. ). 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6.
6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30), nebotf povinnost organt verejné moci (véetné organt
moci soudni) sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi
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zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
_71).

26.Pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel krajsky soud z wust. § 72 a nasl. zakona o
DPH, kde je upraven narok na odpoclet dané. Podle § 72 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouzije pro ulely uskutecnovani
zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1
pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku na odpocet
dané, kterou vuci platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym
dokladem. Z judikatury spravniho soudnictvi pfitom nepochybné vyplyva, ze samotnym
predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu nedochazi k automatickému
prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady
se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi ziakonné podminky pro
jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpoclet dané nestai ani prokazat, ze se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba prokazat, ze k jeho prijeti doslo deklarovanym
zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs
42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

27.Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze nemohl prisvédcit
zalobni namitce, dle niz zalobce spravci dané i zalovanému vytyka nedostatky pri vedeni
dukazniho fizeni majici za nasledek nedodrzeni zasady volného hodnoceni dikazu.
K tomu lze konstatovat, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale takée
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bremeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje
prubéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového tadu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky -
naptiklad podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Gplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich prosttedkt uplatnénych
darfiovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
&7, 2 Afs 24/2007 - 119),

28.7Z priubéhu dariového tizeni povazuje krajsky soud za zfejmé, ze zaslanim vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti dne 6. 11. 2015 preslo dikazni bfemeno na zalobce.
Spravce dané vtéto vyzvé dostateéné oztejmil svoje pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni a dostateéné navodné zalobce vyzval u zdatnovaciho obdobi prosinec
2011 .k prokazini skutecnosti dokazujicich konkretizaci a wupresiiovani poZadavkid na
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analyzu hospodareni vietné predani vstupnich dat, faktické predani pribéznych a konecnych
vysledkii a Casovy ramec uskutecnéni obchodnibo pripadu a dale u zdanovactho obdobi
prosinec 2012 .k prokdzani ditkaznimi prostiedky faktické prevzeti dodavek, predlozeni
evidence reklamnich predmétii a prokdzini pouZiti pro ekonomickon cinnost Zalobce®.
Zalobce na tuto vyzvu reagoval podinim ze dne 20. 11. 2015, v ném¥ vysvétlil dévody,
které ho vedly k podani dodatecného danového ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob, pozadované dikazni prostredky vsak nedolozil. Lze mit tedy jednoznacné za to, ze
se zalobci pochybnosti spravce dané odstranit nepodarilo, dukazni bremeno tedy neunesl.
Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33 krajsky soud pripomina, ze dariovy subjekt je odpovédny za
to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho zakonny narok na odpocet DPH.
Lze proto ptrisvédlit nazoru zalovaného vyslovenému v odavodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoz zalobce nedolozil zpracovanou analyzu hospodateni roku 2011 a
navrh strategie pro rok 2012 ani dalsi dukazy, které by prokazovaly bezprostfedni vazbu
na tuto studii. Navic v danovém rizeni spravce dané zjistil nesoulad mezi vypovédi
jednatele zalobce a  ednatele dodavajici spolecnosti Lyra.com ohledné dodani a
pHpadného prevzeti této studie. Zalobce nedoloZil ani prehled reklamnich predmétd
svéddici jednak o jejich prevzeti a konecné i o samotné evidenci.

29.Krajsky soud se rovnéz ztotozmil snazory zalovaného odivodnujicimi neprovedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi Mgr. M. B. a Ing. D. S. Pokud zalobce nedolozil
v ramci dukazniho fizeni samotnou studii tykajici se analyzy hospodareni roku 2011 a
navrh strategie na rok 2012, takze vlastné neprokazal, ze predmétné studie vubec
existovaly, nelze tento nedostatek vyvazit navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. Stejné
tak nelze navrhovanymi vyslechy svédkd Mgr. P. F., MUDr. M. S.a MUDr. H. B.
nahradit prokazani poftizeni reklamnich predméti od spolecnosti Centrum Consult,
kdyz zalobce nedisponoval jakymkoliv dikazem o jejich prevzeti a evidenci. Postup
spravce dané tak korespondoval ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢.,j. 2 Afs 15/2011-80), nebot navrzené dikazni prostredky
nemohly byt pottebné ke zjisténi stavu véci.

30.K namitce zalobce, podle niz jiné dikazy nema, nebot vétsina podklada, které mél k
dispozici, byla zabavena Policii CR, krajsky soud konstatuje, ze predmétna tvrzeni
zUstavaji v obecné roviné a nejsou zadnym zptisobem dolozena. Neobstoji ani namitky,
kterymi zalobce brojil proti pouziti dikazi ziskanych z trestniho fizeni v fizeni
dafiovém. Ve vztahu k témto namitkim zalovany pfihodné odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle néjz listiny, z nichz je patrny

/. v 1/ v o / .. / v/ 4 4 . v

obsah vypovédi svédkd podanych v jinych fizenich o pravech a povinnostech nez v
danovém fizeni, v némz ma doty¢na listina slouzit jako diikaz, mohou byt podkladem

4 71 / 4 vV /4 . / v/ /
pro rozhodnuti, nenili to na Ukor prava danového subjektu byt pfitomen vyslechu
svédka a klast mu otazky, byly-li pofizeny i v jinych ohledech v souladu se zidkonem a
dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zplisobem. Uvedené listiny musi byt
danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné

v/ o 4 **V_V 4 M / 7/ v . M Ve
navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly c¢i
vyvratily. V pfipadé, ze vypovédi svédk zaznamenané v listinach jsou v rozporu s
jinymi dikazy provedenymi v dariovém fizeni, je tfeba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem doty¢nych svédku. Krajsky soud konstatuje, ze tyto podminky byly
v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani konkrétné nenamital, ze by tomu
bylo jinak. V nyni posuzované véci ani nelze tvrdit, ze by jediné rozhodujici dikazy,
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kterymi by spravce dané unesl své dikazni bfemeno, mély pavod v trestnim fizeni.

Nelze ani dovodit, ze by spravce dané pouze spoléhal na protokoly o vypovédi
M v / 4 \4 o 4 v 4 v 4 v/ 4 4 v

obvinéného. Lze uvést, ze dikazy provadéné v dariovém fizeni zaroven nebyly v rozporu

s dukazy ziskanymi z trestniho tizeni.

31.Zavérem krajsky soud dodava, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
A4 v v/ i v/ M 4 M M v / i v 4 4 i
fadné vyporadal i1 s dalsimi ndmitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané. Jeho rozhodnuti tak zcela jisté neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

32.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o o * VvV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. tinora 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



