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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Dobdické téstoviny s.r.o., ICO 276 97 797
sidlem Bantice 97

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Lederem
sidlem Lidicka 710/57, Brno

proti )
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene¢
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent: 1)I.T. A.
sidlem H., B.
2)M.M. P.

sidlem K., C.

oba zastoupeni spolecnosti patentovych zastupcu
PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o.,
sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 10. 2016 &
j. O-467665/D16053767/2016/UPV,
takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 10. 2016, & j. O-
467665/D16053767/2016/UPV se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fzeni v ¢astce 19 456 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Filipa
Ledera, advokata.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkouméni rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,, Utad®) ze
dne 4. 5. 2016 o prohlaseni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 314837 ve znéni
,Dobsické vajetné valcované téstoviny, NUDLE OD BABICKY* za neplatnou (dale také
ynapadena ochranna znamka®).
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II. Rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné (U¥adu)

Prvostuptiovym rozhodnutim byla napadena ochranna znamka prohlasena za neplatnou na
zakladé navrhu Ing. T. A. a Mgr. M. P. (navrhovatelé v fizeni pred a Utadem a osoby

/v v / v/ 4 v/ 4 v 4 v/ 7 4 .
zulastnéné na rizeni vtomto fizeni pred soudem) Navrhovatelé se v fizeni domahali
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zikona
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
ochrannych znamkach) z dtvodu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) zdkona o
ochrannych znamkach.

Ve vyroku pod bodem I. prvostupriového rozhodnuti byla napadena ochranni znamka
shledana za neplatnou s Glinky ex tunc s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do tfid podle
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb : (30) téstoviny a wveskeré wvyrobky obsabujici
téstoviny, téstarenské vyrobky, vyrobky raciondlni vyZivy dale pro sluzby ve tfidé (35) ,,
zprostiedkovani v oblasti ndakupu a prodeje zboZi svyrobky ve tridé 30 vletné prodeje
prostrednictvim internetu, maloobchodni prodej s vyrobky ve t¥idé 30.“

Ve vyroku pod bodem II. byla napadena ochranna znamka prohlasena za neplatnou ex
tunc v celém rozsahu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach.

Duvod neplatnosti ochranné znamky zhlediska § 7 odst. 1 pism. a) Utad shledal
v podobnosti napadené ochranné znamky se starsimi namitanymi ochrannymi znamkami
navrhovateld, a to:
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a) se slovni ochrannou znamkou ¢. 319249 ve znéni ,BABICCNY NUDLE*a

b) s kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 298559 v provedeni:

ﬂahiﬁi‘.in‘_f

HHE! e

I kdyz byla napadena ochranna znamka zalobkyné shledana podobnou z vizualniho
hlediska v nizké mire, dle nahledu Ufradu ze sémantického hlediska 1 z fonetického
hlediska byla shledana podobnou snamitanymi ochrannymi znamkami navrhovatelu
4 v M4 / / v v M v o v /4 v M M Ve
stim, ze jeji vyznamovy obsah bude znacné ovliviiovat pramérného spotiebitele 1 pfi
r 17 v 7 . 1.7 . TV . 7 Ve v 7
vnimani oznaceni z vizualniho hlediska. Ufad zhodnotil zejména vzitost oznaleni pro
vyrobky navrhovatelt (resp. jejich predchidce) nepretrzité od roku 2006 a rozliSovaci
o i 4 4 4 4 /4 eV v 4 4 Ve /8% 4
zpusobilost této namitané ochranné znamky jiz pfed podanim prihlasky napadené
ochranné znamky. Spravni organ L. stupné tak z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
/ 4 4 v /4 v v v 4 v i 4 vV . i
ochrannych znamkach dospél k zavéru, ze na strané relevantni spotrebitelské vefejnosti
existuje pravdépodobnost zamény, resp. asociace napadené ochranné znamky se starSimi
namitanymi ochrannymi znamkami jak ve slovnim, tak i slovntho, tak i kombinovaném
4 v 4 M Ve / 4 4 4 Vv /4 . /4 4 v 4
provedeni oznaceni, a to i s ptihlédnutim ke konkrétnimu odlisnému grafickému ztvarnéni
napadené ochranné znamky.

Z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach spocival dtvod
M v /4 4 v 4 v/ MRS v 4 4 Ve /v
neplatnosti v tom, ze navrhovatelé napadené oznaceni uzivali jiz v dobé podani ptihlasky
této ochranné znamky v takovém rozsahu, ze si vybudovali na daném segmentu trhu
vyznamné postaveni, coz ma za nasledek, Ze si toto oznaleni spotfebitelé spojuji pravé
s nimi. Zalobkyné si vsak presto zvolila ochrannou znamku, ktera se velice podoba ¢i
.. v / ° v . . v / v / ° v /
asociuje oznaceni navrhovatelt, ackoliv si méla byt védoma prav navrhovateld k oznaceni
»+BABICCINY NUDLE® shodného znéni, byt v odlisné grafické Gpravé. Urad vyslovil
nazor, ze zde existuje urcitd Gjma na strané navrhovatelu, jelikoz spotfebitelé si slovni
oznaceni ,BABICCINY NUDLE® spojuji pravé s navrhovateli, tudiz muze dochazet
k rozmélniovani ziskané rozliSovaci zpusobilosti daného oznacleni, eventualné k poskozeni
M v M vV Vv v oV M Ve 7 M 4 / 4
jeho povésti a na strané zalobkyné muze existovat urdita nespravedliva vyhoda na daném
TV . v v v / v LY
segmentu trhu. Utad zhodnotil, Ze argumentace zalobkyné, ktera méla ospravedlnit jeji
M 4 4 Ve Ve /v 4 4 v /4 v v/ M i i 4
jednani pri prihlasce ochranné znamky, zalozena predevsim nedistinktivni povaze
oznaceni, nebyla sto vyvratit tvrzeni navrhovatelt.

Urad proto v prvostupriovem rizeni dospél k zavéru, ze divody neplatnosti spocivajic
v naplnéni duvodu neplatnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a k) postacuji
k prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.

. Rozklad Yalobkyn? a stanovisko navrhovatelti v Hzeni p¥ed Ufadem

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz oponovala tomu, ze by pri
prihlasce napadené ochranné znamky nebyla v dobré vife. Dovolavala se rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 3/2008-195 s tim, ze v dobé prihlasky napadené
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ochranné znamky neméla davod se domnivat, ze by jeji prihlaska byla v kolizi s jakoukoli

v/ 4 > V/ 4 4 4 4 4 i 4
star$i ochrannou znamkou, nebot zadna takova zapsana nebyla a navrh na zapis slovni
ochranné znamky ,BABICCINY NUDLE® nebylo mozné Uradem zamitnout pro
nedostatek rozlisovaci zpusobilosti. Zalobkyné nadto v napadené znamce doplnila slovni
prvky ,Dobsické vajecné valcované téstoviny“, ¢imz se prihlasila k mistu puvodu vyrobku
oznacenych napadenou ochrannou znamkou. Zalobkyné uvedla nékolik davodu pro to, ze
nebyla v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky ve zlé vite.

Zalobkyné je predné presvédéena o tom, Ye namitani slovni ochranni znimka nema
rozliSovaci zpusobilost a neméla ani v dobé podani prihlasky napadené ochranné znambky.
Poukazala na hlediska rozliSovaci zpusobilosti a vzitosti oznaceni pro urcity subjekt dle
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 35/2011-246 stim, ze v dané véci
z hlediska sociologického prizkumu u relevantni vefejnosti nebylo prokazano, ze by
namitana slovni ochrann4 znimka navrhovateld ,BABICCINY NUDLE“ byla pfizna¢na
pro navrhovatele. V uvedeném sméru ohledné rozliSovaci zpusobilosti namitané slovni
ochranné znamky zalobkyné poukazala a citovala z rozhodnuti Méstského soudu v Praze
pod ¢. j. 8 Ca 259/2009-2075, ktery konstatoval, ze se navrhovatelim v fizeni nepodatilo
prokazat, ze by spotfebitelé téstovin dané oznaleni spojovali snimi. Prestoze tato
namitana ochranna znamka byla zapsana, jde o rozhodnuti, které v roce 2009, v dobé
zapisu nevychazelo ze situace na trhu s tim, ze by si spotfebitelé toto oznaceni spojovali
pravé a jen s navrhovateli a jejich vyrobky. Zalobkyné vychazela rozumné z toho, e
ackoli navrhovatelé dodavaji na trh velké mnozstvi svych vyrobkl soznaenim
,BABICCINY NUDLE, toto oznadeni je obecné a spotrebitelé si z tohoto oznaceni nijak
neasociuji vyrobek spojeny vyhradné s navrhovateli z ddvodu obecnosti. Zalobkyné tedy
namitala, ze neni dan duvod pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
podle ustanoventi § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

Zalobkyné dale v podaném rozkladu oponovala zavéru Uradu o podobnosti ochrannych
znamek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach s tim, ze
pozadovala posouzeni tohoto hlediska zcela autonomné a objektivné bez prihlédnuti
k ziskané rozlisovaci zpusobilosti. Ta ostatné, dle zalobkyné, nebyla ani v fizeni
/ TV v e 7 / ’ vV _ vV Vv v
posuzovana a Urad vysel pouze zjiného svého rozhodnuti, v némz zalobkyné nebyla
Ucastnikem. Nejenze otazka ziskané rozlisovaci zpusobilosti neni hlediskem ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ale Utad dokonce ziskani této rozlisovaci
o i M v o M \4 v v
zpusobilosti samostatné nezduvodnil, ale pouze konstatoval. Dle zalobkyné nedoslo
k objektivnimu posouzeni i proto, zZe stejné tak spravni organ L. stupné mél posuzovat i
4 4 4 Vv 4 o . . / / 4 JEAAA Vv v/ !
ziskani rozlisovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky, ktera jiz byla radu let uzivana.
Urad se soustfedil pouze na zkoumani podobnosti slovniho spojeni ,babié¢iny nudle“ a ,,
nudle od babi¢ky“ a odhlédl od toho, ze napadena ochranni znimka je kombinovanou
/. /. . . / . 4 4 / 4 .. / /7
s vyraznymi grafickymi prvky, které znamku a vyrobky odlisuji od jinych znamek a
vyrobkt. Dle zalobkyné Urad také opominul shledanou nepodobnost z hlediska
fonetického, 1 v tomto sméru opomnél celé znéni napadené ochranné znamky. U hlediska
. 4 4 o . o ' v / 4 /
vizualniho pak neodtvodnil svij zavér, pro¢ by obrazové prvky v napadené ochranné
znamce, které tvofi vizualni dominantu, mély snizovat schopnost vizualnich prvka odlisit
, e v y . 7 Vv rv IR
napadenou ochrannou znamku od jinych. Neprezkoumatelny je zavér Uradu opirajici se o
M M o J M /. 4 4 Ve 4 v _Vv/
judikaturu souda, podle které je u kombinovanych ochrannych znamek pfisuzovana vétsi
vaha zpravidla slovnim prvkam.
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Zalobkyné v rozkladu namitala, %e napadeni ochranni znimka neni podobni idné
z namitanych ochrannych znamek, nebot se odlisuje vizualnimi prvky spolu s foneticky a
gramaticky odlisnym slovnim spojenim, pfi¢emz vyznamova podobnost slovnich spojent
,BABICCINY NUDLE® a ,NUDLE OD BABICKY*“ podobnost ochrannych znimek
jako takovych znamenat nemutze. Odlisnost napadené ochranné znamky s druhou
namitanou kombinovanou ochrannou znamkou je patrna jiz pfi prvaim pohledu a
rozdilné jsou i jednotlivé prvky obou znamek i rozdilny usttedni motiv. V uvedeném
zalobkyné poukazuje i na rozhodnuti soudu v obc¢ansko-pravnim fizeni ve véci ochrany
proti nekalé soutézi, v nichz soudy vyslovily zavér o absenci podobnosti dotcenych
ochrannych znamek (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. 3 Cmo 58/2013-97).

Navrhovatelé ve svém vyjadfeni k rozkladu z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach poukazali na to, ze dobra vira ptihlasovatele ochranné znamky se
neodviji od toho, zda je jeho znamka v kolizi s platné zapsanou ochrannou znamkou, ale
od toho, zda prihlasovatel védél o pravu jiné osoby na shodné ¢i podobné oznaceni a zda se
takova prihlaska dotyka prav téchto osob. Ackoliv jejich namitana ochranna znamka
BABICCINY NUDLE v dobé ptihla$ky napadené ochranné znimky zapsina nebyla,
zasadni bylo, zda Zalobkyné védéla o existenci star$tho prava na oznaeni ,BABICCINY
NUDLE®, byt nebylo platné registrované. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze zalobkyné o
pravu minimalné na nezapsané oznaceni ,BABICCINY NUDLE® védéla, nebot od roku
2005 byly na trh ve velkém mnoZstvi uvadény vyrobky s oznalenim ,BABICCINY
NUDLE® a v minulosti bylo zaznamenano zmateni a zaména na strané profesionald, coz
navrhovatelé dolozili kopii notarského zapisu ze dne 1. 10. 2012, kdy vyrobek ,NUDLE
OD BABICKY*® byl inzerovan v prodejné jako vyrobek ,BABICCINY NUDLE®. Slovni
prvky ,Dobsické vajecné valcované téstoviny“ jsou popisnymi prvky, které na prvni
pohled neupoutaji pozornost spotrebitele, nebot ten bude vaimat dominantni slovni prvky
oznaleni ,NUDLE OD BABICKY®. Namitané oznateni bylo pred svym zapisem aktivné
od roku 2005 uzivano na trhu ve velkych objemech. Mezi spotfebiteli byly vyrobky
oblibené a popularni, o ¢em svédéi vysoky prodej téchto vyrobkt. Odmitaji tvrzeni
zalobkyné, ze by namitana ochrannd znamka neméla rozlisovaci zpusobilost, pricemz
vyjadfuji, ze predmétem tohoto fizeni neni spor o rozliSovaci zpusobilost, nebot namitana
ochranna znamka byla registrovana s ochranou k datu podani prihlasky dne 3. 5. 2005, a
tim je jeji rozliSovaci zptsobilost dolozena. Dle navrhovateld je pfedmétem sporu pouze
mozna zaménitelnost oznaceni a dobra vira zalobkyné pti ptihlasce ochranné znamky a
dobré jméno ochranné znimky navrhovatel. Utad nema ve sporu o neplatnost ochranné
znamky obhajovat ¢i jakkoli argumentovat ve véci rozliSovaci zpUsobilosti namitané
ochranné znamky, ktera byla ziskana kontinualnim uzivanim oznaleni od roku 2005, a
rozliSovaci zptsobilosti disponovalo oznadent jiz v roce 2009 a neni vinou navrhovateld, ze
k zapisu namitané slovni ochranné znamky doslo v disledku predchozich nespravnych
rozhodnuti Gfadu a zdlouhavosti tizeni az v roce 2011. Dle navrhovateld je neptipustné,
aby zalobkyné v fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti své ochranné znamky jakkoli
zpochybtiovala pravomocné rozhodnuti Ufadu o zépisu namitané ochranné znimky
BABICCINY NUDLE a tvrdila, %¢ dané souslovi nedisponuje Zidnou rozliSovaci
zpusobilosti. Dle navrhovatelt kazda zapsanid ochrannia znamka disponuje rozlisovaci
zpusobilosti a je lhostejno, zda rozlisovaci zpusobilost byla ziskana dodate¢né prikazem
uzivani ¢i zda byla znamka nadana rozliSovaci zptsobilosti per se.

Z hlediska dtvodu neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znimkach dle navrhovateld Ufad spravné urdil, ze dominantnim
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prvkem napadené ochranné znimky je slovni spojeni NUDLE OD BABICKY a tuto
, X . L . , :
uvahu odavodnil vsouladu sjudikaturou, podle které jsou slovni prvky zpravidla
/ Vev/ v M 4 V. /7 7 v . / /4 4 M
vyraznéjsi a pro spotrebitele snaze urlujici nez graficky prvek. Navrhovatelé odkazali na
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci EUIPO v. Shaker nebo EUIPO v. Nestleé,
podle kterych posoudit podobnost pouze na zakladé dominantniho prvku je mozné pouze
v pripadé, ze vsechny ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné. Navrhovatelé
citovali takeé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 90/2006-123, podle které
zkoumani podobnosti nemuze byt zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych
o 4 4 4 4 4 / M o M o4 \4
prvkd, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivy, tj. rozhodujicich slozek
porovnavanych oznaceni, které jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych
oznaceni. Proto navrhovatelé poukazali na druhou namitanou ochrannou znamku s tim, ze
shoda je zde ve znamkovém motivu, a to jak grafickém (babicka, valecek, tésto), tak
slovaim. Navrhovatelé také odkazali i na pouziti tzv. kompenza¢niho principu dle
rozsudku Soudniho dvora EU C-39/97 ve véci Canon, nebot napadena ochranna znamka je
registrovana pro shodné polozky jako namitana ochranna znamka BABICCINY NUDLE
4 M M M VVv/ 4 v M 4 v 4 M v
a tim implikuje vy$$i miru pravdépodobnosti zamény. Navrhovatelé konstatovali, ze
o v / v M 4 4 v 4 4 M v 4
prumérny spotrebitel bude porovnavana oznaleni vnimat jako celek a nelze predpokladat,
ze by se zabyval hodnocenim raznych detailt.

IV. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve vymezil rozsah pYezkumu rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné z hlediska ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni toliko s
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona o ochrannych znamkach, kdyz se nezabyval
tvrzenym zasahem do star$ich prav navrhovatela ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, nebot to s ohledem na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou v celém rozsahu z divodt uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrannych znamkach povazoval za nadbytecné a tcastnici k tomuto davodu
ani neargumentovali.

Zalovany zd@raznil, Ye rozhodnuti spravnich orgint obou stupiid se opira o skutkovy
stav, ktery vychazi z rozhodnuti soudu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
2.2011 & j. 8 Ca259/2009-275), jeho# pravnim nézorem je U¥ad vazan a na zakladé kterého
Utad priznal namitanému slovnimu oznaceni _BABICCINY NUDLE® rozlifovaci
zpusobilost ziskanou uzivanim ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o ochrannych znamkach.
A ptihlasku ochranné znamky tohoto znéni zapsal dne 13. 7. 2011 do rejsttiku ochrannych
znamek.

Po tomto vymezeni se zalovany v rozhodnuti zabyval namitanou podobnosti napadené

ochranné znamky snamitanymi ochrannymi znamkami s pfihlédnutim k nespornému

faktu, Ze tyto oznaluji podobné vyrobky a sluzby chranéné ve tfidach 30 a 35
. 4 4 v/ 1Vv 7 /. ) v

mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

V otazce posouzeni podobnosti porovnavanych ochrannych znimek zalovany vysel
NP SO : f ey e .
z kritérii jiz nastolenych jak vnitrostatni judikaturou spravnich soudd, tak i judikaturou
v 4 v v v 4 /. / 4 ’ .
evropskou. Dospél k zavéru, ze ve vztahu k obéma namitanym ochrannym znamkam je
dana podobnost napadené ochranné znamky a ze v tomto posouzeni Utad pfi zhodnoceni
. . 7 Vi Vi Ve 7 ’ ’ ’ . v M
podobnosti koliznich ochrannych znamek nevybocil z ramce daného pravnimi predpisy a
M 4 v . M 4 W4 v o v 4 4 4 4 4 4
jeho zaveéry jsou logické a radné odivodnéné. Ve vztahu k prvni namitané slovni ochranné
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znimce ,BABICCINY NUDLE se zalovany ztotoznil s nazorem Utadu, Ze z hlediska
vyznamového budou porovnavana oznaceni vnimana shodné, a to jako produkty vyrobené
z kvalitnich surovin, dle provérenych receptur, tedy vykazujici kvalitu srovnatelnou s
produkty domacimi (,jako od babitky). Slovni prvek ,NUDLE OD BABICKY* pouZity
v kombinované ochranné znamce je naprosto shodny s namitanou slovni ochrannou
znamkou ,BABICCINY NUDLE®. Zalovany neptisvéddil Zalobkyni v tom, %e napadenou
ochrannou znamku dostatecné odlisil obrazovy prvek a dalsi slovni prvky ,Dobsické
vajecné valcované téstoviny“, nebot dle rozsudku SDEU C-334/05 P ve véci Limoncello,
bod 42, se muze od srovnani zanedbatelnych prvka upustit, pokud bude fadné
oduvodnéno, pro¢ jsou povazovany za zanedbatelné. Slovni spojeni ,Dobsické vajeéné
valcované téstoviny“, obsahuje slovni prvky, které spotrebitele informuji o slozeni
vyrobku, zpusobu jeho vyroby a také o mistu vyroby. Toto slovni spojeni je provedeno
nevyraznym a malym pismem, oproti dal$im prvkim napadené ochranné znamky. Ze
vSech téchto dvodu je zalovany organ povazuje za element zanedbatelny, ktery nebude
zpusobily odlisit porovnavana oznaceni a spotrebitel se nepochybné bude orientovat podle
napisu ,NUDLE OD BABICKY*, ktery zietelné rozezna a snadno prelte, a obrazového
prvku, které timto tvori spolu s citovanym napisem dominantu napadené ochranné
znamky. Samotny obrazovy prvek v podstaté vyjadtuje vyznam slovnich prvka, nebot
evokuje vyrobek z tésta, ktery je pfipraveny zenou - kucharkou, starstho véku, babickou.
Vyznamovy obsah obrazového prvku je tedy opét shodny se slovni namitanou ochrannou
znamkou, a proto tento obrazovy prvek neni ze sémantického hlediska zpusobily
porovnavané ochranné znamky od sebe odlisit. Nadto Zalovany ptisvédéil Utadu v tom, ze
v pripadé, kdy se kombinovana ochranna znamka sklada ze slovnich a obrazovych prvku,
je slovnim prvkim priznavana vétsi rozliSovaci zpusobilost nez prvkum obrazovym (viz
také rozsudek Tribunalu T-104/01 ve véci Fifties, bod 47, ¢i rozsudku T- 312/03 ve véci
SELENIUM-ACE, bod 37). Z fonetického hlediska, napadena ochranna znamka muze byt
reprodukovana jako ,dobsické vajecné valcované téstoviny nudle od babicky®, resp. jako
»nudle od babicky“, vzhledem k tomu, ze tento slovni prvek ma v napadené ochranné
znamce dominantni Glohu, tedy jde o stejny slovni zaklad. V daném pripadé spottebiteli
utkvi v paméti jak obraz slovniho prvku ,NUDLE OD BABICKY®, tak podoba
obrazového prvku. Obrazovy prvek vsak neni ve vztahu ke slovnimu prvku nikterak
fantazijni, naopak vytvarné zpracovava slovni spojeni ,NUDLE OD BABICKY®. Proto
bude ve vizudlnim vnimani napadené ochranné znamky pfevladat vjem souvisejici s
vyrobkem (téstovinami/nudlemi) od babicky, coz je tentyz vjem, jaky vizualné zanecha
prvni namitan4 ochranni zndmka. Zalovany tedy nemohl p¥isvédéit tomu, Ze obrazovy
prvek je dostateény k vizualnimu odliSeni napadené ochranné znamky od prvni namitané
slovni ochranné znamky. I po vizualni strance se jedna o ochranné znamky podobné.

Zalovany dale porovnal napadenou a prvni namitanou (slovni) ochrannou znamku z

hlediska celkového dojmu.

Zalovany konstatoval, Ze porovnivané ochranné znimky putsobi i celkové podobnym
dojmem (rozsudek SDEU C-251/95, PUMA v. SABEL,bod 22). Dle Zalovaného Utad
spravné zkonstatoval, ze slovni prvky napadené ochranné znidmky i prvni namitana slovni
ochranna znamka jsou tvofeny vyrazy z bézné slovni zasoby, lze je tedy, charakterizovat
jako oznadeni s nizkou rozlisovaci zpusobilosti. Pokud je oznaceni tvofeno prvky, které
postradaji rozliSovaci zpusobilost, resp. jejich rozliSovaci zpuasobilost je nizka, nelze
podobnost oznadeni spocivajici na téchto prvcich povazovat za faktor, ktery zpasobuje
nebezpedl zamény takovych oznadeni na trhu. Nicméné je nutné zohlednit vSechny
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relevantni faktory, mezi néz patfi rozliSovaci zpusobilost starsi namitané ochranné
znamky, a to at vlastni (inherentni rozliSovaci zptsobilost) nebo ziskana, kterou namitana
ochranna znamka ziskala predevsim v duasledku intenzivniho a dlouhotrvajictho uzivani na
relevantnim trhu. O této skuteCnosti navrhovatelé predlozili dikazy oznacené pod
bodem1.-20. v napadeném rozhodnuti. K témto dukazim zalovany ptisvédcil zalobkyni
v TV . sV ’ o . / / / / / v/ /
v tom, ze Utad vyvodil rozlisovaci zpusobilost prvni namitané ochranné znamky z fizeni o
zapisu prvai namitané ochranné znamky ¢. 319249 do rejstiiku ochrannych znamek, tedy
nikoli z dukazt predlozenych navrhovateli v tomto fizeni v prvém stupni. Nicméné v
prubéhu zapisného fizeni, které trvalo od 14. 9. 2005 a skoncilo dne 13. 7. 2011 zapisem
prvai namitané slovni ochranné znamky ve znéni ,BABICCINY NUDLE® do rejstriku
ochrannych znamek, bylo predlozeno mnozstvi dokladd, kterymi prihlasovatel této slovni
ochranné znamky (pravni predchidce navrhovatelt) dokladal, ze pfihlasované oznaceni
4 Ve M / / i 4 /4 / v/ 7 4
ziskalo pro né a jeho vyrobky dlouhodobym, masivaoim a rozsahlym uzivanim
ptiznacnost. Proto Ufad vzal tuto skutecnost za prokazanou a v nyni projednavaném
v/ v 4 4 Vv 4 /4 v v/ /4 4 v Vv 4
ptipadé z ni vychazel, aniz by sam provadél dalsi dokazovani ohledné rozliSovaci
zpusobilosti prvni namitané ochranné znamky. V tomto postupu neni pochybenti, nebot
dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 44/2008-91-110, v fizeni dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona se nehovori o zaménitelnosti, ale o ,pravdépodobnosti
zamény*, tj. o riziko zamény, které je odvislé od posouzeni vice faktort, nejen od stupné
i M N4 v 4 / / o M / M v 4
podobnosti kolidujicich oznaleni samych a vyrobkd, ale zejména i od povédomi o
4 4 /4 v/ / 4 v . 4 V/V 4 \4 4 4 4
ochranné znamce na trhu, délce uzivani, zemépisnému rozsireni, trznimu podilu, podilu
relevantni Casti verejnosti, ktery identifikuje ptvod vyrobkt od urcitého podniku, od
asociace, ktera muze vzniknout mezi uzivanym oznalenim a zapsanou znamkou.
Takovym dal$im rizikovym faktorem muze byt i vyvolani dojmu uréitého propojeni dvou
podnikt ¢i soutézitelt, ¢i vyvolani dojmu, ze noveé, teprve prihlasované oznaceni souvisi
4 4 A .. 4 / Ve .. v/ 4 4
(spada) do znamkové rady jiného vyrobce, ¢i asociuje starsi ochrannou znamou znamku. V
tomto sméru plati, ze ¢im distinktivnéjsi je star$i znamka, tim vétsi je pravdépodobnost
zameény (viz rozsudek SDEU ve véci SABEL BV v. PUMA AG)...“ Dle zalovaného byl
proto postup, pii kterém Urad zohlednil i rozliSovaci zpusobilost namitané ochranné
znamky, spravny. Zalovany nepfisvéd¢il tomu, ze Urad pochybil, kdyz v této véci
neprovadél vlastni zkoumani rozliSovaci zpusobilosti prvni namitané slovni ochranné
znamky, nebot v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z titulu starsiho prava
k ochranné znamce se rozliSovaci zptisobilost této starsi namitané ochranné znamky
samostatné nezkouma, nebot je-li ochranna znimka jiz zapsana v rejsttiku ochrannych
znamek, je presumovano, ze spliiuje podminky ustanoveni zikona o ochrannych
znamkach.

Dle zalovaného na zakladé dukazt predlozenych navrhovateli v fizeni v prvém stupni je
nutné priznat navrhovatelim prava k oznaceni ,BABICCINY NUDLE®, které ziskalo
. e ’ . ey v . . ’ v, 1 1 v
jejich dlouhodobym (minimalné od roku 2006) a intenzivnim uzivanim dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze oznaleni ,BABICCINY
NUDLE® se pro navrhovatele a jeho vyrobky vzilo. Lze mu tudiz pfiznat zvy$enou
ochranu. Oproti tomu nebylo mozné prihlédnout k tomu, ze se zalobkyné domahala
/4 4 4 Ve 4 4 4 ’ 4 Vv 4 o M . /4 /4 4
rovného zachazeni a priznani ziskani rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky,
nebot predmétem tohoto fizeni o posouzeni podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
v . 7 \ ’ /7 ’ 4 Vv /7 o . i 4
pravdépodobnosti zamény s ni nebylo hodnoceni ziskané rozlisovaci zptsobilosti napadené
/4 4 \4 v . o v Ve
ochranné znamky a zalobkyné k tomu ani dtkazy nepredlozila.
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Ve vztahu k druhé namitané (kombinované) ochranné znamce zalovany rovnéz odkazal na
porovnani slovnich prvkt ,NUDLE OD BABICKY* a ,Babic¢¢iny nudle“ a dale porovnal
obrazové slozky obou oznaceni, pfi¢emz uvedl, Ze obrazové prvky v obou oznacenich
ztvarnuji vyznamovy obsah slovnich prvkd, a proto jsou porovnavané kombinované
ochranné znamky sémanticky a foneticky podobné, a byt konkrétni obrazové ztvarnéni
babicky vykazuje rozdilné detaily, neni obrazova slozka fantazijni a primérny spotrebitel,
ktery nebude vybirat vyrobek prilis pozorné, zaznamena spise slovni prvky a nebude
oznaceni vyrobku zkoumat v jejich detailech. Celkové ztvarnéni neni natolik odlisné, aby
to porovnavané ochranné znamky odlisilo. Byla pouzita podobna koncepce a shodny
motiv a stale pretrvava podobny vizualni vjem a pamétova stopa. Proto odvolaci organ
dospél k hodnoceni, ze napadena kombinovana ochranna znamka je podobna druhé
’ ’ . / / ’ . . . 71 7 VeV v

namitané kombinované ochranné znamce 1 z hlediska vizualniho, priCemz podobnost
4 M 4 i 4 o 4 4 4 M / 4 4
sémanticka a foneticka zlstava z hodnoceni podobnosti napadené ochranné znamky s
prvni namitanou slovni ochrannou znamkou.

K hodnoceni celkového dojmu, jakym budou porovnavané ochranné znamky pusobit na
prumérného spotfebitele, zalovany prisvéd¢il zalobkyni, ze spotfebitel bude ovlivnén
zejména vizualni strankou oznaceni, nebot jde o potraviny. Upouta jej predevs$im napis na
vyrobku (slovni prvek ,NUDLE OD BABICKY*“/,Babiétiny nudle“) i obrazek, oboji
shodného motivu.

Pokud zalobkyné vyvozovala nepfipustnost monopolu navrhovateld na slovni prvky
»BABICKA® a ,NUDLE®, zalovany poukazal na jiz zminénou priznacnost téchto prvku
pro navrhovatele a jejich vyrobky.

K namitce zalobkyné, jak nepodobnost ochrannych znamek shledaly obecné soudy v tizeni
o ochrané pred nekalou soutézi a o poruseni prav k ochranné znamce (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012 ¢. j. 32 Cm 15/2012-45 a rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 10. 2013 ¢. j. 3 Cmo 58/2013-97) zalovany uvedl, ze tyto soudy vychazely
ze stavu, kdy prvek ,babic¢iny nudle“ byl Ufadem posouzen jako prvek bez rozlisovaci
o i M M Ve / .. / Vev/ 4 . v 4 4
zpusobilosti, a proto jeho uziti v jiné, pozdéjsi znamce neshledal jako poruseni prav ke
kombinované ochranné znamce ¢. 450169. Soudy vychazely ze skutkového stavu
/ v/ ’ / v, TV . v / . / / ’ /
popsaného v fizeni vedenych pred Uradem, v nichz slovnimu spojeni (tedy prvni namitané
ochranné znamce ve znéni ,BABICCINY NUDLE®) nebyla pfiznana rozlisovaci
zpusobilost a pfitomnost tohoto, resp. podobného slovniho prvku ,NUDLE OD
BABICKY* v napadené ochranné znamce nebyla posouzena jako okolnost, ktera by vedla
ke konstatovani podobnosti porovnavanych ochrannych znamek a nasledné i ke
konstatovani existence pravdépodobnosti zamény. Dle zalovaného nyni projednivany
ptipad vSak spociva na rozdilném skutkovém stavu, kdy slovni spojeni ,babiédiny nudle je
posouzeno jako oznaleni, které v dasledku uzivani navrhovateli (resp. jejich pravnim
v o Ve . . ’ sV ’ o . Ve s
predchtidcem ¢i distributorem) ziskalo rozlisovaci zpusobilost pro navrhovatele, a uziti
prvku, ktery je pro né ptizna¢ny a distinktivni, bez dal$ich vyznamnych dostatecné
odlisujicich prvkd, mlze znamenat zasah do prav navrhovateld. Proto odvolaci organ
neshledal napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravniho
rozhodovani, nebof nyni projednivani véc se opira o jiné skutkové okolnosti nez v
v/ v ’ 4 4 M ’ . 4 . 4 /4 4 v
pripadé rozhodovani o namitkach proti zapisu napadené ochranné znamky ¢. 314837, z
nichz rovnéz vychazely i obecné soudy pfi svém rozhodovani.

V dalsi Casti svého rozhodnuti se zalovany zabyval dGvody neplatnosti podle ustanoveni §
7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, jehoz podstatou je navrhovateli tvrzeny
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zasah do jejich starsich prav v dusledku prihlasky ochranné znamky, ktera nebyla podana v
dobré vire.

Zalovany nejprve odkazal na kritéria posuzovani dobré/zlé viry pfi podani ptihlagky
ochranné znamky, sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 1 As
3/2008), ktera kromé védomosti prihlasovatele o existenci ochranné znamky namitajiciho,
pozadovala 1 posouzeni veskerych relevantnich okolnosti ptipadu, a veskerych dokumentd,
které jsou Utadu k otdzce dobré viry predloZeny.

Dle zalovaného zalobkyné v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky (29. 4.
2009) védéla o starSim oznaleni ,Babicéiny nudle“ uzivaném navrhovateli, resp. jejich
pravnim predchiidcem. Zalovany uvedl, ze zalobkyné v rozkladu proti tomuto zjisténi
v/ / 4 4 M a4 4 4 v . 4 4
nevznesla zadné nesouhlasné namitky, tudiz odvolaci organ povazuje tuto prvai podminku
Ve 4 4 Ve /v 4 / V. 4 v v
pti zkoumani, zda prihlaska byla podana v dobré vite, za nespornou, nasledné vsak uvedl
obhajobu zalobkyné obsazenou v rozkladu, ze ji bylo znamo, ze zapis tohoto oznaceni do
rejsttiku  ochrannych znamek Urad zamitl pro nedostatek rozliSovaci zpusobilosti.
Soucasné za ospravedlnujici divod k podani své prihlasky povazovala, ze v dobé podani
prihlasky neexistovala zadna podobna zapsana ochranna znamka a dale také to, ze
Ve IV / v 4 M i 4 v / 4 M Ve / 4 /
prihlasené oznacCeni je kombinované a doplnéné slovnimi prvky ,Dobsické vajecné
valcované téstoviny“. Zalovany toto nepovazuje za radné ospravedlnujici divody na strané
v v v v / o o M v . / v / M 4 4
zalobkyné. Z predlozenych dukazid je zfejmé, ze navrhovatelé, resp. jejich pravni
predchidce, se pohybovali na relevantnim trhu jiz od roku 2006, kdy zacali a
v nasledujicich letech neptetrzité ve velkém mnozstvi uvadét na trh vyrobky - téstoviny a
dal$i téstarenské vyrobky pod oznalenim ,Babiéliny nudle“/,BABICCINY NUDLE*.
Bylo tedy nutné posoudit, zda oznaceni navrhovatela bylo natolik znamé a vzité pro
vyrobky navrhovateld, ze by uzivani shodného ¢i podobného oznadeni jinym subjektem
/ Ve /4 / 4 M 7 7 4 o
pro shodné ¢i podobné vyrobky mohlo znamenat zasah do existujicich prav navrhovateld,
resp. jim zpusobit Gjmu. Nicméné toto posouzeni neni totozné se zkoumanim rozlisovaci
o M . v/ v 4 /4 4 4 4 4 4 . v 4
zpusobilosti starstho oznaceni/ochranné znamky, které se provadi v ramci vécného
pruzkumu prihlasky ochranné znamky. Zalovany se ztotoznil se zavéry Uradu, ktery
uvedl, ze v obdobi pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky (v letech 2006 az
duben 2009) vyhradni distributor vyrobkt navrhovateld, uvedl na trhu zbozi v objemu
v o4 M v 4 v . v 4 v/ /
presahujicim 4700 tis. ks, v hodnoté vice nez 100 mil. K¢ Vysoka castka byla take
investovana do propagace dotlenych vyrobki (cca 2,7 mil. K¢ v uvedeném obdobi).
Zalovany ma proto za to, ze znéni ,Babic¢iny nudle“, at jiz ve slovni podobé nebo v
podobé kombinované bylo v dobé podani ptihlasky (29. 4. 2009) dostate¢né znamo v
povédomi spottebitelt pro vyrobky navrhovatelti. Zalovany prisvédéil i druhé podmince,
v 4 4 Ve /v / 4 v 4 /4 . /4 .
ze podani prihlasky ochranné znamky oznaleni, které vykazuje podobné znaky jako
oznaleni navrhovateld ,Babiéliny nudle, predstavovalo zasah do starSich prav
o M / oV M . 4 v Ve /. VV Vv v/ . 4
navrhovatelQ. Za situace, kdy navrhovatelé jiz minimalné tti roky Gspésné uzivali pro své
vyrobky namitané oznaleni, investovali zna¢né c¢astky do propagace svych vyrobka
oznalenych namitanym oznacenim, usilovali o jeho znamkopravni ochranu a v dobé
4 4 Ve Vv 4 /4 4 eV A b M ’ M
podani prihlasky napadené ochranné znamky jiz méli zaregistrovanu kombinovanou
ochrannou znamku ¢ 298559, ktera obsahuje jak slovni prvek ,Babilliny nudle®, tak
’ . ’ Ve J v 4 4 M J4
obrazovy motiv, bylo nutné shledat ve snaze prihlasit oznacCeni, které je podobné
nepoctivy tumysl, snahu tézit ze znamosti a Gspésnosti na trhu zavedeného oznadenti, byt se
navrhovatelim ke dni podani pfihlasky napadené ochranné znimky nepodatilo ziskat
znamkopravni ochranu.
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Dle zalovaného zalobkyné si byla snahy o ochranu tohoto oznaleni védoma. O tom, ze se
snaZila nedistinktivn{ oznaleni ,NUDLE OD BABICKY* odpovidajici obsahové
namitanému oznaceni ,,Babiéciny nudle“ co nejvice odlisit, prokazuje, ze chtéla najit cestu,
jak se co nejvice priblizit namitanym oznalenim, ale neprekrocit hranice znamkového
prava. Takovy Gmysl shledal zalovany jako nepoctivy. Je pravdépodobné, ze zalobkyné
mobhla ziskat neopravnénou vyhodu v podobé napt. Gspor investic do reklamy a propagace,
kdyz by tézila z obliby dtivéjstho znamého oznaleni navrhovatelt, a na strané
navrhovateld muze dochazet v dasledku existence tohoto oznaceni na trhu k odlivu
zakaznikd, ¢i dokonce ke zméné kladného hodnoceni vyrobkt navrhovateld, pokud by
vyrobky/sluzby vlastnika nedosahovaly takovych kvalitativnich standardd, na jaké byli
spotrebitelé zvykli u vyrobka navrhovatela.

Za stavu, kdy vlastnikem tvrzené skutecnosti nebyly s to obstat jako davody
ospravedlnujici jeho jednani pti podani prihlasky napadené ochranné znamky, zalovany
shledal navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky ¢. 314837 za neplatnou z divodu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

Na zakladé vsech vyse uvedenych divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

V. Zaloba

Zalobkyné v podané 7alob¢ uplatnila namitky predev$im k dévodu neplatnosti podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach (zalobni body IL-III.) a dale také vyhrady
k monopolizaci uziti slovaich prvka ,babicka“ a ,nudle“ a proti posouzeni priznacnosti
oznaceni jen s konkrétnim vyrobcem (zalobni bod IV.).

Stézejni argumentace zalobkyné sméfovala k nezakonnosti napadeného rozhodnuti

z duvodu nespravného posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek s odkazem na to, ze
4 v M v v V/__VeVv/ 4 4

tento zavér odporuje fadé diivéjsich soudnich rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, ze spravni organy k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény
napadené ochranné znamky s namitanymi ochrannymi znamkami dospély zejména na

4 v v . M 4 / v/ / o . v 4
zakladé skutecnosti, pro jaké vyrobky, resp. tridy vyrobkdu, jsou vsechny posuzované
ochranné znamky zapsany. Z hlediska podobnosti vyrobkt ma zalobkyné za to, ze pro
% 4 v M M . v v v 4 4 M o Ve M
Ucely posouzeni zaménitelnosti je vsak treba k témto formalnim hlediskim pridat i
faktickou situaci na trhu. Zalobkyné poukazala na odlisnou cenovou hladinu produkty,
kdy produkty oznacené ochrannou znamkou zalobkyné jsou na trhu zhruba o tretinu
levnéjsi, nez vyrobky oznacené ochrannymi znamkami ,BABICCINY NUDLE®. Cenova
hladina skupin vyrobkd je tedy zasadné odlisna. Dle zalobkyné rozdilna cenova hladina ma
vliv na moznost zaménitelnosti vyrobku. Fakticka (tedy 1 potencialni) zaménitelnost je pak
navic dale snizena i skutecnosti, ze v dusledku cenovych rozdilt mezi vyrobky oznacenymi

v v / . / . 4 .. M Vv / . 4 ’ v . o v/
predmétnymi ochrannymi znamkami je zde i odlisny okruh finalnich spotrebitela, ktefi
takto oznacené vyrobky nakupuji.

Zalobkyné dale zaménitelnost porovnavanych ochrannych znamek vyvracela s odkazem
v ’ ’ ’ . v v . , 7 qv ’ . .
na to, ze u slovni ochranné znamky je predmétem ochrany toliko slovni vyjadreni, nikoliv
. / Vev \4 4 A . 4 . 4 / / /
graficky aspekt, pficemz zasadni je 1 otazka barevnosti srovnavanych ochrannych znamek,
kterou zalovany ve svém posouzeni i pres namitky zcela opomnél. Zalobkyné dovozovala,
Vv . 4 / 4 4 4 4 4 \4 v/ Ve / .
ze lidské vnimani mnohem snaze vnima barvy, nez napriklad text ¢i obrazovy motiv. V
tomto kontextu je pak zasadni okolnost, ze zatimco kombinovani ochrannid zniamka
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7alobkyné ,NUDLE OD BABICKY® je vyvedena v Zivych barvich, kombinovani
ochranni znimka ,BABICCINYNUDLE® je zapsina jako znimka &ernobild. Obrazova
stopa vyvolana takovymi oznacCenimi je tedy vyrazné odlisna jiz na zakladé této samotné
skutecnosti. Primérny spotfebitel si mnohem lépe zapamatuje skutecnost, ze babicka na
obalu téstovin byla barevna ¢i Cernobila, nez jaky presné text se nachazel pod ni. V této
souvislosti zalobce dirazné upozornuje, ze je tfeba srovnavat predmétné ochranné znamky
v jejich zakonné podobé, tedy nikoli v jejich nezapsanych podobach. Graficka odlisnost
obou oznaleni je proto dana barevnosti a dale také obrazovym ztvarnénim. Zatimco
grafické oznadeni ,NUDLE OD BABICKY“ pisobi uzavienym dojmem, vyobrazuje
pouze bustu star$i zeny bez souvislosti s jakoukoliv ¢innosti, kdy velmi vyraznou roli v
tomto celém obrizku hraje také slovni text, grafické oznaleni ,BABICCNY NUDLE® je
diametralné odlisné. Zachycuje starou zenu pfi praci s téstem, kdy navic text je uveden az
dole pod obrazkem a pusobi jakymsi oddélenym dojmem. V napadeném rozhodnuti bylo
také poukazovano na dal$i odliSnosti spolivajici v rozdilném stylu obleceni obou
vyobrazenych zen, umisténi dalsich informaci, existence bryli apod.

K sémantickému vyznamu porovnavanych oznaceni zalobkyné poukazala na cely slovni
text ve své ochranné znamce ,Dobsické vajecné valcované téstoviny NUDLE OD
BABICKY®, kdy obsahem je urceni mistni, urCeni zakladni suroviny vyrobku, urceni
o v/ v 4 / 4 v 4 v 4 / M
zpusobu pripravy, uréeni druhu vyrobku a nasledné obchodni oznadeni, které evokuje
kvalitu vyrobku odkazem na srovnani puvodu vyrobku. Dle zalobkyné kazdé slovo
pouzité v ochranné znamce ma svij samostatny vyznam a je relevantni pro odliseni od
.. / / o . /. / o ~ v 4 \4 / \4 v/ v 4
jinych vyrobka a jinych vyrobct. Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze dal$i oznaceni
(mistni, surovinové, zpusobu vyroby) nejsou relevantni. Spotrebitelé jisté prikladaji
vyznam mistu, odkud konkrétni vyrobek pochazi. Pokud by tomu tak nebylo, ztratily by
zcela smysl instituty chranici oznaceni pivodu, jako napriklad chranéna oznaceni ptivodu a
4 v 4 V. 4 v 4 4 v/ 4 /4
chranéna zemépisna oznaleni zakotvena narizenim Evropského parlamentu a Rady ze dne
21. 11. 2012 ¢ 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktt a potravin.
Skute¢nost, ze tato oznaceni jiz nékolik let Gspésné existuji a jejich vyznam je obecné
uznavan, stvrzuje, ze misto puvodu vyrobku je pro spotrebitele relevantni. Jeho uvedeni v
4 i / 4 v/ v A% v 4 v 4 /¢
ramci ochranné znamky proto nelze bez dalsiho prehlizet. I oznaceni ve slové ,vaje¢né“ je
vyznamné pro celou radu spotrebitelt, napriklad pro osoby s urcitym druhem
. ’ / e’ 7 /e v . Y
potravinového omezeni nebo osoby dbajici o zdravou vyzivu, tedy pro spotrebitele bedlivé
sledujici tento klicovy aspekt pro vybér téstovin. Informace o zakladni suroviné proto
nemuze byt povazovana za bezvyznamnou pouze z toho divodu, Ze je uvedena mensim
4 \4 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 v .
pismem, nez obchodni nazev vyrobku. Text ,Dobsické vajecné valcované téstoviny
NUDLE OD BABICKY® je textem sdélujicim nékolik vyznamnych informaci o vyrobku.
Naopak pouhé ,BABICCINY NUDLE" je obchodni oznaceni bez dalsiho. Zalobkyné také
rozli$uje vyznam samotného ,NUDLE OD BABICKY®, a to ptirovnanim k predstavé, ze
potraviny ,od babicky“ chutnaji nejlépe, od oznaceni ,BABICCINY NUDLE®, ktery ma
v Ve v ’ / > v A v / / / ’ /
spise privlastiiovaci vyznam. Zalobkyné namita, ze zakladni nespravnosti, kterée se
zalovany dopustil, také je, ze nezohlednil cely text ochranné znamky, a to i z hlediska
fonetického, kdy text napadené ochranné znamky je nepomérné delsi a oba vyroky maji
zasadné jinou dynamiku a fonetiku. Riziko zamény v pfeslechnuti je eliminovano tim, ze si
R eV v . i /v Ve v s . V] o o es
spotrebitel dnes jiz téstoviny vybira sam spise pfi samoobsluzném prodeji a nesdéluje jejich
’ Ve o Ve .. /4 v Ve 4 v V7 /
nazev prodavaci jako pfi prodeji pultovém. Je proto tfeba prikladat mnohem vétsi vyznam
strance grafické, nez strance fonetické.
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37. Zalobkyné spattuje dale zavaznou vadu v metodologickém posuzovani zaménitelnosti

38.

39.

v/ N4 4 v v 4 A .S / N4 4 i
spolivajici v nespravné uréeném hodnoticim kritériu, tykajicim se miry pozornosti
spotrebitele. Urad i zalovany vzali ve svych rozhodnutich jako kritérium prumeérného
spotiebitele ve smyslu jiz prekonaného rozhodnuti Soudniho dvora EU C-210/96
(nazyvaneé také ,Gut Springenheide®), které bylo vydano dne 16. 7. 1998, tedy pred témér
dvaceti lety. Od té doby se pak pohled na prumérného spottebitele i jeho vlastni chovani
znacné zmeénil. Dnesni spotfebitelé se mnohem vice nez dtive zabyvaji otazkou kvality
potravin. Spotfebitel je dnes a denné nabadan k tomu, aby peclivéji Cetl etikety vyrobku a
ruzné souvisejici informace. Totéz je pak promitnuto i do pravni upravy, ktera uklada stale
Ve V7 . . . v ’ , h . .
sirst povinnosti pro deklaraci slozeni a obsahu vyrobku. Tento vyvoj pak potvrdil i
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, kde
uvadi ,Presto u dnesniho tzv. priimérného spotiebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovina
prisnéji, nez diive (jiz nejen povrchni ¢i zbéZnd pozornost, ale ,,rozumnd mira pozornosti a
opatrnosti).“ Toto rozhodnuti je pak staré také témér deset let, béhem kterych mira
pozornosti spotrebiteld dale narustala. Soucasny srovnavaci koncept prumérného
spotrebitele je proto realné jesté vyssi. Nelze proto nez konstatovat, ze zalovany pochybil

4 v M etV v 4 4 o v 4 v i v/ v IV
tim, ze aplikoval jiz pfekonany a neplatny koncept primérného spottebitele, ¢imz zatizil
celé své posouzeni zaménitelnosti zavaznou metodologickou vadou.

Zalobkyné namitala i stivajici judikaturu Méstského soudu v Praze, Nejvy$siho spravniho
soudu, Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu, k otdzce zaménitelnosti posuzovanych
ochrannych znamek, kterou v zalobé oznacila konkrétnimi rozhodnutimi téchto soudd.
Dle zalobkyné soudni rozhodnuti potvrzuji, ze ochranné znamky nejsou zaménitelne.
S uvedenou judikaturou se zalovany vyporadal toliko konstatovanim, ze soucasné fizeni
spociva na jiném skutkovém zakladé, nebot ochranna znamka ,BABICCINY NUDLE*
ziskala v mezidobi rozliSovaci zpusobilost, ackoliv soudni rozhodnuti jsou konstantné a se
stejnymi zavéry vydavana za obdobi poslednich péti let. Posledni z uvedenych rozhodnuti
bylo vydano v Cervenci 2015, tedy pred zhruba rokem a pul. Dle zalobkyné pokud mél
zalovany za to, ze za posledni rok a pul doslo k tak zasadni zméné, ze oznaleni
,BABICCINY NUDLE* nabylo rozli$ovaci zpisobilosti, mél toto podrobné odévodnit ve
svém napadeném rozhodnuti, coz vSak necini. Tvrzeni zalovaného o tom, ze oznaceni
,BABICCINY NUDLE® nabylo za posledni rok a ptil rozliSovaci zptsobilosti, je pak
nekompatibilni s tvrzenim zalovaného, ze obé ochranné znamky jsou zaménitelné. Pokud
by zde totiz existovala zaménitelnost, jak zalovany tvrdi, nebylo by mozné ziskani
rozliSovaci zptsobilosti, protoze jedno oznaceni (resp. dvé Gdajné zaménitelna) by
odkazovala na rtzné vyrobky rGznych vyrobci. Tim se vSak zalovany nezabyval, stejné
jako pti konstatovani nabyti idajné rozlisovaci zptsobilosti nijak nereflektoval skute¢nou
situaci na trhu a v povédomi spottebiteld.

Dle zalobkyné je vyznamna také procesni stranka véci. Hlavnim posuzovanym kritériem
v napadeném 1 prvostupriovém rozhodnuti byla zaménitelnost obou ochrannych znamek.
Tou navrhovatelé odidvodnovali naplnéni vSech tfi divodt dle § 7 zakona, na zakladé
kterych navrhovali prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou. Od okamziku podani
niavrhu na prohliSeni napadené ochranné znimky ,NUDLE OD BABICKY® za
neplatnou, jiz existovalo nékolik soudnich rozhodnuti, ktera konstatovala odlisitelnost
jednotlivych ochrannych znamek. Dalsi obsahové shodna rozhodnuti byla vydavana v
pribéhu Hzeni o vydani prvostuptiového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Zalovany
v tomto rtizeni tedy fesil otazku, ktera jiz byla dtive opakované a jednotné rozhodovana
soudy. Jiz na pocatku ftizeni tedy byla dana prekazka véci rozhodnuté, pro kterou nemél
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\4 4 v/ 4 i M v/ v v v vV _V 4 4 v i
zalovany tizeni ani zahajovat, pfipadné v ném nemél po zjiSténi této skutecnosti
pokracovat.

Koneéné 7alobkyné namitala, Ze ani jedna z ochrannych znamek ,BABICCINY NUDLE*
neméla byt vibec zapsana, a to pro jeji rozpor s ustanovenim § 4 pism. b) a d) zakona
z duvodu neexistence rozliSovaci zpusobilosti a oznadeni obecnymi pojmy ,babicka“ a
»nudle®, nebot tim doslo k vycerpani slovni zasoby a nemoznost podnikatelt oznacovat
své vyrobky slovy, ktera vyjadruji povahu vyrobku. Vlastnik této ochranné znamky
nevyvinul sebemensi kreativni Gsili k vytvoreni ochranné znamky ¢i k jejimu vymezeni
mimo ramec bézného jazyka, nabyti rozliSovaci zpusobilosti pak prokazoval fadou faktur,
smluv, letaka a dalSich potvrzeni o rozsahu svého odbytu. Timto je vSak prokazana toliko
skutecnost, ze tento produkuje své vyrobky ve vétsim rozsahu. Nijak tim neni prokazana
skutecnost, ze by si spotrebitelé spojovali toto oznaleni s konkrétnim vyrobcem. Naopak -
masivni zahlceni trhu konkrétnimi vyrobky jednoho podnikatele vede k tomu, ze jeho
obchodni oznaleni se stane priznaéné pro celou kategorii vyrobku. Nelze proto bez
dalstho tvrdit, ze masivni dodavky zbozi na trh jsou dikazem o rozliSovaci zpusobilosti,
kdyz tato skuteCnost spiSe muze vést, zejména v daném prfipadé, ke zdruhovéni
predmétného oznaceni nez k ziskani rozlisovaci zpusobilosti.

Z uvedenych davodu se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti.
VI. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé pfedné poukézal na to, Ze nimitky ¥alobkyné smétuji
proti aplikaci divodu neplatnosti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
(tj. proti posouzeni podobnosti a zaménitelnosti napadené ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek), zalobkyné vsak neuvedla zadné argumenty k dtvodu ust. § 7 odst. 1
pism. k) zakona (proti nedostatku dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky). To
presto, ze zalobou napadené druhoinstanéni rozhodnuti potvrdilo celé prvoinstanéni
rozhodnuti, tj. v rozsahu obou vyrokd. Zalovany s odkazem na ust. § 75 odst. 2 véty prvni
s.f.s. proto dovozoval, ze na zakladé podané zaloby nelze soudem prezkoumat vyrok II
prvostupniového rozhodnuti o neplatnosti ochranné znamy z hlediska dobré viry pri
podani prihlasky napadené ochranné znamky.

Veskeré argumenty zalobce smérovaly proti posouzeni podobnosti porovnavanych

/ 4 ’ /4 4 4 v o e 4 v v
ochrannych znamek a naslednému konstatovani pravdépodobnosti jejich zamény na strané
relevantni spotfebitelské vefejnosti. Zalovany povazuje tvrzeni zalobkyné, ze namitané
ochranné znimky nemohou byt relevantnim namitacim materialem, kdyz nebyly zapsany
k datu podani pfihlasky napadené ochranné znamky, za rozporné se zakonem. Prava starsi

4 v/ /. v 4 Ve v /4 Ve 7V 4 . v 4 . v/

znamky poziva i oznaceni prihlasené, pokud prihlaska vede k zapisu oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek (§ 3 pism. ¢) zikona o ochrannych znamkach).

Zalovany dale s odkazem na citace rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ve vécech &. j. 3
As 117/20014-22 a & j. 7 A 59/2002, tykajicich se slovnich prvkéd ,,BABICCINY™ a4 ,OD
BABICKY* a4 ,NUDLE®, p¥i dominantnim prvku napadeného oznaleni ,NUDLE OD
BABICKY® shledal pro vyrobky z téstovin nebezped zimény k tiZi vlastnika star$i
ochranné znambky.

Zalovany odmitl zalobkyni namitany odlisujici znak spolivajici v jiné cenové relaci
porovnavanych vyrobka s tim, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 7 As 30/2007
uvedl, ze rizné cenové kategorie vyrobkt sice mohou, ale nemusi, vypovidat o jejich
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podobnosti. Cena muze byt vyznamnym faktorem ovliviuyjicim urceni vyrobka
specifickému okruhu zakaznikd, ale jen tehdy, pokud se budou lisit 1 distribuéni kanaly
zbozi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, sp. zn. 11 Ca 258/2005-
71, pak stejnymi ¢i podobnymi vyrobky a sluzbami ve smyslu zakona o ochrannych
znamkach jsou ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky, a v dusledku toho
mohou vyvolat u primérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji od jednoho a
4 \4 / Ve Ve Ve 4 4 / o v 4 4 v
téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. Pritom pti porovnani vyrobku a sluzeb se vychazi zasadné
ze stavu, jak jsou porovnavané ochranné znamky zapsany v rejstfiku ochrannych znamek,

VeV v v / v/ 7 4 M 4 /4 4 4 4
pricemz skute¢né uzivani (fakticke aktualni produkce pro trh) neni pro posouzeni
zaménitelnosti vyrobku a sluzeb podstatné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As
89/2012). V tomto sméru Urad zohlednil, ze segment trhu (téstoviny), na kterém se oba
/ Vv /7 V7 4 M M M / / v 4 o4 i 4 i
Ucastnici fizeni pohybuji, je zcela identicky, a vyrobky oznadené konkurujicimi znamkami
budou umistény ve shodné nabidce. Uvaha o zvySené pozornosti spotrebitele pti nakupu
téstovin nemusi byt relevantni pro spottebitele pramérného, ale spise pro znalce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 117/2014).

Zalovany zdtraznil, Ye rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu, jehoZ se Zalobkyné
dovolava, vysel z odlisného skutkového stavu, kdy byly posuzované znamky znamkami
kombinovanymi, a to v fizeni o namitkach. V nyni projednavaném pripadé vsak proti
kombinované ochranné znamce stoji nejen znamka kombinovana, ale rovnéz slovni ve

znéni ,BABICCINY NUDLE* Skutkovy stav tizeni namitkového a fizeni o neplatnosti
tak neni shodny.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
VII. Replika zalobkyné

K otazce rozsahu prezkumu zalobkyné v replice oponovala tomu, ze by nenapadla divod
neplatnosti i v rozsahu vyroku II. prvostupniového rozhodnuti. Uvedla, ze zalobu podala
po formalni i materialni strance proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu, o
v v v v/ - v M v 4 v / 4 4 M v/ 4
Cemz svéddi 1 to, ze navrhuje zruSeni prvostupnového rozhodnuti a povazuje tak fizeni za
nezakonné v celém rozsahu. Materialni napadeni posouzeni podminky dobré viry, spatfuje
vtom, ze argumentoval zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek vzhledem
k tomu, ze v této skuteCnosti zalovany spatroval nedobrou viru zalobkyné, jak vyplyva
z jeho vahy na strané 40 napadeného rozhodnuti, kdyz hodnotil chovani zalobkyné pti
volbé oznaceni. Dle zalobkyné je tedy patrné, ze zalovany byt se formalné dovolava ust. §
7 odst. 1 pism. k) zakona, argumentacné naplnéni i této podminky odvozuje ze
zameénitelnosti s jinou ochrannou znamkou. Zalobkyné je presvédcena, ze posuzované
/4 4 M v . 4 4 v o v eV v v

ochranné znamky nejsou zameénitelné, coz bylo podrobné odivodnéno jiz v zalobé. Za
této situace pak neobstoji ani tvrzeni o zlé vire zalobce, které je od zaménitelnosti
odvozeno.

K otazce zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek zalobkyné odkazala na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 96/2015-59 ze dne 11.
10. 2016, jehoz obsahem je konstatovani, ze samotny privlastek ,babic¢ina® ¢i jeho obdoby
nemaji samostatnou rozliSovaci zpusobilost a nemohou byt proto monopolizovany.
Vzhledem k tomu proto neni mozné odtvodnovat jakykoliv nazor o zaménitelnosti pravé
’ M V/V 4 4 M vv/ 4 4

timto pojmem. V kontextu tohoto rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zadné z posuzovanych hledisek (fonetické, sémantické ¢i vizualni) nemize
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oduvodniovat zavér o zameénitelnosti. Vsechna se opiraji o pojem ,babié¢ina“ ¢i jeho
obdoby. Pravé kvuli absenci distinktivni zpusobilosti tohoto pojmu neni mozné tento
M i / 4 M Ve _/ M oV v

pojem monopolizovat formou ochrannych znamek. Pokud si urcity subjekt nemtze néco
vyhradit, nemtze se ani domahat zasahu do téhoz. Dle zalobkyné timto tedy ,odpada“
argumentace stran slovni ochranné znamky, ktera je tvorena toliko vyznamem fonetickym
a semantickym. V pripadé kombi ¢ znamky je pak treb i k graficky

ym. V pripadé kombinované znamky je pak tfeba posuzovat i prvek graficky,
kdy 1 sam zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze ,z vizualniho hlediska byla podobnost
porovnavanych ochrannych znamek shledana v nizké mire®. Zalobkyné tedy s odkazem na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu a vyjadfeni samotného
zalovaného je vyloucena zaménitelnost posuzovanych ochrannych znamek.

VIIL Vyjadteni osob zicastnénych na fizeni

Osoby zicastnéné na rizeni ve sve replice - vyjadreni k véci upozornily na to, ze vedena
oblansko-pravni rizeni, ktera tykala ochranné znamky zalobce, nesouvisi s nyni zcela
samostatnym fizenim o navrhu na neplatnost napadené ochranné znamky, a dale vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v zalobé ani v replice neuvedla divody, které by polemizovaly nebo
**V_V 4 / 4 \4 v Ve 4 4 Ve /v v / v
vyvracely zjisténi zlé viry zalobkyné pri podani prihlasky, trvaly se zalovanym na tom, ze
prezkum ve spravnim soudnictvi ma byt proveden jen v rozsahu hodnoceni zaménitelnosti
ochrannych znamek nikoli v otazce zIé viry.

K otazce podobnosti vyrobku maji osoby zalastnéné na fizeni za to, ze pti hodnoceni
zaménitelnosti jsou hodnoceny vyrobky a sluzby zapsané v pfislusnych seznamech
ochrannych znamek bez ohledu na jejich uziti na trhu. Tedy nerozhoduji ani rozdily
v cenach vyrobkd, jiné cenové relace vyrobku. K podobnosti napadené ochranné znamky a
namitanych ochrannych znamek osoby zGcastnéné na fizeni poukazaly na distinktivitu a
nejdirdl rozsah ochrany slovni ochranné znimky ,BABICCINY NUDLE* a dile na to, Ze
ochrana namitané ochranné znamky kombinované zahrnuje veskeré barevné mutace,
pricemz vyobrazeni babiCek obsahuje zasadni shodné prvky, které jsou bez pochyby
shodnym znamkovym motivem. I z odborné literatury osoby zlcastnéné na fizeni
dovozuji, ze zkoumani podobnosti neni zalozeno jen na formalnim porovnani jednotlivych
prvkd, ale 1 na porovnani znamkovych motivt, pri¢emz zalobkyné zde klade nepfiméreny
duraz na slovni prvky ,Dobsické vajecné valcované téstoviny®, které jsou umistény nad
dominantnimi slovnimi prvky NUDLE OD BABICKY. Osoby ztcastnéné na ¥izeni maji
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ¢. j. 1 As 187/2015 a
citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie) za to, ze dominantnimi prvky u
porovnavanych oznaleni budou zisadné slovni spojeni ,NUDLE OD BABICKY -
BABICCINY NUDLE® a vyobrazeni babi¢ek. Oproti tomu je nerelevantni oznateni
puvodu ¢i zemépisného oznaceni, nebot tyto instituty maji zcela jinou funkci a smysl,
pricemz prvek ,Dobsické” v dané véci je umistén tak, zZe jej spotiebitel ani nezaznamena.
Dominantni slovni prvky obou oznadeni jsou tedy sémanticky shodné a neni pochyb ani o
fonetické podobnosti oznaleni prvka _BABICCINY NUDLE“ a ,NUDLE OD
BABICKY*.

K otazce ziskani rozliSovaci zpUsobilosti osoby zGcastnéné na fizeni uvedly, ze spolu se
spolecnosti DRUID CZ s.r.o. jako licenéniho uzivatele se tési mimoradnému postaveni na
trhu, kdy po zapisu svych ochrannych znamek dokazal vy¢istit trh od napodobovateld,
ktefi uzivali oznaceni ,babiééiny® ¢i jeho varianty ve spojeni s téstovinami. Oznacent .,
BABICCINY NUDLE® ziskalo rozli$ovaci zpisobilost jiz od roku 2005, kdy podana
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prihlaska ochranné znamky az do roku 2011. V roce 2009, kdy byla podana prihlaska
napadené ochranné znimky, tedy jiz oznateni BABICCINY NUDLE rozlifovaci
zpusobilosti disponovalo bez ohledu na to, ze rozhodnuti o zapisu ochranné znamky bylo
vydano az vroce 2011. Rozhodujici je datum priority slovni ochranné znamky

BABICCINY NUDLE ke dni 3. 5. 2005.
IX. Repliky zalobkyné a osob z(¢astnénych na tizeni

Zalobkyné vyvracela nzor osob ziastnénych na Hzeni, Ze by se soudni pfezkum mél
tykat pouze divodu zaménitelnosti ochrannych znamek a zapisu ochranné znamky ve zlé
vife by se tykat nemél. Dle zalobkyné zapis napadené ochranné znamky ve zlé vire byl
pravé zalovanym odtvodniovan zaménitelnosti v fizeni posuzovanych ochrannych
znamek, byt formalné byla pouzita rGzna ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.
Duvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla pouze zaménitelnost. K otazce
zaménitelnosti ochrannych znamek pak zalobkyné setrvala na svych argumentech a
doplnila své uvahy o odlisnosti porovnavanych ochrannych znamek z hlediska ceny na
trhu, barvy ochrannych znamek, pavodu produkti a soudasné reality na trhu, kdy se
zvysil zajem spotrebitelt o kvalitu produktd, nez tomu bylo v minulosti, zvlasté, jde-li o
potraviny. Tento vyvoj potvrdil i Nejvy$$i soud CR v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
ktery predvidal vy$$i a rozumnou miru pozornosti a o opatrnosti pfi vybéru
potravinarskych produktd. K otazce prejudikatury zalobkyné poukazala na posuzovani
zcela stejné otazky zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek zalobkyné a osob
zlastnénych na FHzeni, jak Ustavnim soudem CR, tak Nejvy$$im soudem i Nejvy$sim
spravnim soudem, kdy tyto soudy dospély k nazoru, ze tyto ochranné znamky
zaménitelné nejsou. Zalobkyné poukizala na aktudlni rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu z 11. 10. 2016, tj. ze stejného data, jako je vydané napadené rozhodnuti, v némz se
vyslovné konstatuje, Ze slovni prvek ,BABICCIN® nemé rozli$ovaci zptsobilost, proto
konkurenéni ochranné znamky nemély byt zapsany a nemohou tak ptirozené byt ani
podkladem pro zrufeni platnych ochrannych zndmek Zalobce. Nizev ,BABICCINY
NUDLE® pak neni marketingovym napadem osob z(c¢astnénych na rizeni, ale jedna se o
bézné uzivany privlastek evokuyjici kvalitu a poctivost vyrobku. Na to cizojazycné obdoby
tohoto oznaceni uzivaji napf. 1 zahranicni spolecnosti pro fadu svych vyrobku.

Osoby zcastnéné na rizeni v reakci na dali repliku zalobkyné setrvaly na jimi namitaném
rozsahu soudniho pfrezkumu pouze k otdzce zaménitelnosti stim, ze zalobkyné zidné
namitky k otazce zIé viry neuplatnila. K odkazu zalobkyné na prejudikaturu, v niz se
hodnotila podobnost, ¢ nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek osoby
zGlastnéné na fizeni upozornily na to, Ze tato fizeni byla zapocata v dobé, kdy jesté nebyla
registrovana slovni ochranna znimka ,BABICCINY NUDLEY, kter4 ptisobi nejvy$i silou
na zakladé masivniho uzivani jiz pfed rokem 2005. Na to v fizeni o neplatnosti ochranné
znamky NUDLE OD BABICKY neni na misté hodnotit a zpochybtiovat platnost zapisi
namitanych ochrannych znimek BABICCINY NUDLE, kdy? osoby ztastnéné na tzeni
byly na trhu prvni, kdo zalal masivné pouzivat pfivlastek ,babicky“, a zalobkyné
neprokazala, ze by tomu bylo jinak.

Osoby z(¢astnéné na tizeni proto navrhly, aby soud podanou zalobu zamitl.

X. Jednani pfed soudem
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Pfi jednani pred soudem zastupci ucastnika fizeni i osoby ztcastnéné na rizeni setrvali na
svych stanoviscich k otazce (ne)podobnosti porovnavanych ochrannych znamek.
Zastupkyné zalovaného zduraznila existenci obou duvodu zapisné nezpusobilosti s tim, ze
v zalobé nejsou uplatnény namitky ke zneplatnéni napadené ochranné znamky v plném
rozsahu. K dotazu soudu na zménu spravni praxe uvedla, ze okolnosti znamkové ochrany
se vyvijely, a proto nebylo divodu setrvat na predchozich nihledech Utadu. Osoba
z0lastnéna na fizeni k podobnosti ochrannych znamek uvadéla obecné priklady, jak jsou
na trhu rizna oznadeni vaimana spotfebitelskou verejnosti.

Pfi jednani soud neprovedl dokazovani dikaznimi prostfedky uplatnénymi v fizeni, tj.
/ vV v i / Vv v /4 v/ 4 v v >

v podané zalobé a v replice osoby zalastnéné na fizeni vzhledem k tomu, ze slo bud o

listiny zalozené ve spravnim spise (rozhodnuti), prejudikaturu soudd nebo listiny

nerelevantni pro soudni pfezkum v dané véci (predzalobni vyzva) nebo listina z r. 2017, tj.

z doby po vydani napadeného rozhodnuti (spotrebitelsky prazkum).

XI. Posouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s..s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 5 odst. 2 s.f.s.).

Ackoliv se zalovany i osoba zGclastnéna na rizeni domahali z hlediska podané zaloby

omezeného soudniho prezkumu v rozsahu toliko davodu prohlaseni neplatnosti napadené

ochranné znamky zalobkyné dle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o

ochrannych znamkach, tykajicich se vyjmenovanych vyrobka a sluzeb ve tridach 30 a 35,

soud na tyto namitky nevesel a napadené rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu
v M 4 o4 o o

z nékolika nasledujicich dtvoda.

Predné z hlediska procesniho zalobkyné svou zalobu neomezila na prezkum napadeného
rozhodnuti pouze v rozsahu neplatnosti napadené ochranné znamky dle vyroku L
prvostupniového rozhodnuti Uradu (dtvod dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona), ale domahala se
v 4 / 4 4 v/ Vv o v 4 4 4 4 4

zruseni celého napadeného rozhodnuti, pfipadné i zruseni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. Za tohoto procesniho stavu tvrzeni zalovaného 1 osob zaclastnénych na rizeni o
nedostatku zalobnich bodt k dtvodu neplatnosti pod bodem II. vyroku prvostupniového
rozhodnuti (dGvod dle § 7 odst. 1 pism. k)) tak nemohla byt divodem pro omezeny

v 4 . v 4 / v 4 4 4
prezkum rozhodnuti ve vztahu jen k nékterému vyroku ve znéni napadeného rozhodnuti,
mobhla jen vést pro posouzeni divodnosti zaloby v rozsahu, jehoz by se zadna argumentace
zalobkyné netykala.

Druhy dtvod pro posouzeni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu soud shledal v tom,
4 4 v /v Vv - VvV 4 ’ M M M 4 M M 4
ze zalobkyné v podané zalobé jako stézejni namitky uplatnila sice namitky proti posouzeni
podobnosti (zaménitelnosti) porovnavanych ochrannych znamek, avsak zjevné v reakci na
hodnoceni véci zalovanym. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti v prevazné
mife (na str. 1-39) zaméfil na posuzovani divodu neplatnosti z hlediska ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, ackoliv by samotny dtivod neplatnosti dle § 7
odst. 1 pism. k) zakona, pokud by byl nalezité odivodnén hypotézou tohoto ustanovent,
postatoval. Zalovany k rozkladovym namitkam zalobkyné, prioritné v rozkladu
namitanym pravé k divodu neplatnosti dle § 7 odst. 1 pism. k) zadkona - nedostatku dobré

4 Ve 4 4 Ve /8% 4 4 4 M 4 v 4 4
viry pfi podani prihlasky napadené ochranné znamky pojednal v zavéru svého rozhodnuti
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(str. 40-45), kdy do svych Gvah (nikoliv o tehdejsim povédomi zalobkyné o existujicim
oznaceni ,, BABICCINY NUDLE¢, které neni sporovano), ale do vah o zasahu prihlasené
ochranné znamky do starSich prav navrhovateld zakomponoval Gvahy o vzitosti
v/ v i 4 v 4 v 4 Ve v 4 Ve IV /
(pfiznadnosti) slovniho oznaceni pro navrhovatele zalozené na pripodobnéni prihlasené
ochranné znamky starSimu oznaceni ,BABICCINY NUDLE®. Nelze se pak divit, ze
zalobkyné se proti zalovanym zhodnocenému dotceni na starsim pravu navrhovatelt v
v v v M 4 i M i / 4 4 M 4
zalobé soustfedila na namitky proti podobnosti ochrannych znamek a dale 1 na tvrzeni o
nepfiznacnosti oznaceni pro navrhovatele z divodu nedostatku rozlisovaci zpusobilosti.
Jeji prioritni rozkladové namitky proti ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach se tak v zalobé v dusledku odavodnéni rozhodnuti zalovaného
v b 4 M / 4 Vv 4 o M i
prenesly do kritiky posouzeni podobnosti ochrannych znamek a rozlisovaci zpusobilosti,
Ve i v 4 v Ve v .7/ v v 4 v v
resp. vzitosti oznaceni pro navrhovatele. I kdyz soud pfipousti, ze zaloba neni koncepéné
M (e 4 v v 4 4 i VV 7/ M o i
pojata tak, aby bylo specifikovano, ze zalobni namitky sméruji i proti divodu neplatnosti
dle § 7 odst. 1 pism. k), ze vSech obsahovych souvislosti zaloby proti celému rozhodnuti
zalovaného (vCetné vyporadani rozkladové namitky zalobkyné dle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona ve spojeni s podobnosti oznaceni), nelze dovodit, ze tomu tak neni. Soud proto
uchopil zalobni namitky proti posouzeni podobnosti, zaménitelnosti ochrannych znamek
a vzitosti oznaceni pro navrhovatele, majici také svlyj vyznam pro naplnéni dalsich hypotéz
hodnoceni zIé viry v dobé prihlasky ochranné znamky, jako namitky i ve vztahu k davodu
neplatnosti dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

Uvedené dva duvody, pro néz soud ptistoupil k plnému prezkumu rozhodnuti, nemohou
byt zanedbany i proto, ze predmétem tohoto fizeni je prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky zalobkyné, a to znamky, ktera jiz pozivala znamkové ochrany od r. 2009
(pfihladena byla dne 29. 4. 2009, zapsana dne 20. 10. 2010). Rizeni tedy bylo vedeno za
Ucelem odejmuti pravni ochrany z duvodu relativni zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1
pism. a) a k) zakona o ochrannych znamkach na navrh osob zucastnénych na fizeni jako
navrhovatelt v ¥zeni pfed Ufadem, kdy s ohledem na to, Ze urdité pravo ma byt Zalobkyni
odejmuto, lezelo dukazni bremeno ohledné diavodu relativni zapisné nezpusobilosti na
navrhovatelich.

/ Ve 4 4 . 4 4 M v/ v/ v/
Je nutné pripomenout, ze po zapisu ochranné znamky do rejstriku prislusi
Ve v M 4 M / 4 4 /v 4 4 4
prihlasovateli/vlastnikovi ochranné znamky prava zminéna v ustanoveni § 8 zakona o
ochrannych znamkach a tento piihlasovatel/vlastnik je rovnéz opravnén predpokladat, ze
tato jeho prava budou ze strany statu chranéna. Po zapisu ochranné znamky je tudiz nutno
vychazet z presumpce dobré viry na strané prihlasovatele/vlastnika, nebot opaény ptistup
by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pokud tedy jina osoba vyvola fizeni o
. ’ 4 4 /4 4 Ve v
neplatnosti ochranné znamky podle § 32 zakona pro nedostatek dobré viry prihlasovatele
(§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach), musi, chce-li byt Gspé$na, nedostatek
dobré viry ptihlasovatele prokazat. Spravni organ musi vzdy prihlédnout i ke vsem
ostatnim relevantnim okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit (viz téz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 123/2011 - 11).

Zaloba je dtivodna, a to v podstatnych namitkich sméfujicich do zmény pravniho nazoru
zalovaného na podobnost porovnavanych ochrannych znamek, majici vliv na posouzeni

/. o o 4 . 4 o . M V/Ve 4 4 v v/ 7/
obou posuzovanych duvodu zapisné nezpusobilosti a pricinach této zmény, spocivajici
v nedostate¢né zhodnocené priznacnosti oznaceni pro navrhovatele.

Soud vySel z nasledujici relevantni pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



66.

67.

68.

20 9A 213/2016

Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
v rozhodné dobé vydani napadeného rozhodnuti Utad prohlisi ochrannou znimku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z dvodd v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se prihlasované oznaceni nezapise do
rejsttiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Uradu
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se
Ve v ’ v / / / . - . v ’ v
prihlaSované oznadeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti. Za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona se prihlaSované oznaleni nezapise do
rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u Uradu
tim, kdo je dotéen na svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

V pripadé prohlaseni neplatnosti jiz zapsanych ochrannych znamek se zapisna zpusobilost
ochranné znamky posuzuje ke dni prihlasky napadené ochranné znamky.

V dané véci je nesporné skutkoveé zjisténi spravnich organt obou stupnt, ze napadena
barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 314837 zalobkyné byla zapsana dne 20. 10. 2010
do rejstfiku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 29. 4. 2009 pro nasledujici
seznam vyrobku a sluzeb ve tfidach 30 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb:(30)téstoviny a veskeré vyrobky obsahujici téstoviny, téstarenskeé vyrobky, vyrobky
racionalni vyzivy, vSe obsazené v této tridé; (35) zprostfedkovani v oblasti nakupu a
prodeje zbozi s vyrobky ve tfidé30 vcetné prodeje prostrednictvim Internetu,
maloobchodni prodej s vyrobky ve tfidé 30, reklamni a propagacni ¢innost, marketing.

Prvni namitan4 slovni ochranni znimka & 319249 ve znéni ,BABICCINY NUDLE® byla
s datem prava prednosti ode dne 3. 5. 2005 zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne
13. 7. 2011 pro vyrobky ,téstoviny“ ve tridé 30 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb.
Jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti, tato ochranna znamka byla zapsana do rejstriku
ochrannych znamek na zakladé prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu
ustanoveni § 5 zakona o ochrannych znamkach. Prokazani rozlisovaci zpusobilosti bylo
pfedmétem Fizeni a posuzovani pred Ufadem od doby podani pfihlisky slovni ochranné
znamky az do jejtho zapisu dne 13. 7. 2011, nebof v fizeni, a to i pred soudem (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 8Ca 259/2009-75) probihal spor v otazce
distinktivity slovnich prvka ,babiéliny® a ,nudle“ i na zakladé vnimani téchto prvka
spotrebitelskou vefejnosti, tedy vzitosti pro navrhovatele, pfi¢emz k zipisu namitané
slovni ochranné znamky dos$lo az vr. 2011. Zminénym rozsudkem Meéstského soudu
v Praze vydaném dne 22. 2. 2011 byla ptihlaska ochranné znimky ,BABICCINY
NUDLE® podana pravnim predchtidcem navrhovateld zamitnuta sodvolanim na
ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., tedy jako oznacent, které nema rozliSovaci
zpusobilost. Soud konstatoval, ze ptrihlasovateli se v fizeni nepodatilo prokazat, ze by
spottebitelé téstovin dané oznaleni spojovali s nim. Soud nepoptrel obrat prihlasovatele na
trhu s téstovinami, ktery vzal za nezanedbatelny, ale tento obrat povazoval za nerozhodny,
pokud neni splnéna distinktivita oznaceni. Méstsky soud v uvedeném fizeni konstatoval, ze
distinktivita je vlastnost, ktera zarucuje, Ze spotfebitelé rozlisuji stejnorodé vyrobky
pochazejici z raznych zdroji. Pokud vs$ak jsou na trhu v dobé rozhodovani o zapisu
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prihlaseného oznaceni shodné oznacené vyrobky pochazejici od rGznych vyrobcu, pak
spotiebitel nemuze konkrétni vyrobek priradit ke konkrétnimu vyrobci a oznadeni nema
schopnost rozlisit vyrobky. Soud jiz v souvislosti s konstatovanim nedostatku rozlisovaci
o i M 4 v / v Ve Vv / v 4 A4 eV 4 o
zpusobilosti také uvedl, Ze vté dobé prihlasené oznadeni uzivalo jiz vice producenti
totozného zbozi. Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti (na str. 21) Gtvodem pred
fezkoumanim davodu zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona
P 1% P P
o M v /4 4 4 4 / / 4 / Vv
zdUraznil, ze oba spravni organy vychazely ze skutkového stavu, ktery vychazel z vyse
zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze a v dalsim fizeni o prihlasce namitané
4 / 4 Ve / 4 Vv 4 o M 4
slovni ochranné znamky priznal této znamce rozliSovaci zpusobilost podle ust. § 5 zakona
o ochrannych znamkach (rozhodnuti Utadu ze dne 1. 7. 2011), dospél k jinému zavéru na
zakladé pravniho divodu ziskani pfiznacnosti slovni ochranné znamky jejim uzivanim pro
vyhradniho vyrobce - navrhovatele. Spravni organ 1. stupné v této véci uvedl na str. 14
svého rozhodnuti, ze toto nové rozhodnuti distinktivitu oznadeni shledalo na zakladé
novych skuteénosti. Ufad (a potazmo i zalovany) tedy v tomto tizeni vychazeli z vysledku
fizeni o prihlasce namitané slovni ochranné znamky v rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 7. 2011
s odkazem na doklady predlozené v tizeni po rozsudku Méstského soudu v Praze . j. 8 Ca
259/2009-75. Utrad uvedl, ze bylo nutné vychazet z novych skutecnosti, kterymi bylo
v/ 4 Ve /v 4 / 4 4 4 i 4 v/ 7 4 / 4
v fizeni o prihlasce slovni ochranné znamky prokazano masivni uzivani této znamky pro
navrhovatele 1 v predchazejicim obdobi, tj. jiz od roku 2006. Tyto nové skutecnosti dle
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu ovlivnily i jiny nahled Uradu i zalovaného na
podobnost kombinovanych ochrannych znamek, t. i vjejich slovnim (zejména
ovliviiyjicim jejich podobnost) 1 grafickém provedeni.

Druha namitana kombinovana ochranna znamka ¢ 298559 ve slovnim i1 grafickem
provedeni byla s datem prava prednosti ode dne 20. 7. 2007 zapsana do rejstriku
ochrannych znamek dne 18. 6. 2008 pro radu vyrobka trid 29 a 31 jinych nez jsou
téstovinove vyrobky.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy obou stupnu ve této véci vychazely ze
skutecnosti, ze slovni ochranna znamka ,BABICCINY NUDLE® se v dobé prihlasky
napadené ochranné znamky, tj. 29. 4. 2009 natolik vzila do povédomi spotrebitelské
verejnosti, ze tato verejnost jiz k datu 29. 4. 2009 (zpétné posouzeno rozhodnutim ze dne 1.
7. 2011) vnimala namitanou slovni ochrannou znamku jako pfiznacnou toliko pro
navrhovatele (resp. jejich predchidce), takze na zakladé této vzitosti bylo mozné
odhlédnout od dosavadni rozhodovaci ¢innosti Utadu pfi posuzovani podobnosti
konkurujicich si ochrannych znamek obsahujicich pravé slovni prvky ,babiéiny®,
»nudle, ,nudle od babi¢ky“ & jind slovni spojeni s prvkem ,babicéiny“. Nelze totiz
v / v v/ 4 v . 4 M /4 M /4 4 4

prehlédnout, ze v rizenich ve véci zapisu napadené kombinované ochranné znamky
(rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2010) zalovany pti porovnavani sice kombinovanych
v 4 v N4 /7 __V 4 4 \4 /4 . v
oznaleni, avSak obsahujicich pravé uvedené slovni prvky (dle zalovaného stejné
dominantni jako obrazové) shledal, ze srovnavana oznadeni maji nizkou rozliSovaci
zpusobilost, jsou si nepodobna. Zalovany dokonce v té véci v rimci posuzovani namitek
navrhovatelt z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona konstatoval, ze navrhovatelim se 1
presto, ze namitané oznaleni nema jen mistni dosah, nepodafilo prokazat, ze jejich
obchodni firma je zapsana v myslich spotfebitelt tak, ze by si spotfebitelé zacali toto
nedistinktivni oznaleni, #uZivané i jinymi subjekry (mySleno slovni oznaleni v ramci
znamky) spojovat pouze s navrhovateli. To bylo konstatovano v dobé ptihlasky napadené
’ 4 b4 4 v v v Vv 4 4 4 Ve .
ochranné znamky, a byt tento zavér byl pravdépodobné prekonan konstatovanim vzitosti
slovniho oznaceni pro navrhovatele dle rozhodnuti Utadu ze dne 1. 7. 2011, ke dni podani

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



71.

22 9A 213/2016

p¥ihladky napadené ochranné znimky Utad vychazel z nedistinktivity oznafeni a udinil
zavér, ze porovnavana oznacCeni si nejsou podobna. Obdobné zalovany rozhodoval i
v pfipadé prihlasky kombinované ochranné znamky , Babiéiny“ prihlasovatele
spolecnosti EUROICE  s.r.o. ze dne 6. 3. 2009, kdy v konfrontaci snamitanou
kombinovanou ochrannou znimkou navrhovateltt “BABICCINY NUDLE¥, v rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2009 neshledal divodnymi namitkové duvody dle § 7 odst. 1 pism. a) a g)
zakona. Obé zminéna rizeni prosla soudnim prezkumem, kdy jak Méstsky soud v Praze,
tak Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich zavéry zalovaného o nepodobnosti
namitanych oznaceni pravé zdavodu nizké rozlisovaci zpusobilosti slovnich prvka
»Babi¢éiny nudle“ potvrdily (rozsudky NSS ¢. j. 1 As 86/2015 - 29, 3 As 117/2014-22). 1
v dobé rozhodovani Méstského soudu v Praze vr. 2014 a 2015 a vdobé Nejvyssiho
spravniho soudu v r. 2015 (tj. po rozhodnuti U¥adu ze dne 1. 7. 2011 o vzitosti slovniho
oznaceni) prubéh sport a vysledky téchto fizeni nepfinesly zadné stézejni skutecnosti,
které by zménily ptivodni nihled Ufadu na nedistinktivitu slovntho oznadeni ,Babi¢tiny
nudle®, pouzitého v kombinovanych ochrannych znamkach a v dasledku toho 1 na
puvodni posouzeni nepodobnosti kombinovanych ochrannych znamek. Naopak
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 117/2014 ve véci prihlasky napadené
ochranné znamky vyplynulo, ze: ,Posuzované znamky jsou obé znimkami kombinovanymi,
sloZenymi z prvku slovnibo a proku grafického. Co se tykd proku slovniho, Nejuvyssi spravni
soud se ztotoZriuje s nazorem Zalovaného i méstského soudu, Ze md nizkou rozlisovaci schopnost.
Jak vyraz ,babiéin® tak vyraz ,od babicky“ nevyjadiuje Zidnou konkrémni vlastnost, pouze
evokuje dojem tradicni poctivé price, s laskou pripravovaného jidla (vyraz ,jako od babicky se
v béiné mluvé pouZivd pro wvyjadieni jidla dobrého, jakoby domdcibo); nudle jsou bézné
oznaceni drubu téstoviny, pouZivané zejména jako zavirka do polévky. Slovnim prokem tedy
znamky nevyjadiuji Zadnou specialni charakteristiku vyrobku, a lze prisvédCit zalobci, Ze jde
spise o prvek fantazijni (abstrakini). Obé ochranné znimky se vsak wvyrazné lisi v prvku
grafickém, a to tzv. na proni pobled a zcela zdsadné, takZe graficky prvek je zde prvek
dominantni.....“Lze prisvédcit stéZovateli, Ze se primérny spotrebitel nebude zabyvat detaily
vyobrazeni, rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u obou znamek zdsadné odlisuje pravé
celkovou koncepci. Tato odlisnd koncepce je natolik vyznamnd, Ze odivodriuje zdvér o
dostatecné rozlisovaci zpusobilosti jak znamky zapsané, tak priblasované.....“ graficky prvek je
v obou zndmkdch natolik vyrazny a natolik odlisny, Ze celkové provedeni priblasované
ochranné znamky neni zaménitelné se zapsanou starsi znamkou, jak spravné dovodili méstsky
soud i Zalovany.

Z pozdéji vydaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vydaného
dne 11. 10. 2016, tj. ve shodny den jako napadené rozhodnuti (zalovany s timto rozsudkem
* VvV _V / 4 M 4 4 4
jesté nemohl byt obeznamen), pak bylo korigovano posouzeni slovnitho prvku ,
Babidéiny“ na vyraz nikoliv fantazijni, ale popisny, resp. pochvalny, kterému nelze pfiznat
y y J popisny, resp. p y P
: . e , A I
dostatecnou rozlisovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkiam, jimiz jsou druhy potravin ¢i
jidel. V kazdém pripadé vsak nebyl zménén dosavadni nahled judikatury méstského soudu,
ale ostatné 1 predchozi rozhodovaci praxe Utadu o tom, Ze tento prvek, a to i ve vztahu ke
kazdému slovu branému oddélené, ale i ve vztahu k celku nema rozliSovaci zptisobilost. To
. . v v ’ v Ve IV ’ /
potvrzuje 1 skutecnost, ze tohoto vyrazu bylo v dobé prihlasky napadené ochranné
4 v/ / . .. / M / . Ve 7V / v 4 v *VVe
znamKky vyuzivano 1 jinymi vyrobci v prihlasenych oznacenich napt. ,, Babilciny
dobroty“. Vydani rozhodnuti Utadu ze dne 1. 7. 2011, z néhoz v této véci spravni organy
’ Ve . v r v 4 Ve / /. . .. / v/ / Ve
vychazely (o vzitosti oznaceni), tak predchazelo uziti tohoto vyrazu i v jinych uzivanych ¢i
Ve Vv / v 4 M / Ve /4 . 4 v 4
prihlasenych oznalenich. Byl-li proto tento vyraz uzit také v kombinovaném oznaceni
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\4 v o Ve .. / / o **V_V 4 v Ve

zalobkyné, navrhovatelu ¢ jinych vyrobctd, bylo by vrozporu se zjisténim v resersi
4 Ve Vv Ve v 4

zamitnout podanou prihlasku pro shodu tohoto prvku ¢i podobnost oznaceni tento prvek

obsahujici.

Meéstsky soud proto shledal, ze spravni organy obou stupnt v této véci zcela odhlédly od
dosavadni rozhodovaci praxe aprobované judikaturou Meéstského soudu v Praze i
Nejvy$iho spravniho soudu v dobé pred vydanim rozhodnuti U¥adu ze dne 1. 7. 2011,
které presto bylo pro tuto véc vychozi a za zaklad pro posouzeni zapisné nezpusobilosti
dle § 7 odst. 1 pism. a) a k) vzaly zavér o piHznatnosti slovniho oznaeni ,, BABICCINY
NUDLE® pouze pro navrhovatele, pricemz na zakladé této pfiznacnosti ulinily
prekvapivy zavér o podobnosti porovnavanych oznaceni, odlisny od dosavadniho
posuzovani nepodobnosti oznaceni se slovaimi prvky ,Babiéciny, , Babic¢iny nudle® ¢i
,Nudle od babitky“. Navrhovatelé sice v ¥zeni pred Utadem ptredlozili fadu dokladd,
jimiz prokazovali nabyti rozliSovaci zpusobilosti namitané slovni ochranné znamky a tim 1
kombinované ochranné znamky zalozené na uvedeném slovnim vyrazu, spravai organ 1.
stupné a potazmo i zalovany sice tyto doklady jen konstatovali, avsak jimi neprovedli
dokazovani a tyto doklady jako dikazy nikterak nehodnotili. Za postacujici vzali, ze na
zakladé urcitych dokladd (neni ani ztejmé, zda stejnych) byla jiz priznacnost namitané
slovni ochranné znamky prokazana v fizeni po rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn.
8Ca 259/2009, tj. v rozhodnuti U¥adu ze dne 1. 7. 2011. Soud je toho nizoru, Ye zména
skutkového i pravniho nazoru zalovaného projevena v napadeném rozhodnuti ohledné
podobnosti oznadeni oproti celé ¥adé rozhodnuti Utadu i spravnich soudt v predchozi
dobé, nesnese pouze odkaz na rozhodnuti, v ném? nadto Utad aZ dne 1. 7. 2011 dospél
k nazoru o ziskani distinktivity namitané slovni ochranné znamkys, a to jiz ,,v predchozim
obdobi®, tj. pred prihlaskou napadené ochranné znamky vr. 2009. Lze pritakat
navrhovatelim, Ze fizeni o prihlasce jejich slovni ochranné znamky trvalo dlouhou dobu,
nicméné tato skuteénost (vychazeje zrozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8Ca
259/2009 ze dne 22. 2. 2011) svéd¢i o tom, ze nabyti rozliSovaci zpusobilosti slovni
ochranné znamky navrhovateld na zakladé vzitosti pred zapisem ochranné znamky do
rejstriku uzivanim v obchodnim styku nebylo jednoduché a jesté v dobé vydani uvedeného
rozsudku, tim spiSe v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky dne 29. 4. 2009,
ale ani v dobé jejitho zapisu dne 20. 10. 2010 nebylo dostate¢né prokazano. Za této situace
bylo proto na Ufadu a Zalovaném, aby se v prabéhu Fzeni a nasledné v napadenych
rozhodnutich nalezité vyporadali stim, na zakladé jakych dikazt dospéli k odlisnym
pravnim zavérim ohledné pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznacdeni z hlediska
jejich podobnosti, tj., aby nalezité vyhodnotily, zda dikazy ptedlozené navrhovateli
vtomto fizeni k nabyti rozliSovaci zpusobilosti slovni ochranné znamky, skutecné
postacuji k odklonu od dtivéjsi spravni praxe hodnoceni podobnosti ochrannych znamek,
. k vyhodnoceni, ze ochranné znamky navrhovateld byly v dobé prihlasky napadené
ochranné znamky zapsany v myslich spotfebitelt tak, ze by si tito jinak nedistinktivni
spojeni ,babil¢iny nudle“ zalali spojovat vyhradné snavrhovateli. Z napadenych
rozhodnuti lze pouze usuzovat na to, ze spravni organy obou stupnii bez jakéhokoliv
hodnoceni predlozenych dikazii vzaly za prokazanou distinktivitu slovni ochranné
znamky ,, BABICCINY NUDLE® a tuto distinktivitu vzaly nikoliv za jednu z okolnost
posuzovani zamény, jak zalovany uvadi (argumentace, ze je tfeba ptihlédnout ke vem
relevantnim okolnostem), ale za zasadni a rozhodny znak vstupujici i do porovnani
ochrannych znamek v kombinované podobé, ackoliv nepodobnost téchto znamek pravé
v grafickém prvku jako dominantnim a v plisobeni téchto znamek v jejich celku byla jiz
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judikaturou spravnich soudu potvrzena. Zalovany se nepripadné dovolava rozsudku
Meéstského soudu ¢. j. 7 Ca 44/2008-91-110, ktery neni k véci vypovidajici, nebot se
. M / v/ oV M 4 M /7
vyslovuje k tomu, v jakych pripadech muaze nastat kolize znamek (mezi slovni ochrannou
4 * 4 v/ v M M 4 Ve
znamkou a kombinovanou ochrannou znamkou v ptipadé podobnosti dominantniho ¢i
/. v 4 M 4 Vv o 4 M 4 / 4
Ustredniho motivu). V souzené véci neni kolize sporna, spornym bylo, zda slovni prvek
»babic¢iny nudle” je dominantnim a vyraznym motivem.

Nedostatek dtkazné prokazané pfiznacnosti namitané slovni ochranné znamky
navrhovatelt a odklon od dosavadni a prevazné rozhodovaci praxe Uradu v hodnoceni

v i 4 v / 4 M o v v
pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek, je davodem, pro¢ soud zpodnétu
zalobnich namitek neshledal za dostate¢né skutkové 1 pravni posouzeni zapisného duvodu
dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona, spocivajicim v dotéeni na pravech prihlaskou ochranné
znamky nepodanou v dobré vire.

Nedostatek dobreé viry pfi podani ptihlasky ochranné znamky byl v dobé G¢innosti zakona
o ochrannych znamkach do 31. 12. 2018 jak absolutnim duvodem zapisné nezpusobilosti
’ . / v ’ / cev oy ’ v
podle § 4 pism. m) cit. zakona, kdy zalovany sam zjistoval zlou viru na strané
prihlasovatele (zla vira vsak musela byt "zjevna"), tak i davodem relativnim na zakladé
namitek dotéené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona. Aby bylo mozné dotceni urcité
osoby prihlaskou ochranné znamky, museji existovat takové atributy pfihlasovaného
v 4 / v/ v 4 v /4 v i v/ v
oznacenti, které budou pfiznaéné pro dotcenou osobu. To znamena, ze 1 v tomto pripadé
hraje podobnost ochrannych znamek a rozliSovaci zptsobilost oznaceni vyznamnou roli.
Jak vyplyva z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zak. o ochrannych znamkach, pripadnou zlou viru
prihlasovatele je treba posuzovat vzdy k okamziku podani prihlasky ochranné znambky,
ptipadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této prihlasky, nemohou mit na zavér o
dobré ¢i zlé vife prihlasovatele vliv.

Spravni soudy se jiz znaky tohoto divodu zapisné nezpusobilosti zabyvaly v mnoha svych
rozhodnutich.

Pfi posuzovani nedobré ¢i zlé viry pti podani prihlasky ochranné znamky judikatura
spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008, rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 225/2006) dospéla k nahledu, ze je treba vychazet z
predpokladu, ze v dobré vife nemuze byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti branici zapisu
ochranné znamky, napf. existence prava jiné osoby na ochrannou znamku obsahujici
prihlaSované oznaceni. V oblasti ochrannych znamek bude takovou skutecnosti predevsim
existence néjaké dalsi (star$i) ochranné zndmky namitatele (resp. prava plynouciho z takové
znamky), pokud by ptihlasovatel o takové znamce védél, a pfesto tuto zndmku prihlasil.
Samotna védomost prihlasovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznadeni) vsak
neni dostate¢nym divodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek
dobré viry, nebof zikon o ochrannych znamkach v § 7 odst. 1 pism. k) uvadi, ze
ochrannou znamku muze z divodu nedostatku dobré viry ptihlaSovatele napadnout pouze
ten, kdo byl takovou ptihlaskou dotéen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita
(yma na strané navrhovatele a obracené wurcita nespravedlivd vyhoda na strané
prihlaSovatele zptisobena pravé prihlasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o
zamezeni uzivani oznaleni na uréitém trhu navrhovatele, parazitovani na povésti
navrhovatele. Zalovany musi p¥i posuzovini dobré viry priblasovatele viZit veskeré relevantni
okolnosti pripadu, zeyména posoudit veskeré podklady, které jsou k posouzeni dobré & zIé viry
dostupné, posoudit pravo jiné osoby na oznaceni a zda by zipis ochranné znamky neopravnéné
neposkodil charakter nebo povést oznacent.
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Ohledné dukazniho bfemene pti posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni ochrany
v 4 4 4 v 4 v A v / M /4
obecné evropské pravni védomi konstantné vychazi z presumpce slusného (poctivého)
pravniho jednani, tedy jednani v dobré vire. Jednani nékoho v nedobré (zl¢) vire, které je
v oblasti znamkopravni ochrany nejen diavodem pro podani navrhu na zneplatnéni
. , ° 7. ’ ° . . 7 Vv v /
ochrany, ale 1 absolutnim diavodem zapisné nezpusobilosti, proto musi vérohodné prokazat
ten, kdo ve vztahu k druhému takovou skute¢nost namita. Dikazni bfemeno v oblasti
4 4 4 /v A4 v/ 4 Vv 4 / /4
znamkopravni ochrany tudiz lezi na tom, kdo zada prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z davodu nedobré viry ptihlasovatele, nikoli na ptihlasovateli takové znamky.

Nemalo dulezité je, ze po zapisu ochranné znamky je nutno vychazet z presumpce dobré
viry na strané prihlasovatele, nebot opacny ptistup by byl v rozporu s principem pravni
jistoty. Pokud tedy jind osoba (navrhovatel neplatnosti) vyvola fizeni o neplatnosti
ochranné znamky podle § 32 zakona o ochrannych znamkach pro nedostatek dobré viry
prihlasovatele § 7 odst. 1 pism. k) zakona, must, chce-li byt Gspésny, nedostatek dobré viry
prihlasovatele prokazat, lemuz svéd¢i 1 znéni § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
Pfi posuzovani zlé viry prihlasovatele je tfeba zvazovat relevantni skutecnosti k dobé
priblasky ochranné znamky. Témi jsou:

1) zjisténi, zda prihlasovatel védél o existenci starsi ochranné znamky ¢i prava
k oznadeni,

2) zdadoslo k dotéeni (poskozeni) navrhovatele a
3) zda neexistuje divod, ktery by jednani prihlasovatele ospravedlnil.

V projednavaném pripadé je ze shromazdéného spisového materialu i ze samotného
zalobniho tvrzeni zcela zfejmé, ze v dobé prihlasky ochranné znamky zalobkyné védéla o
slovnim oznaleni , BABICCINY NUDLES, o tom svéddi i jeji obrana, Ze chtéla ji
prihlaSované oznaceni slovné i graficky odlisit. Tato védomost se vsak vztahuje ke
slovnimu vyrazu ,babi¢éiny nudle“, které bylo, jak je jiz vyse rozebrano, od pocatku
Utadem posuzovano jako vyrazové spojeni bez rozliSovaci zptsobilosti, nevyvolavajici
zaménu oznaceni. Nejednotnost v nahledu na povahu oznaceni (zda je fantazijni ¢i popisné
- laudatorni) pak vyfesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v zavéru o popisnosti
- nedistinktivité tohoto oznaceni. Uvedené determinuje, ze bez dokazovani ohledné nabyti
rozlisovaci zpusobilosti slovni ochranné znamky jinym zptsobem toliko pro navrhovatele
(odtazité od posuzovani samotného slovniho vyrazu, ale vyhradné s ohledem na vzitost
v obchodnim styku vdobé podani piihlasky ochranné znimky a s ptihlédnutim
k pfevazujicim ptvodnim nahleddm Uf¥adu na nepodobnost stfetavajicich se ochrannych
znamek), nemohli Ufad ani Zalovany dospét k naplnéni druhé hypotézy - dotéeni na
préavech navrhovatelt jako znaku zlé viry. Utad nehodnotil, jak navrhovateli ptedloZené
doklady jednozna¢né dokladaji vzitost tehdy prihlaSovaného slovniho oznaleni
BABICCINY NUDLE pravé v jejich prospéch a to, Ze spottebitelé si je s timto oznadenim
spojovali, tedy 1 doteni navrhovateli na pravech prihlaskou napadené ochranné znamky.
Bez nalezitého hodnoceni okolnosti podani prihlasky napadené ochranné znamky a situace
v r. 2009 na trhu potravin s oznacenimi ,babic¢iny“ (dle reSerse pti prihlasce) tak nemohly
spravni organy dospét ani k Givaze o naplnéni tfeti hypotézy, zda neexistuje divod, ktery
by podinani zalobkyné jako ptihlasovatele ospravedlnil.

Lze tak uzavtit, ze 1 pti zjisfovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zak. o
ochrannych znamkach spravni organy obou stupna podcenily nezbytné posouzeni dotcent
navrhovatel na zdkladé jimi predlozenych dikazl a situace na Sirokém trhu potravin ve
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vztahu k vyrobktm, jichz se zneplatnéni napadené ochranné znamky tyka, a soucasné i
obranu zalobkyné dovolavajici se uziti popisnych slovnich prvka ,babicéiny“ a ,nudle”

v/ v *VVe 113 v A4 / B / M / i Ve v 4 Vv 4
(v pripadé ,babilliny“ ostatné uzivanych také i jinymi vyrobci), ptfi soucasnem odlisném
konceptu napadené ochranné znamky s doplnénim textu o puvodu a druhu zpracovani
vyrobku (Dobsické valcované téstoviny) a obrazovych prvka, judikaturou posouzenych
jako nevyvolavajici zaménu stfetavajicich se ochrannych znamek.

XII. Zavér

Z vyse uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst.,, 1 s.t.s. zdivodu vad fizeni, spolivajicich v nedostateCném zjisténi a posouzeni
skutkového stavu véci, ktery se stal zakladem pro prekvapivou zménu pravnich nahledt na
otazky posuzované Ufadem mezi stejnymi tlastniky Hzenf jiz v pfedchozi spravni praxi.
Podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
vazan pravnim nazorem soudu a znovu se bude zabyvat tim, zda navrhovatelé unesli
dikazni bremeno a predlozenymi doklady prokazaly existenci duvodi zapisné
nezpusobilosti napadené ochranné znamky v dobé podani prihlasky ochranné znamky.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1s.f.s., nebot zalobkyné meéla ve véci
Uspéch.

Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem. Naklady zastoupeni byly pfiznany za 4 Gkony pravni
sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, repliku a last pti Gstnim jednani, kdyz dalsi reakce -
replika zalobkyné byla opakujici se polemikou s predchozim) po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 4x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky s pfipoctenim éastky DPH ve vysi 2 856 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z Castky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladq, které zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini tedy 19 456 K¢.

Vyrok o nakladech osob ztcastnénych na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t.s., nebot osobam
zGCastnénym na rizeni nebyly v fizeni soudem ulozeny zadné povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diivodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
’ v v’ 4 v_7/ ’v b 4 / vV
rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
Vv 4 / * ’ v 7 ' N4 b vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi
4 ’ * . ’ 4 4 /v . vv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho
4 ’ ’ * M / 4 4
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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