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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N. G. T., v Ceské republice bytem N.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 25,
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nameésti

Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢&.j. MV-10907-4/SO-2018

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorudenou dne 23. 10. 2018, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢.j.
MV-10907-4/SO-2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. OAM-18356-17/DP-2017
(dale jen prvoinstancni rozhodnuti), tak, ze zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC, vedena ,pod
sp.zn. ¢j. OAM-18356-17/DP-2017%, se zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla pod bodem I. vyroku zamitnuta zalobcova zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 3 s odkazem na §
35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017, nebot zalobce neplnil Géel, pro ktery mu byl pobyt povolen; pod bodem II.
vyroku byla zamitnuta zalobcova zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na §
37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
U¢inném do 14. 8. 2017, nebot byla zjisténa jind zavazna prekazka pobytu zalobce na
Uzemi.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze zasadnim zptusobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz oduvodnuje
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceske
M / Vv i 4 4 v / v v vV Ve 4 4 \4
republiky za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna. Dle nazoru zalobce
zalovana naprosto nespravoym a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zpusobem
aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich

norem a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobce ma za to, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, respektive ze spravni organ skutecnosti, ktere
vyplyvaji ze spisu, vylozil nespravnym zpusobem a dovodil nespravné a zavadéjici zavéry.
Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy. Zalobce spravnimu
4 Ve v o 4 7/ v /. 4 v M M 4 4 v 4
organu dolozil radu dokumenta dokladajicich, ze se na izemi vénuje podnikani a ze plni
veskeré své zakonné povinnosti s tim souvisejici. Ve spise jsou zalozeny smlouvy o dilo
uzavrené s jeho obchodnim partnerem spolecnosti WITTE Nejdek, spol. s r.o., IC
40525881, faktury a ostatni doklady k zalobcovu podnikani. Zalobce ma platné
Ve /4 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 4 4 v 4 vV _V 4
zivnostenské opravnéni, radné plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi.
Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce splnil veskeré formalni predpoklady pro vykon
podnikani. Zalovana vSak ma za to, ze z materialniho hlediska nelze cinnost zalobce
v / M 4 4 4 M (N v/ vV Vv 4 v 4
povazovat za vykon podnikani, ale za zavislou praci, s ¢imz zalobce zasadné nesouhlasi.
S zalobcem byl dne 23. 8. 2017 proveden vyslech. Nic z toho, co zalobce u vyslechu uvedl,
ViV - v v . v ;7 e 17 ;. VPN
nenasvédcuje tomu, ze by zalobce nepodnikal, ale vénoval se zavislé praci. Jeho odpovédi
byly logické a vérohodné a v zadném pripadé nenaznadovaly, ze by se ¢innost, které se
vénuje, dala oznacit jako zavisla prace. Z jeho vypovédi naopak vyplyva, ze ¢innost, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 57 A 135/2018

vykonava, nelze podtadit pod zavislou ¢innost, ale ze se zalobce vénuje podnikani. Zalobce
ma za to, ze skutecnosti, které béhem vyslechu uvedl, byly spravnim organem vykladany
Gcéelové v jeho neprospéch. Zalobce je OSVC, samostatnym drobnym podnikatelem. V
v /4 v 4 . 4 \4 4 Vo v
souCasné dobé ma pouze jednoho obchodniho partnera (coz zakon samozfejmé
. / . / v Vv, / / ~ [
nezakazuje), se kterym spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy o dilo. Zalobci je
vytykano, ze jeho ¢innost postrada prvky samostatnosti a ze naopak vykazuje znaky
v/ . v/ s Y / . . /717 N v v oo ’
podrizenosti a nadfizenosti. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze skutecnost, ze jednim ze
o R ’ v . ’ ove .
znaku podnikani je samostatnost, nelze vykladat tak, ze podnikatel nema vuéi nikomu
v/ ’ . . v v Ve 2/ ~ % /
zadné povinnosti nebo ze by nemusel dodrzovat prijaté zavazky. Zalobce se spolecnosti
WITTE Nejdek, spol. s r.o. spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy o dilo, je tak vazan
touto smlouvou (a jejimi jednotlivymi konkretizacemi, ke kterym dochazi na zakladé
Gstnich dohod pribézné uzaviranych mezi zalobcem a jeho obchodnim partnerem) a
samoziejmé ustanovenimi oblanského zakoniku a ostatnich pravnich predpist. Zalobce se
Vo v v/ 4 4 . 4 v/ M 4 4 4
samozrejmeé snazi svemu obchodnimu partnerovi vychazet vstric a objednana dila dodavat
v objednaném mnozstvi, kvalité a lhaté, jedna se vsak o vysledek vzajemné dohody,
nikoliv o direktivni prikdzani zaméstnavatele svému zameéstnanci. Zalobci zaroven
nesvéd¢i zadna z vyhod, kterou pozivaji zaméstnanci podle zakoniku prace. Zalobce si sim
zajistuje veskeré administrativni zalezitosti souvisejici s vykonem jeho povolani, nema
/ / R / / v ’ ~ VooV
narok na dovolenou, neni chranén zakonnou vypovédni dobou atp. Zalobce samozfejmé
svym obchodnim partnerim oznamuje, pokud bude del$i dobu v zahranici, nejedna se vsak
o zadost, kterou by potteboval schvalit, ale zakladni lidskou slusnost, ktera se da ocekavat.
Je také pochopitelné, ze se s obchodnimi partnery predem domlouva na konkrétni podobé
dila, které ma dodat, a na ¢asovém horizontu, béhem kterého dilo doda. Jako zhotovitel
odpovida za vady dila, a je proto logické, ze v ptipadé, Ze dilo neni dodano bez vad,
nedostane za néj odmeénu. Zalobce namita, ze spravni organ dovozuje svoje zavéry pouze z
jednoho jediného vyslechu. V této souvislosti si zalobce dovoluje poukazat na rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. MV-76243-6/SO-2016. V tomto skutkové téméf totozném
pripadé zaujala zalovana nasledujici stanovisko: ,,Podle § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb. postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Komise
shledala, Ze v posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, kdyZ konstatoval, Ze iicastnik 7izeni nepodnikd, vykondva zavislou prdci, a tudiz neplni
sicel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb. Jedinym diikazem zde
byl vyslech iicastnika 7izeni, pricemz podle § 103 pism. s) zikona ¢ 326/1999 Sb. je cizinec
povinen na pozddani prokdzat provozovani Zivnosti. Diikazni biemeno je tedy na strané
castnika vizeni, spravni organ I stupné vsak takovou vyzou ncastniku rizeni neucinil.“ V
citovaném rozhodnuti se dale uvadi: ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné
ucinil v posuzovaném pripadé zdavér rykajici se cinnosti icastnika Tizeni toliko na popisu
Cinnosti ucastnika vizend, ktery poskytl pri vyslechu a ktery spravni organ L stupné ucinil, aniz
by mu byly znamy blizsi okolnosti pravnich vztahi, které p¥i ¢innosti iicastnika ¥izeni pro lom
Horni Dvorce vznikaly mezi nim a timto subjektem. Odpovédi icastnika ¥izeni na dotazy
spravnibo organu I stupné pri vyslechu byly obecné, konkrétnich pravnich wvztahii se
nedotykaly. Spravni spis tedy neobsabuje Zddny podklad, z néhoz by bylo mozno spoleblivé
dovodit, Ze mezi zadavateli konkrétnich praci a vicastnikem 7izeni vznikaly pravni vztahy, v
jejichz ramci fakticky dochdzelo k realizaci zdavislé price v pracovnépravnim vztabu.“ Pravni
/4 \4 4 4 4 4 /4 4 v 4 4 4 M

zastupce zalobce navic k prokazani nelegalniho zameéstnavani poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje
institut zavislé prace nasledovné: ,Spolecnym rysem vsech znakii zdvislé prace vymezenych v §
2 odst. 1 zdkoniku prdce z roku 2006 je osobni (i hospodarska zdvislost zaméstnance na
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zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdavislé price od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri postihovini nelegdlni prdce [§ 5 pism. e) bodu 1
zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricem? se vici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném stavn.“ K prokazani vykonu nelegalni

’ ’ v 4 M . /4 / M o M . 4 ’ 4
prace na zakladé provedeného jediného vyslechu a jeho zpusobilosti prokazat nelegalni
zaméstnavani pravni zastupce zminuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11.
2014, ¢&.. 30 A 18/2014-80, kde se uvadi: ,K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé
dospét k zavéru, zda se jednalo o zdvislon, resp. nelegdlni prici, je nezbytné, aby byl skutkovy
stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho vadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyvda-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné p.ocbybnostz:,. a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro sou{ad jeho itkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, Ze
byly naplnény vsechny znaky zdvislé price, tj. osobni vykon prdce, soustavnost vykonu prdce,
vykon price jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence podiizenosti.“ Dle vyse

/ vV 4 . . v / 4 M /4 4 4 4 4 v
zminéného tedy nelze objektivné dovozovat vykon zavisle, resp. nelegalni prace na zakladé
jediného vyslechu, zejména s odkazem na naroky dokazovani, a to soustavnost vykonu

4 / 4 v . o o 4 4
prace, vykon prace pro zameéstnavatele a podle jeho pokynu a z tohoto duvodu poklada
Gcastnik fizeni napadané rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, Ze toto ma bezpochyby ptesah i na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni 74d*), nebot s ohledem na vyse uvedené a s ohledem na jazykovou
bariéru nemuze spravni organ podlozit své zavéry o vykonu nelegalni prace pouze z
/ v . v Vv / 4 4 v/ Ve M \4
vyslechu zalobce, jak v$ak v rozporu se zminovanym § 3 spravniho radu ucinil. To, ze
spravni organ tvrdi, ze ma tuto skutenost za prokazanou, jesté neznamena, ze skutkovy
V VeV v/ ~ / v ’

stav byl skutecné zjistén nad v$i pochybnost. Zalobce trva na tom, ze posouzeni, zda se
M 4 M 4 4 Ve 4 i Ve M v v v vV /4 4

jedna o podnikani, ¢i zavislou cinnost je predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57

4 4 A4 v v/ 4 4 v M 4 4 4 b4
spravniho radu, avSak rizeni o ni neprobéhlo a ani nebylo spravni organem nijak
iniciovano. Je neptipustné, aby celé rozhodnuti spravniho organu bylo postaveno na jeho
4 \4 vV . v M 4 v *eV_V 4 4 v
spekulacich, coz samozfejmeé odporuje zasadé o zjisténi skutkového stavu, tak aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Zalobce totiz trva na tom, ze
/v 4 M 4 4 4 M v M o M /4 7/
Gcel pobytu plni a podnika v souladu s pravnimi predpisy. Z davodu jazykové bariéry a
/4 M v /4 4 4 M i 4 v / / \4
absence dokonalé znalosti eské pravni terminologie pak neni mozné vyroky zalobce
z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny podklad pro posouzeni vykonu
podnikani, resp. zavislé Cinnosti. Zalobce tedy namita nejen neopravnénost spravniho
organu posuzovat tuto otazku, ale také nedostateéné zjistény skutkovy stav, na zakladé
kterého toto posouzeni, ke kterému je dle jeho nazoru neprislusny, stavi. Zalobce povazuje
tento postup spravniho organu za postup v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu, tedy za
uzurpovani pravomoci, ktera spravnimu organu nebyla svérena, a dale za postup v rozporu
s § 3 spravniho fadu, nebot skutkovy stav pro tvrzené zavéry spravniho organu neni
dostatecné zjistén. Zalobce nad ramec vyse uvedeného poukazuje na § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, ktery vyslovné vylucuje z moznosti spravniho organu vytvorit si o urcité
zalezitosti usudek, Gsudek o tom, zda byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze
/ /4 4 /4 M 4 4 M M 4 4 4 4 o v 4 4
vykon nelegalni prace je spravnim deliktem, jak spravni organ sam v odivodnéni svého
rozhodnuti pfiznava, spravnimu organu nenalezi pravomoc rozhodnout o tom, zda ke
spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze celé odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 4 v 4 v v M / 4 4 /4

spravniho organu stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, k
Cemuz vSak nemél spravni organ pravomoc, je dle jeho nazoru toto rozhodnuti naprosto
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4 / v /4
nezakonné a neprezkoumatelne.

Dle zalobce lze tedy shrnout, Ze spravni organy postupovaly nezakonné a v rozporu s
/7 . M 4 4 v v **V_V 4 v - *eV_V 4
relevantni judikaturou, kdyz vychazely z nedostatecné zjisténeho stavu véci, resp. zjisténé
skuteénosti vykladaly tendenéné v neprospéch zalobce. Zalobce disponuje platnym
Ve / ’ v 4 . 4 /7 IV W24 v 4 v /4 . 4 4 4
zivnostenskym opravnénim, podnika na vlastni Gcet, fadné hradi veskeré povinné zakonné
M /7 Ve 4 W4 v 4 4 Vv M v v 4 Ve 4 4
odvody dle povinnosti zivnostnika a fadné odevzdava rovnéz pravidelné dariové priznani a
nasledné odvadi dan z ptijmu. Zalobce se tedy nejen ze chova jako zivnostnik a vykonava
M Ve /4 Ve /7 M . */ 4 ’ ’
podnikatelskou cinnost, ale také zivnostnikem je, a to jak po materialni, tak formalni
strance. Spravni organ se vSak snazi v ramci svého rozhodnuti tvrdit opak, a sice ze
Ve v ’ ’ 4 M 4 4 /. v / ’ . ’
¢innost, kterou zalobce vykonava, neni podnikanim, nybrz vykonem zavisle, resp.
4 ’ ’ ’ 4 4 / 4 4 v o vV . v v v
nelegalni prace. Spravni organ toto své tvrzeni nasledné dlouze oduvodnuje, avsak znacné
tendencné a s nespravnou argumentaci, ktera odporuje pravnimu ramci dané problematiky.
Zalobce uvadi, ze predmétnou cinnost vykonaval, dle svych tvrzeni, s vlastnimi
prostredky, na vlastni Glet a odpovédnost, a predevsim na zakladé smluvniho vztahu -
smlouvy o dilo, vykonaval svou {innost sice ve spolupraci, ale nezavisle na pokynech na
zadavatele, zcela jisté se nejednalo o zavislou, resp. nelegalni praci, jak tvrdi spravni organ.
Druh prace, ktery zalobce vykonaval, nemusi byt v zadném ptipadé vykonavan pouze na
zakladé zaméstnaneckého poméru a pouze pro jeji charakter, a proto ze ji ¢asto vykonavaji
zaméstnani nekvalifikovani délnici, nemtze byt stigmatizovana pro vykon zivnosti.
Zalobce muze v ramci zakazky navic opakovat jednu a tu samou cinnost stale dokola,
nebot vykonavana ¢innost je ryze v dispozici kontrahentd. Spravni organ svoji pravni
/. o v M v v/ vV Vv i 4 4 Ve . 4 v ’ 4
uvahou odtvodnuje, pro¢ se v pripadé zalobce nejedna o vykon zivnosti, nybrz nelegalni
praci. Ucastnik fizeni pfitom samostatné na vlastni alet a odpovédnost vykonava
/ v v Ve Ve 4 v /v \4 4 i /4 v /
vydéle¢nou ¢innost, ¢ini tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku, kterého dle danovych
Ve 4 4 4 M Ve .. \4 M v 4 4 \4 4 4
priznani také dosahuje. Samostatnost ¢innosti je u zalobce zjevné dana tim, ze ma zakazku
na konkrétni ¢innost a tuto pak vykonava, pri¢emz tuto ¢innost pro zadavatele vykonava
na zakladé koncensu, resp. mu neni urcovana direktivné tak jako v pracovnim poméru. Co
se tyce tdajného nevykonavani prace na vlastni odpovédnost, tvrzeni spravaiho organu a
jeho argumentace jsou v tomto bodé naprosto neprezkoumatelné. Zalobce nepracuje v
pracovnim poméru, nybrz smluvné jako zivnostnik. Za této situace pochopitelné nese za
Ve v . . ’ ’ v o v r 17 7
svou ¢innost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon, zkratka uz jen proto, ze odpovida sam
za sebe z titulu pravniho vztahu, na jehoz zakladé ¢innost vykonava - smlouvy o dilo a
4 v i 4 /7 Ve 4 o v 4 4 4 4
zaroven z titulu svého postaveni zivnostnika. Z oduvodnéni spravniho organu de facto
vyplyva, ze pokud Zalobce nenese odpovédnost za cely prostor, ve kterém vykonava svou
¢innost v tomto pripadé, nelze hovorit o ¢innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce pouze
71/ Ve v/ 4 o M 4 4 Vo v
odpovida za svou ¢innost a pripadné dusledky z jeho prace plynouci, coz je ovsem zcela v
4 4 4 4 v/ / /
souladu se zakonem. Dle argumentace spravniho organu by pak de facto zadny drobny
Ve , ’ . 5 7 7 Ve / v
zivnostnik nemohl byt podnikatelem, nebot nevykonava ¢innost na vlastni odpovédnost
ve smyslu odivodnéni spravniho organu. Zalobce tedy zcela jednoznacné plni Gcel
povoleného pobytu.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkizala na napadené
rozhodnuti, shrnula dosavadni prabéh véci a zalobni namitky a poté uvedla, Ze predné
uvadi, ze pfi posuzovani otazky, zda ucel dlouhodobého pobytu je zZalobcem napliiovan, je
hodnocenou skutecnosti, zda viabec podnika, resp. vykonava zivnost. Pokud zalobce zada
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o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo ve smyslu § 52
spravniho tadu jeho povinnosti oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Navrzené
dtikazy by mély sméfovat k prokazani, ze zalobce je osobou samostatné vydélecné ¢innou,
tedy ze jeho ¢innost je podnikanim, resp. vykonem zivnosti. K shora uvedenému zalovana
dopliiuje, e zikon o pobytu cizinc stoji na principu, e pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky musi byt odtvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a
tyto ¢innosti musi byt skuteéné na Gzemi Ceské republiky vykonavany (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011-84). Zalovana se
ztotoznuje se zavérem Ministerstva vnitra a konstatuje, ze rozhodnym je v této souvislosti
vyslech, ktery byl s zalobcem proveden dne 23. 8. 2017. V ramci vyslechu byla zalobci
dina moznost Ministerstvu vnitra objasnit predmét ¢innosti, které se na tzemi Ceské
republiky v soucasnosti vénuje, a rovnéz objasnit, jakym ¢innostem se vénoval po dobu
povoleného pobytu v minulosti. Na zakladé provedeného vyslechu byly objasnény
vSechny relevantni skute¢nosti. V souvislosti s vyse uvedenym zalovana odkazuje na § 420
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~oblansky zakonik®), ve kterém se uvadi, ze podnikatelem je ten, kdo samostatné, na vlastni
Ucet a na vlastni odpovédnost vykonava vydéle¢nou clinnost zivnostenskym ¢i jinym
obdobnym zpisobem se zamérem ¢init tak soustavné za Gicelem dosazeni zisku. Ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) je
zivnostenskym opravnénim opravnéni provozovat zivnost. Ve smyslu § 2 téhoz zakona je
zivnosti soustavna d{innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym
zakonem. S ohledem na vySe uvedené zalovana uvadi, ze aby mohla byt cinnost
podnikatele povazovana za podnikani, resp. vykon zivnosti, je ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni zivnostenského zakona tfeba kumulativniho naplnéni vSech jejich pojmovych
znaka. Nebude-li néktery z uvedenych znakt podnikani naplnén, nelze takovou ¢innost
pokladat za podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 obcanského zakoniku a zivnost ve smyslu §
2 zivnostenského zakona. K pojmovym znakim podnikani zalovana uvadi, Zze prvnim
pojmovym znakem podnikani je soustavnost vykonu ¢innosti. Z provedeného vyslechu
zalobce vyplynulo, ze zalobce vykonaval {innost soustavné. Dal$im pojmovym znakem
podnikdni je samostatnost cinnosti provadéné podnikatelem. Samostatnost byva
vymezovana jako schopnost ¢i moznost podnikatele rozhodovat o vsech organizacnich a
technickych podminkach vykonu dané ¢éinnosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé a po
jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté a ve vztahu k jaké cilove skupiné
zakazniku. Tento pojmovy znak podnikani podle nazoru zalované zalobce svou éinnosti
nenapliioval, jelikoz se v pripadé zalobce jednalo pouze o vykon fyzické prace podle
pokynu ,mistra“ spolecnosti WITTE Nejdek, a to na pfidéleném misté, ve stanovené dobé,
za pouziti materiald a pomucek, které zalobci poskytuje mistr spolecnosti WITTE Nejdek.
Zalobce ve vyslechu vyslovné uvedl, e se ¥idi pokyny tfeti osoby. K namitce Zalobce,
ktery uvedl, ze uvedené odiivodnéni je postaveno pouze na vahach Ministerstva vnitra, a
to bez jakychkoliv zakonnych podkladd pouze z vyslechu zalobce, zalovana uvadi, ze v
otazce kompetenci Ministerstva vnitra pri posuzovani vykonu ucelu zalobce je
Ministerstvo vaitra povinno v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zkoumat, zda nejsou dany duvody aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Jeho postup v tomto sméru nelze oznacit za prekracovani pravomoci. Krajsky
soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 30 A 36/2017-46 konstatoval, ze
wSpravni organy jsou opravnény (init si vsudek o tom, jakym zpisobem je cizinec v ndvaznosti
na svilj povoleny pobyt zapojen do wvydélecné Cinnosti, pakliZe neprekracuji svoji pravomoc
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napr. ukladinim sankci“. V- daném pripadé se nejedna o ulozeni sankce, ke kterému nenti
spravni organ opravnén, ale pouze o zjiSténi ucinéné v ramci fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Géelem podnikani, o které je
rozhodovano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinci. Zalovana
konstatuje, ze dajny vykon nelegalni prace zalobce, ktery byl divodem pro vyrok II.
napadeného rozhodnuti, nebyl Ministerstvem vnitra dostate¢né prokazan, nebot si dalsi
v . 4 / 4 v VVe v/ v /4 / Vv ’ .

skutecnosti rozhodné pro takovyto zavér neovérilo u prislusného Gradu prace a dovodilo
.. / \4 v/ 4 eV _V v / v . v 4 M o 4
jej pouze z vyslechu zalobce, ¢imz nebyl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z vyse uvedeného diuvodu zalovana rozhodla
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, kterym se vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
méni tak, Ze spravni tizeni vedené ,pod sp.zn. ¢j. OAM-18356-17/DP-2017¢ se zamita podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

IV.

Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani

Pfijednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta podle § 44 a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 a ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Zalovana ve shodé s prvoinstanénim organem dospéla k zavéru, ze Zalobce
neplnil el, pro ktery mu byl pobyt povolen.

A.

Soud neshledal divodnymi namitky Zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
vécl.
Pfedné je nezbytné uvést, ze zalobci byla v pribéhu spravniho fizeni poskytnuta
dostate¢na moznost k uplatnéni jeho prav. Zalobce mohl v prubéhu spravniho fizeni
prednést svoji skutkovou verzi reality a tuto i prokazat. Pokud tak vsak neuéinil, neni
v 4 4 v IV 4 4 4 o IV _V i 4 4
mozné klast tuto skutecnost k tizi spravnich organt. Zvlasté pak za situace, kdy spravni
organy vychazely ze skutecnosti, které zalobce sam uvedl.

Podle ustanoveni § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct, je cizinec povinen na pozadani
policie nebo ministerstva, je-li drzitelem opravnéni k pobytu vydaného za ddlelem
podnikani nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem investovani, prokazat
provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské c¢innosti podle zvlastniho pravniho
predpisu. Podle § 52 spravniho radu jsou dclastnici povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ulastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.

7 Vv . 7 . Vi . v /4 . V4 4
V souladu s pravé citovanymi ustanovenimi byl Zalobce vyzvou prvoinstanéniho organu ze
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dne 7. 8. 2017 vyzvan .k prokdzini provozovini Zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské
Cinnosti podle zvldsiniho predpisu, tedy k predloZeni dokladi prokazujicich podnikani vicastnika
na tizemi Ceské republiky od roku 2016 do soucasné doby (napt. predlofenim jednotlivych
Jaktur, prijmovych dokladu, smlouvy o dilo, dariové evidence apod.), tedy k predlozeni
dariového priznani za rok 2016 a vsech dokladii o prijmech a vydajich, které byly pouzity pro
sestavent jeho dariového priznani za zdariovaci obdobi 2016, a ddle doklady, které prokazuji
jeho prijmy a vydaje, kterych dosabuje od zacdtku roku do soucasné doby“.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu predloil faktury od spole¢nosti AMEPOL Capital s.r.o.
s predmétem plnéni ,poskytovini technickych sluzeb u firmy WITTe Nejdek s.r.0.“, smlouvu o
podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostfedkd a smlouvu o dilo obé ze dne 2. 1.
2017 uzaviené se spole¢nosti AMEPOL Capital s.r.o., a datiové priznani k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 2016.

Podle ustanoveni § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni orgin muze za ulelem
**V_V 4 Vv - v v . o 4 M / Vv /7 v/ 4
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout Gc¢astnika fizeni.

Prvoinstanéni organ tak uéinil dne 23. 8. 2017. Zalobce pfi svém vyslechu uvedl, Ze ,v roce
2009 sel do WITTE, kde pracuje doposud, nepamatuje se zda je zaméstnany na zakladé pracovni
smlouvy, v srpnu nebo zari 2009 se odstéhoval do Nejdku, nastoupil tam jako zaméstnanec,
vroce 2010 nebo 2011 tam stdle pracoval, délal to samé, ale na zikladé Zivnostenského
opravnént, ze zaméstnaneckého vztabu na Zivnost presel z toho divodu, Ze vedouct, ktery je tam
mél na starosti poradil vsem, kdo tam byli zaméstnani, aby to tam zménili na Zivnost, poradili
mu to, udélal to i dobrovolné, nevi jestli z toho md néjakon vyhodu, kontroluje zbozi, které ma
t7eba ostré hrany, musi to zbrousit, vycistit, jsou to vyrobky z umélé hmoty, on to jen kontroluje,
potom se montuje do néjakého dilu do aunta nebo do zamku, md tam stil, u kterého ty vyrobky
kontroluje, tento stil je od reditele té spolecnosti, kterd se o né stard, je to AMEPOL, prdce je
provddéna pro WITTE, nevi jakou roli hraje AMEPOL, vyrobky ke kontrole mu poskytuje
néjaky pdn, ktery priveze vozik s témi vyrobky, nevi jestli je od WITTE nebo AMEPOL, je to
néjaky Cech, prici jim rozdéli vedouci skupiny, je to Vietnamec, je od AMEPOL, k prici
potrebuje niz, stil, pilnik, vyrobek, ktery se nedi opravit, musi dit na stranu, ten vadny
vyrobek hradit nemusi, pocitd se s tim, Ze tam budou néjaké vadné, také ma pracovni odév,
ktery si koupil v obchodé sam, jsou to montérky, niz a pilnik dostal od toho vedouciho, pracuje
podle smény, ale podle potieby, nékdy pracuje od 6:00 do 14:00 a nékdy od 6:00 do 18:00, také
jsou tam nocni smény od 18:00 do 6:00 hodin, smény urcuje ten vedouci Vietnamec, dostane
vzdy harmonogram smén na tyden dopredu, dovolenon musi hlisit svému vedoucimu dopredu,
odména je podle poctu odpracovanych hodin, vedoucimu se blasi pocet odpracovanych hodin
kazdy den, md Cip, ktery priloZi na vrdtnici jako prichod a odchod, nevi presné, kolik md
odpracovanych hodin, ale mésicné ma kolem 30 000 K¢, scetni doklady mu obstardvd vedouci,
nikdy neuvazoval o tom, Ze by se nechal zaméstnat ve WITTE, v té hale WITTE ma jednatel
AMEPOL pronajaty prostor, kde rozdéluje praci svym lidem, i jemu, neni si védom tobo, Ze by
platil néjakou Cistku AMEPOL za to, Ze miiZe odvadeér prdaci pro WITTE, plati ho spolecnost
AMEPOL*.

P 4 v 7 4 / /4 v 4 4 M / M4 v

ro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici ze zalobcem
predlozenych listinnych dokladt, nybrz stav fakticky. Ten byl prokazan jasnou a
srozumitelnou vypovédi zalobce. Vypovéd zalobce nebyla spravnimi organy nijak
»Uyklddina iicelové v jeho neprospéch“. Na podkladé obsahu vypovédi zalobce nelze dospét

.. 4 4 v \4 4 v 4 4 4 v v/ v v

k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze v pripadé nebyl naplnén
jeden ze znakl podnikani, a to znak ,samostatnostic.
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Zalovanid v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,Dalsim pojmovym znakem
podnikani je samostatnost Cinnosti provddéné podnikatelem. Samostatnost byvi vymezovina
jako schopnost ¢i podnikatele rozhodovat o vsech organizacnich a technickych podminkdch
vykonu dané (innosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude cinnost
realizovina, na jakém misté a ve vztahu k jaké cilové skupiné zikazniki. Tento pojmovy znak
podnikani podle nazoru Komise odvolatel svou Cinnosti nenapliioval, jelikoz se v pripadé
odvolatele jednalo pouze o vykon fyzické price podle pokynii ,,vedouciho skupiny* spolecnosti
AMEPOL Capital s. . 0, a to na pridéleném misté, ve stanovené dobé, za pouZiti materialii a
pomiicek, které odvolateli poskytuje ,,vedouci skupiny“ spolecnosti AMEPOL Capital s. 7. o.
Odvolatel ve vyslechu vyslovné wvedl, Ze se ¥idi pokyny tveti osoby. Komise dale k tomuto
uvadi, Ze odvolatel md i stanovenou pracovni dobu, a to od 6:00 do 14:00 nebo od 6:00 do
18:00. Nocni sména je od 18:00 do 6:00, pop?. od 22:00 do 6:00.

Zavér zalované je zcela spravny, priCemz zalovana vychazela striktné ze skutecnosti
4 / \4 4 v v 4 v / v

tvrzenych samotnym zalobcem. Na zakladé skutecnosti vypovézenych zalobcem nelze

povazovat vykon jeho ¢innosti za podnikani, a to pravé pro absenci znaku ,samostatnosti“.

Ostatné zalobce pti svém vyslechu nedokazal ani osvétlit ,vyhodu”, kterou mu mél prinést

sprechod ze zaméstnaneckého vztabu na Zivnost®.

V dané véci byl zjistén vsouladu sustanovenim § 3 spravniho radu, podle kterého
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud mél zalobce za to, ze vSe probihalo jinak, nez jak saim
jasné a srozumitelné vypovédél pri svém tUcastnickém vyslechu dne 23. 8. 2017, bylo na
ném, aby tuto jinou skutkovou verzi spravnim organtim predestrel. Vzhledem k tomu, ze
tak vsak neudinil, nebyly spravni organy povinny provadét zadné dal$i dikazu k prokazani
této netvrzené skutkové verze reality. Skutkovy stav byl totiz fadné objasnén Gcastnickou
vypovedi zalobce.

B.

Pokud jde o odkaz zalobce na jiné rozhodnuti zalované, je nezbytné uvést, ze pro
posouzeni véci jsou vzdy podstatné konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu. V nyni
souzené véci byl postup spravnich organt spravny.

Pokud pak jde o odkaz zalobce na rozhodnuti tykajici se ,vykonu nelegalni prdce®, je
potrebné uvést, ze zalovana neoptela své zavéry o ,vykon nelegilni price, nybrz o
neplnéni Gcelu, pro ktery byl zalobci pobyt povolen. Spravni organy tak nebyly povinny
provadét dokazovani za Gcelem prokazani ,vykonu nelegdlni prace“.

Lze se ztotoznit se zalobcem, Ze ,posouzeni otizky, zda se jednalo & nejednalo v pripadé
Zalobce o podnikdni“ bylo otazkou predbéznou ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu.

V souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho radu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
vV Vv 4 4 eV v/ v/ 4 4 4 /
feseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
v 4 4 4 oV 4 v /4 4 v/ 4 v
pravomocné rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pred
ptislusnym spravnim orginem nebo jinym organem vefejné moci; v pripadech
stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat, nebo b) muze vyzvat
/v 4 v/ Vo oee v/ /e 7 V7 4 v v/ v /
Ucastnika, popfipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prislusnym
spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi,
M 4 oV Ve i /. 4 4 4 M v oV Ve M /
nebo ¢) si 0 ni muze udinit Gsudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit tsudek o tom, zda
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byl spachan trestny c¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 a 3 spravniho fadu pak probiha-li pfed ptisluSnym spravnim
organem nebo pred jinym prisluSnym organem vefejné moci fizeni o predbézné otazce
. Vv /7 4 4 /4 v/ 4 v 4 Ve Ve M
nebo jestlize dal spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil
/ 4 . 4 4 4 v/ 4
vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud ftizeni na
v 4 4 4 /e 4 v/ /. /7 V7 4
podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni rizeni v
v /4 o_V v/ 4 v 4 v/ v /4 4 v Vv 4
urCené lhuté, lze v fizeni pokracovat. Rozhodnutim prislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Spravni organy, pfi neexistenci rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce, zvolily
postup podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, tj. ucinily si o predbézné
otazce Usudek vlastni. Spravni organy tak nepochybily, kdyz postupovaly jednou
z moznych zakonnych cest.

Spravni organy si necinily Gsudek o tom, ,zda byl spachin spravni delikt vyjkonu nelegalni
prdce”, nybrz Gsudek o tom, ze se v pfipadé zalobce ,nejednalo o vikon podnikani®.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopad 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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