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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J. Z.
mistem podnikani S. 56, B.
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2017, ¢.j. 35344-10/2017-900000-304.1,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fHzeni neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2017, &;j. 35344-
10/2017-900000-304.1, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nasledujici
rozhodnuti Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®):
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1. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.,j. 10528-115/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o
spoleCném celnim sazebniku (dale jen ,narizeni ¢. 2658/87%), ve znéni narizeni Komise
(EU) ¢&. 1101/2014 ze dne 16.10.2014, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spoletném celnim sazebniku (dale jen
ynarizeni ¢. 1101/2014%), dodate¢né domérfena ¢astka cla ve vysi 55 494 K&

2. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢j. 10528-111/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 5 014 K¢

3. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-117/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 9 398 K¢

4. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-120/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
dastka cla ve vysi 5 700 K¢;

5. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-108/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 15 310 K¢

6. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-107/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 5 103 K¢

7. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-106/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 5 103 K¢

8. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-104/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 5 103 K¢

9. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-103/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
castka cla ve vysi 5 103 K¢

10. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢,j. 10528-102/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 5 103 K¢

11. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-101/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 5 103 K¢;

12. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢&.j. 10528-100/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 5 103 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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13. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.;j. 10528-96/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
dastka cla ve vysi 10 729 K¢

14. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-93/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 10 618 K¢

15. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.;j. 10528-91/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 5 309 K¢

16. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-89/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 6 083 K¢

17. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-88/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 5 419 K¢

18. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.;j. 10528-99/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 15 310 K¢

19. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.;j. 10528-80/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 16 018 K¢

20. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-77/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 26 699 K¢

21. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-74/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 10 040 K¢

22. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-67/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
dastka cla ve vysi 17 461 K¢

23. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-57/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 3 298 K¢;

24. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-58/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné doméfena
Castka cla ve vysi 4 345 K¢

25. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-48/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1001/2013 ze dne 4.10.2013,
kterym se méni priloha I natizeni ¢. 2658/87 (dale jen ,natizeni ¢. 1001/2013%), dodateéné
doméfena ¢astka cla ve vysi 4 236 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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26. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-32/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 3 902 K¢;

27. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-30/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 3 920 K¢

28. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-114/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 992 K¢

29. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-38/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 8 047 K¢;

30. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-39/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 4 024 K¢

31. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-43/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 4 186 K¢

32. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-45/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 4 093 K¢

33. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-49/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 4 142 K¢

34. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-145/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 10 480 K¢;

35. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 10528-42/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodatecné domérena
Castka cla ve vys$i 5732 K¢

36. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 10528-52/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 5 068 K¢;

37. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 10528-53/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 4 390 K¢;

38. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 10528-54/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
castka cla ve vysi 1 078 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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39. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-61/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 5 388 K¢;

40. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-62/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 10 990 K¢

41. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-71/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 8 029 K¢

42. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-82/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 23 192 K¢

43. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-87/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 8 657 K¢;

44. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-92/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 4 499 K¢

45. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢&.j. 10528-125/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 6 554 K¢

46. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢&.j. 10528-126/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 6 149 K¢

47. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢&j. 10528-135/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 8 292 K¢

48. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢&.j. 10528-140/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
Castka cla ve vysi 9 403 K¢

49. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢&j. 10528-153/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 6 965 K¢;

50. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢&.j. 10528-40/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 4 463 K¢;

51. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢&j. 10528-31/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
castka cla ve vysi 4 329 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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52. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢j. 10528-50/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 2 009 K¢;

53. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢,j. 10528-33/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 443 K¢

54. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢,j. 10528-35/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 3 399 K¢

55. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-36/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 487 K¢;

56. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢,j. 10528-37/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 487 K¢;

57. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-41/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 7 528 K¢;

58. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-44/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 546 K¢

59. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-46/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 4 638 K¢;

60. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-47/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 4 018 K¢;

61. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&j. 10528-51/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1001/2013, dodatecné domérena
castka cla ve vysi 3 129 K¢

62. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-56/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 3 209 K¢;

63. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 10528-55/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné doméfena
Castka cla ve vysi 429 K¢

64. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢&.j. 10528-59/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
castka cla ve vysi 1 609 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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65. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-60/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1784 K¢;

66. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-63/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 096 K¢

67. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-64/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1713 K¢

68. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢&j. 10528-70/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1724 K¢

69. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-69/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vys$i 1713 K¢

70. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-68/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 096 K¢

71. rozhodnuti ze dne 20.4.2017, ¢.j. 10528-65/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vys$i 1713 K¢

72. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-86/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1 837 K¢;

73. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-85/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 5 509 K¢;

74. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, (.. 73842/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
Castka cla ve vysi
3673 K¢

75. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-84/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 3 673 K¢;

76. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢&.j. 10528-83/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1920 K¢;

77. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢&.j. 10528-81/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 1920 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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78. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-72/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 628 K¢;

79. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢.j. 10528-73/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 3 448 K¢

80. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢j. 10528-75/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
dastka cla ve vysi 2 507 K¢;

81. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢&.j. 10528-76/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 5 501 K¢

82. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢j. 10528-78/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 11 612 K¢

83. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢j. 10528-79/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
dastka cla ve vysi 3 667 K¢;

84. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢j. 10528-90/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1 906 K¢

85. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢j. 10528-94/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1 906 K¢;

86. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢j. 10528-95/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1 906 K¢;

87. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢&.j. 10528-97/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
castka cla ve vysi 1 906 K¢;

88. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-98/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 3 664 K¢;

89. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.j. 10528-105/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné doméfena
Castka cla ve vysi 1 832 K¢

90. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢&.j. 10528-109/2017-530000-51, kterym byla Zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1749 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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91. rozhodnuti ze dne 24.4.2017, ¢.;j. 10528-110/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1719 K¢

92. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-112/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 505 K¢

93. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.;j. 10528-113/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 3 011 K¢

94. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-134/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 728 K¢;

95. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-133/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 728 K¢;

96. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.. 10528-132/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1742 K¢

97. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-131/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1742 K¢

98. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-130/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1 742 K¢

99. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.. 10528-116/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 774 K¢

100. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-118/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
Castka cla ve vysi 1766 K¢;

101. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-119/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 1 850 K¢;

102. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-121/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné doméfena
dastka cla ve vysi 3 322 K¢

103. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-122/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
dastka cla ve vysi 2 239 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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104. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-129/2017-530000-51, kterym byla zalobci

s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 2 239 K¢

105. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-128/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 421 K&

106. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-127/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 3 257 K¢

107. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-124/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 6 623 K¢

108. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-123/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1742 K¢

109. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-136/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 349 K¢

110. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-137/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 3 471 K¢

111. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-138/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 339 K&

112. rozhodnuti ze dne 25.4.2017, ¢.j. 10528-139/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 284 K¢

113. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-141/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
castka cla ve vysi 1 802 K¢;

114. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-142/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1 802 K¢;

115. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-143/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné doméfena
Castka cla ve vysi 4 021 K¢

116. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-144/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
castka cla ve vysi 1 802 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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117. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-146/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
dastka cla ve vysi 403 K¢;

118. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-147/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vys$i 7 762 K¢;

119. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-149/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 810 K¢

120. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-148/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 4 012 K¢

121. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-150/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 408 K¢

122. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-152/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodate¢né domérena
Castka cla ve vysi 1 810 K¢

123. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-151/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 1225 K¢

124. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-154/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 3 620 K¢

125. rozhodnuti ze dne 26.4.2017, ¢.j. 10528-155/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 5 431 K¢

126. rozhodnuti ze dne 21.4.2017, ¢&.j. 10528-66/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1101/2014, dodatecné domérena
Castka cla ve vysi 1794 K¢

127. rozhodnuti ze dne 19.4.2017, ¢.j. 10528-34/2017-530000-51, kterym byla zalobci
s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1001/2013, dodateéné domérena
Castka cla ve vysi 3 706 K¢.

Podle zavért zalovaného zalobce v postaveni deklaranta, tedy osoby odpovédné za
spravnost a Uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni ve smyslu ¢l. 199 odst. 1
natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.7.1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, zbozi dotéenych polozek navrzené
k propusténi do volného obéhu vyjadril v pfislusnych kolonkach & 33 bud zbozovym
kodem 8424900080 (tento kéd deklaroval ke zbozi popsanému v ptislusnych kolonkach ¢.
31 jako ,nahradni nasada pro Cisticku mezizubnich prostor®) nebo zboZzovym kdédem
8424890000 (tento kod deklaroval ke zbozi popsanému v prislusnych kolonkach ¢. 31 jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»drzak s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor s hlavici® ¢i ,drzak s motorkem pro
¢isticku mezizubnich prostor bez hlavice®), ackoliv zbozi popsanému jako nahradni nasada
pro Cisticku mezizubnich prostor nalezi spravné zbozovy kod 8509900000, a zbozi
popsanému jako drzak s motorkem pro ¢isticku mezizubnich prostor, at jiz s hlavici ¢i bez
hlavice, nalezi spravné zbozovy kod 8509800000.

Zalovany dospél k zivéru, Ye v projednivaném piipadé nebyly naplnény podminky
stanovené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992,
kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,narizeni ¢. 2913/92%), pro
neprovedeni dodateCného zaGc¢tovani cla. Podle zalovaného pfislusny celni organ nemél
v dobé vydani nezavazného vyjadreni k sazebnimu zarazeni zbozi ze dne 10.4.2012, sp. zn.
2685/2012-010100-22, a stanovisek k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne 15.9.2016, ¢..
150277/2016-530000-21, ze dne 14.9.2016, ¢.j. 150276/2016-530000-21, 150274/2016-530000-
21, ze dne 15.9.2016, ¢.j. ze dne 15.9.2016, ¢.j. 149293/2016-530000-21, ze dne 15.9.2016, ¢.).
149292/2016-530000-21, ze dne 14.9.2016, ¢.j. 149253/2016-530000-21, dostatek podklada,
aby sazebni zatrazeni zbozi mohlo byt stanoveno spravné, nebot mu nebyly zalobcem
poskytnuty. V zadosti o vydani nezavazného vyjadreni zalobce neuvedl zasadni skutecnost,
ze zbozi obsahuje vestavény elektricky motor. Soucasné zalovany dovodil, ze zalobce
pozadal o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi (dale jen ,ZISZ*), priemz
nevyhovél vyzvé Celniho Gradu pro Olomoucky kraj k doplnéni této zadosti. Pokud by
zalobce zadost pozadovanym zpusobem doplnil, mohlo byt u zbozi stanoveno sazebni
zatazeni spravnym zpusobem; zalobce neposkytl dostatek podkladd, proto bylo fizeni o
vydani ZISZ zastaveno. Podklady pro vydani ZISZ byly ptitom totozné s podklady
predlozenymi zalobcem v ramci zadosti o vydani nezavazného vyjadreni. Zastaveni fizeni
o vydani ZISZ muselo u zalobce vzbudit divodné pochybnosti o spravnosti sazebniho
zatazeni zbozi v nezavazném vyjadreni a nejpozdéji od tohoto okamziku neni mozné
hovorit o legitimnim olekavani ¢i dobré vire, pokud se jedna o spravnost sazebniho
zarazeni stanoveného v nezavazném vyjadfeni; nejpozdéji v okamziku zastaveni fizeni o
vydani ZISZ (jesté pred prvnim dovozem) obdrzel zalobce od Celniho uradu pro
Olomoucky kraj v ramci usneseni o zastaveni fizeni informaci, ze pro urleni spravného
sazebniho zarazeni zbozi je nezbytné védét, zda zbozi obsahuje elektricky motor ¢i
nikoliv. Pokud zalobce nemél informace o pritomnosti vestavéneho elektrického motoru
v predmétném zbozi, mél tuto skutecnost zjistit.

Soucasné podle zalovaného zalobce v celnich prohlasenich neposkytl vSechny informace
nezbytné pro spravné sazebni zafazeni zbozi; zbozi nebylo popsano dostate¢né urlitym
zptsobem a z obecného a netiplného popisu nebylo ani ve spojenti s ptilozenymi fakturami,
které byly pfilohou celnich prohlaseni, mozné odhalit uvedeny nespravny zbozovy kaod.
Nebyla tak naplnéna vSechna ustanoveni platnych predpist tykajicich se celnich
prohlaseni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze pouzil zboZovy kéd, ktery byl pro dotéené zbozi predem stanoven
Celnim feditelstvim Brno v nezavazném vyjadtreni k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne
10.4.2012, sp. zn. 2685/2012-010100-22. Béhem nasledné kontroly byl stejnym
pracovnikem na zakladé stejnych podkladi potvrzen zbozovy kod ve stanoviscich
prvostupriového organu ze dne 15.9.2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 1.12.2016 a dne 2.12.2016 poté doslo ze strany prvostupniového organu k
prehodnoceni a nahrazeni uvedenych stanovisek, a to dodate¢né, necekané a bez uvedeni
davodu.

Zalobce dale uvadi, e k adosti o vydani nezdvazného vyjadfeni k sazebnimu za¥azeni
zbozi poskytl vsechny dokumenty dostupné k danému zbozi, véetné technické
dokumentace a odkazt na webové stranky dovozce; rozhodny Gdaj pro spravné urceni
zbozového kodu, tedy zda se jedna o elektricky pristroj, resp. zda je v pfistroji
elektromotor, mél specializovany ttvar k dispozici. Pokud prvostupniovy organ na zakladé
shodnych informaci vydal vysledek kontrolniho zjisténi, kdy ptitomnost elektrického
motoru sam dovodil logickym postupem =z ptitomnosti elektrického akumulatoru a
kompresoru, mohl tak ulinit dfive i spravni organ, ktery opakované vydal chybné
stanovisko. Zalobce jednal v dobré vife, pokud pouZil zboZovy kéd dle dotéeného
stanoviska, a byl v legitimnim oéekavani, ze zbozovy kod pro dotéené zbozi je spravny.

Zalobce dale uvadi, ze popis ,drzak s motorem“ byl v ramci celnich prohlaseni uvadén

proto, ze prvostupnovy organ proclival ve svych rozhodnutich ve zvlastni polozce

samotny elektricky Cistic

(s motorem) a v dalsi polozce trysky - nastavce; celkové tak mél presnou informaci o
/ / 77 M /. / Ve 4 / i v/

vyrobku, ktery byl proclivan, a nejednalo se o nedplny ¢i nespravny popis zbozi.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnova zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni. Na svém procesnim
stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V projednavaném piipadé neni mezi lastniky fizeni spornou otazka spravnosti sazebniho
zatazeni zbozi. Kontrolou ze dne 18.8.2016 bylo zjisténo, ze zbozi (propusténé do volného
obéhu v obdobi od 11.8.2014 do 21.12.2015, tedy jesté za Glinnosti nafizeni ¢. 2913/92)
bylo v celnich prohla$enich Zalobcem nespravné sazebné zatazeno. Zalobce nezpochybiiuje
sazebni zatazeni zbozi provedené celnimi organy. Sporné v dané véci je, zda dodateéné
doméfeni cla bylo v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92, ¢ nikoli.
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Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 2913/92 s vyjimkou pfipada uvedenych v cl. 217
odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodate¢né zatctovani castky cla neprovede, pokud
¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zaGc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organu, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfimérenym zptsobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni. (obdobnou Gpravu obsahuje s pouzitelnosti od 1.6.2016 take ¢l. 119 bod
1. a 2. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie).

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-96,
¢. 1701/2008 Sb. NSS, Ve svém zatim poslednim zdsadnim rozsudku ze dne 18. ¥ijna 2007
Soudni dvir ES (C-173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s. I-8783) shrnul svou judikaturu k cit. &. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi tak, Ze k aplikaci citovaného ustanoveni je nutné
splnit 171 kumulationi podminky. Nejprove je t¥eba, aby clo nebylo vybrino nasledkem chyby ze
strany samotnych prislusnych orgdni, dile, aby tato chyba, které se dopustily tyto orginy,
nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vive primérenym zpiisobem zjisténa,
a_konecné, aby tato osoba dodriela vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejibo
celniho problasent (viz véc Agrover Srl, bod 30 s citacemi pocletné starsi judikatury ESD). Pouze
jestlize jsou tyto t¥i podminky splnény, osoba povinnd zaplatit clo md prdvo na to, aby clo
nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo. K posouzeni naplnéni téchto podminek nutno
vzit v potaz kazuistiku Soudniho dvora. Co se tyce pruni z téchto podminek, je podle Soudniho
dvora ES cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) chranit legitimni olekdvini osoby povinné zaplatit clo,
pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani
cla. Legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud ziklad, na kterém spocivd toto ocekdvini osoby povinné zaplatit clo,
zpuisobily ,;samotné” prislusné organy (bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl). Pojem chyby ,nelze
omezit na poubé chyby v poctech nebo v psani, ale zabrnuje jakykoliv typ vad prijatych
rozhodnuti, jako je tomu predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného pouziti
prislusmych pravnich predpisu® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 21)...Soudni dviir
zdiraznil, Ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrino poté, co bylo zboZi propusténo,
zakladaji pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusmych organi (viz bod 31 cit.
rozsudku Agrover Srl, ktery v textu zdiraznil adjektivum ,aktioni; k tomu srov. jiz rozsudek
v cit. véci Mecanarte, body 23-25). Jak nedavno uvedla generdalni advokdtka Verica Trstenjak,
tento pozadavek v podstaté predpokldda, ,ze organmy prijmon proni rozhodnuti o vysi cla, poté
zméni nazor a domnivaji se, Ze vyse cla byla spatné posouzena“ (stanovisko generalni advokdtky
Trstenjak ve véci Agrover Srl ze dne 7. cervna 2007, bod 33). ... Z publikované rozhodovaci
praxe je jasné, Ze za chybu celnibo orgdnu se nepovazuje ani chybnd informace poskytnutd
pracovnikem celnibo organu distné, véetné informaci poskytnutych telefonem, které nezavazuji
celni organ (viz text souvisejici s pozn. ¢. 27 Informacnibo dokumentu o pouZiti ¢l. 220 odst. 2
pism. b) a Clanku 239 celniho kodexu Spolecenstvi, citujici relevantni rozhodnut{
Komise)...pravé tyto neformalni konzultace nemohoun zaloZit divod pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. a) (jak spravné Zalovany i krajsky soud upozornili, stéZovatelka nikdy nepozidala o
zdvaznou celni informaci). Chybou ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) neni ani situace, kdy
jedinou spornou otdzkou je pochybeni celnich zdstupci Zalobce, a nikoli pochybeni celnich
organii (rozsudek Soudu ze dne 27. 9. 2005 ve spojenych vécech T-134/03 a T-135/03, Common
Market Fertilizers SA, Sb. r. s. 11-3923, bod 138, potvrzeno Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
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13. 9. 2007 v téZe véci vedené pod C-443/05 P, Sb. s. r. 1-7209, bod 187)...Pokud jde o drubou z
vyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vive primérenym zpiisobem zjisténa), musi byt zjistitelny
charakter chyby, které se dopustily prislusné celni organy, posuzovin s priblédnutim k povaze
chyby, profesni zkusenosti dotcenych subjektii a 7adné péci, kterou posledné uvedené prokdzaly.
Povaha chyby zdvisi na komplexnosti nebo naopak dostatecné jednoduchém charakteru dotcené
pravni dpravy a casovém obdobi, béhem néhoz organy ve své chybé setrvaly (bod 32 shora cit.
rozsudku Agrover Srl, srov. téZ rozsudek ESD ze dne 3. 3. 2005, Biegi Nahrungsmittel a
Commonfood, C-499/03 P, Sb. rozh. s. I-1751, body 47 a 48). Podle rozsudku Soudniho dvora ze
dne 11. 11. 1999, ve véci Sohl & Soblke (C-48/98, Recueil, s. I-7877, bod 57), je treba
prezkoumat, zda cinnost dotéeného subjektu spocivd v podstatné mive v dovozu a vjvozu, a zda
mad dotleny subjekt predchozi zkusenost s vykonem téchto cinnosti...Konecné, pokud jde o treti
podminku, podle niZ osoba musi dodrzZet viechna ustanoveni platnych predpisi rykajici se jejiho
celniho probldsent, Soudni dviir upresnil, Ze deklarant je povinen poskytnout prislusnym celnim
organim_vsechny nezbytné informace stanovené predpisy Spolecenstvi a wnitrostdtnimi
predpisy, které je popripadé doplriuji nebo providéji s obledem na sazebni zachdzeni pozadované
pro_dotcené zboZi (véc Agrover Srl, bod 33). Tato povinnost pritom nesmi jit nad ramec
takovych informaci, o kterych lze rozumné predpoklidat, Ze je deklarant miiZze mit k dispozici;
rozhodujici je, aby takové informace, jakkoliv budou podle okolnosti trebas i nespravné, byly
deklarantem poskytnuty v dobré vive (viz Mecanarte, bod 29, a Hewlett Packard France, bod
29).

Pokud jde o posouzeni naplnéni dvou prvnich podminek dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
narizeni

¢. 2913/92 ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU, tak tu zdejsi soud odkazuje na zaveéry
svého rozsudku ze dne 7.11.2019, ¢,j. 62 Af 51/2018-44, v némz se témito otazkami jiz
zabyval. Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2018, ¢.j.
14479-2/2018-900000-311, ve véci spachani spravniho deliktu zalobce podle § 294 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni ke dni 21.12.2015 (dale jen zakon
¢. 13/1993 Sb.%), tim, ze zalobce v postaveni deklaranta poskytl v celnich prohlasenich
nespravny udaj, nebot zbozi popsanému jako nahradni nasada pro cisticku mezizubnich
prostor nalezel spravné zbozovy kod 8509900000 a zbozi popsanému jako drzak s
motorkem pro disticku mezizubnich prostor, at jiz s hlavici ¢i bez hlavice, nalezel spravné
zbozovy kod 8509800000. Spravni organy dovodily, Ze tdaje o zbozovém kodu byly do
celnich prohlaseni (dotéenych polozek zbozi) uvedeny v rozporu s ¢lankem 212 odst. 1
natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.7.1993, kterym se provadi nafizeni ¢. 2913/92,
ve spojeni s oddilem C. Hlavy II Ptilohy 37 tohoto predpisu.

Zalobce v souvislosti s naplnénim podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni & 2913/92 pro
neprovedeni dodate¢ného zalltovani cla odkazuje na nezavazné vyjadfeni Celniho
feditelstvi Brno k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 10.4.2012, sp. zn. 2685/2012-010100-22,
a na skuteCnost, ze béhem nasledné kontroly byl stejnym pracovnikem potvrzen na
zakladé stejnych podkladt zbozovy kéd ve stanoviscich k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne
15.9.2016, ¢.j. 150277/2016-530000-21, ze dne 14.9.2016, ¢.j. 150276/2016-530000-21,
150274/2016-530000-21, ze dne 15.9.2016, ¢.j. ze dne 15.9.2016, C.j. 149293/2016-530000-21,
ze dne 15.9.2016, C.j. 149292/2016-530000-21, ze dne 14.9.2016, ¢.j. 149253/2016-530000-21;
soucasné zalobce upozorriuje, ze az dne 1.12.2016 a dne 2.12.2016 doslo k pfehodnoceni a
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nahrazeni uvedenych stanovisek (prostrednictvim stanovisek ¢.j. 202008/2016-530000-21,
202010/2016-530000-21, 202011/2016-530000-21, 202013/2016-530000-21, 202009/2016-
530000-21 a 202007/2016-530000-21).

Jak zdejsi soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 7.11.2019, ¢&.j. 62 Af 51/2018-44, s
ohledem na to, ze zalobce ¢inil celni prohlaseni k dotéenym vyrobkim v obdobi od
5.3.2014 do 21.12.2015, stanoviska vydana po uvedeném obdobi nemohla mit vliv na
dobrou viru v sazebni zatazeni zbozi a soucasné nemohla zalozit na strané zalobce zadné
legitimni olekavani. Relevantni je v tomto sméru tedy pouze nezavazné vyjadreni ze dne
10.4.2012, sp. zn. 2685/2012-010100-22, jimz Celni feditelstvi Brno sazebné zaradilo zbozi
»AirFloss (Cisti¢ mezizubnich prostor - el. dentalni nit) do polozky KN 84248900 s
oduvodnénim, ze ,dle popisu a predloZené dokumentace se jednd o elektricky p¥istroj pro
domdci pouziti, ktery tlakem vzduchu a specialni trysky vrha mikrokulicky vody a pouZiva se
na Cisténi mezizubnich prostor od zubnibo plaku®. Soulasné bylo zbozi ,tryska k pfistroji
AirFloss“ sazebné zatazeno do polozky KIN 84249000, a to s oduvodnénim, ze ,dle popisu a
predloZené dokumentace se jednd o trysku (Cst, soucdst) elektrického p¥istroje pro domdci
pouZiti, ktery tlakem vzduchu a specidlni trysky vrha mikrokulicky vody a pouzivd se na Cisténi
mezizubnich prostor od zubniho plaku“.

Podle zdej$tho soudu ,Zalobce v Zddosti o vydini nezdvazného vyjidieni k sazebnimu
zatazeni zboZi ze dne 5.4.2012 k popisu zboZi AirFloss (Cistic mezizubnich prostor - el. dentalni
nit) uvedl, Ze se jednd o ,elektricky p¥istroj, sloZeny z hlavni Cisti (obsabuje nadrZku s vodou a
kompresor) a  odnimatelné  Cisti -  trysky wviz  vyobrazeni na  strankdch:
http://www.usa.philips.com/c/airfloss/airfloss-2-pack-hx8002_60/prd/en/;

bhtp://www.philips.ca/c/airfloss/287321/cat/en/ . K celu pouziti zboZi uvedl, Ze pristroj je
Wpro domdci pouZiti, ktery tlakem vzduchu a specidlni trysky vrhd mikrokulicky vody -
rozprasuje vodu — a pouZivd se na Cisténi mezizubnich prostor. Tlak smési vzduchu a vody Setrné
a ucinné Cisti mezizubni prostory od zubniho plaku®. Je-li sporu o to, zda z takto koncipované
Zddosti bylo, resp. mélo byt celnimu orginu zieymé, Ze zboZi obsabuje vestavény elektricky
motor, pak zdejsi soud musi dat za pravdu Zalobci. Z popisu a vicelu zboZi je evidentni, Ze (istic
mezizubnich prostor kompresorem pod tlakem wvzduchu rozprasuje wvodu, &imzZ vrba
mikrokulicky wvody Cistici mezizubni prostor. Kompresor vsak z logiky wvéci k fungovini
vyZaduje hnaci stroj - motor — preménujici (tu elektrickou) energii na mechanickou praci v
tomto pripadé potrebnou ke kompresi vzduchu ... Zdejsi soud nemize se Zalovanym soublasit
ani v tom, Ze nezdvazné vyjadreni sp.zn. 2685/2012-010100-22 ze dne 10.4.2012 mohlo u
Zalobce zalozit dobrou viru &1 legitimni ocekdvini pouze do okamZiku zastaveni ¥izeni o jeho
(obsahové identické) Zadosti o vydani zdvazné informace o sazebnim zavazeni zboZi, dorucené
Celnimu wradu pro Olomoucky kraj dne 8.3.2013, kterd je soucldsti spravnibo spisu. .... S
obledem na skutecnost, Ze sazebni zarazeni drubého zboZzi - trysky k p¥istroji AirFloss - se odviji
od sazebniho zarvazeni Cistice mezizubnich prostor AirFloss, nebot’ byla jak Zalobcem, tak
Zalovanym zarvazena do polozky ostatni (Zalobcem do polozky KN 84249000, Zalovanym do
polozky KN 85099000), protoZe se v zdsadé jednd toliko o soucdst ,,hlavniho* zboZi, maji vyse
uvedené zavéry na zarazeni téchto vyrobki stejny vyznam na zaloZeni dobré viry a legitimniho
olekdvdini Zalobce v nezavazné vyjadreni jako tomu je u zboZi hlavniho. Zdejsi soud tak
uzavird, ze Zalobce v Zddosti o nezavazné vyjddreni popsal zboZi dostatecné konkrétné -
obchodnim ndzvem zboZi, slovnim popisem ucelu zboZi, odkazem na internetové stranky
vyrobce a produktovymi informace - a toto se shodovalo s dovizenym zboZim. Nezdvazné
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vyjadrent celniho #tadu k sazebnim zarazeni roboto zboZi sp.zn. 2685/2012-010100-22 ze dne
10.4.201 tak moblo zaloZit dobrou viru a legitimni olekdvini Zalobce ve spravnost sazebniho
zarazeni (ndlez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004). Za takovych okolnost{
nelze dovozovar objektivni odpovédnost Zalobce jako deklaranta za nespravné vyplnéni
jednotné celni deklarace, postupoval-li Zalobce podle tohoto nezivazného vyjidreni (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu sp.zn. 3 As 3/2003 ze dne 27.1.2004). Naopak zdejsi soud musi dait
za pravdu Zalobci, Ze vynaloZil veskeré iisili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil ve smyslu § 298 odst. 1 celniho zdkona, nebot’ legitimné spoléhal na pravni
nazor celniho organu a postupoval v souladu s nim. Na pravé uvedeném neméni nic ani
skutecnost, Ze Zalobce je odbornikem na celni problematiku, jak uvadi Zalovany ve vyjddreni k
Zalobé. I odbornik na celni problematiku mize byt v dobré vive v nezdvazné vyjidieni
odbornika jesté vétsiho, kterym celni wrad bezesporu je (byt by se moblo s odstupem Casu toto
vyjadrent jevit jako obsahové sporné).“ (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7.11.2019, ¢.j. 62 Af
51/2018-44).

Zalobce tedy v zadosti o nezdvazné vyjadfeni popsal zbozi dostateéné konkrétné -
obchodnim nazvem zbozi, slovnim popisem tcelu zbozi, odkazem na internetové stranky
/ R v ’ v/ / /
vyrobce a produktovymi informace - a toto se shodovalo s dovazenym zbozim. Nezavazné
vyjadreni k sazebnim zatazeni tohoto zbozi ze dne 10.4.2012, sp. zn. 2685/2012-010100- 22,
tak mohlo zalozit dobrou viru a legitimni olekavani zalobce ve spravnost sazebniho
v 4 v v v 4 4 4 4
zatazeni, k némuz doslo chybou spravniho organu, a proto nemohl byl potrestan za
/ ’ . / ’ v .v/ . /v
spravni delikt ve smyslu § 294 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 13/1993 Sb. Zdejst soud nicméné
konstatuje, ze pokud jde o povinnost zaplaceni cla, resp. o upusténi od jeho zaplacent, tak
posledni podminka dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2913/92, podle které se dodatecné
zauctovani Castky cla neprovede, pokud osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych
v * o / N4 4 /v 4 . 4 4 v/ v v
predpisu tykajici se celniho prohlasent, v projednavaném ptipadé naplnéna nebyla.

Podle ¢l. 62 odst. 1 véty druhé natizeni ¢. 2913/92 pisemné celni prohlaseni musi byt
podepsano a obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti predpist upravujicich celni
rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-96,
¢. 1701/2008 Sb. NSS, ,,Je sice pravdou, Ze poubd skutecnost nespravného zarazeni zboZzi sama o
sobé neni porusenim treti podminky aplikace ¢l. 220 odst. 21 pism. b) (srov. Hewlett Packard
France, body 29-31). Na drubou stranu, oznacila-li stéZovatelka v kol. 31 kazdého pisemného
celniho probldaseni zboZ{ jako ,Ostatni motorové modely - el. skitry®, takovéto oznaceni ve
spojitosti s prirazenim zboZi pod sazebni poloZku ,9503 80 90 00“ (Ostatni hracky) neposkytlo
celnimu organu vsechny informace stanovené pravnimi predpisy nezbytné pro sazebni zachdzeni
poZadované pro dotcené zboZi, Podle ¢l. 62 odst. 1 in fine Celniho kodexu Spolecenstvi pisemné
celni problaseni musi obsahovat veskeré naleZitosti nezbytné pro pouZiti predpisi upravujicich
celni rezim, do kterého je zbozi navrZeno v celnim problaseni. Jak upozornil Soudni dvir.
Splokud nemiize byt zboZi zarazeno dostatecné presné, pouze na zikladé svého oznaceni nebo
vzhledu do urcité polozky spolecného celniho sazebniku, je povinnosti deklaranta poskytnout
jakykoliv jiny uZitecny udaj tykajici se predevsim vlastnosti a pouziti zbozi, aby pomobl zboZi
spravné zaradit“ (bod 26 cit. véci Top Hit Holzvertrieb GmbH). Obdobné jako deklarant v cit.
véci Top Hit Holzvertrieb GmbH stéZovatelka nepopsala zboZi dostatecné urcitym zpiisobem a
namisto toho zvolila jen popis ,Ostatni motorové modely - el. skitry“. Z takovéhoto popisu
nebylo wviibec zrejmé, zda je zboZi modelem - hrackou, nebo zda je jeho primarni funkci
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preprava osob; jen prve uvedenému by odpovidal zboZovy kéd 9503 80 90 00 s celni sazbou 0,0
%, zatimco posléze nvedenému musel nutné odpovidat kéd 8711 90 00 00 s celni sazbou 6 %
(srov. tamtéZ, body 29-30).“.

Déle zdej$i soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4.4.2018, &j. 51 Af 15/2017-54, podle kterého ,Priléhavy popis deklarovaného zboZi je
pritom jednim z klicovych atributi celnibo problasent, nebot’ nedojde-li k fyzické kontrole zboZi,
je tento vdaj z pobledu celnich organi wréwjici pri pripadné kontrole zarazeni zboZi v ramci
kombinované nomenklatury. Ostatné ani sim deklarant nemiiZe bez 7ddnébo popisu zboZi
spravnou_poloZku kombinované nomenklatury urcit; je to p¥itom primdrné on, kdo je za
spravné zarazeni deklarovaného zboZi zodpovédny (¢l. 199 provddéciho narizeni). Neuvedeni
dostatecné priléhavého popisu deklarovaného zboZi tudiz ve svém diisledku predstavuje poruseni
prislusnych predpisii upravujicich nezbyiné nalezitosti celniho problaseni (srov. shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ¢j. 1 Afs 27/2008-96). Za této situace, kdy celni probldseni
naleZity popis deklarovaného zboZi neobsabovalo, se Zalobce nemiize dovoldvat ani dobré viry.
Zalobci, pop¥ipadé jeho neprimému zdstupci totiz muselo byt zcela ziejmé, Ze popis ,Virobky ze
dreva, dievénd skrabadla pro kocky“ & ,Vyrobky ze dieva pro zvitata, kolici stromy -
skrabadla“ apod. v Zadném pripadé skutecnou povabu dovizeného zboZi nereflektuje; nejenze
pro vyrobu skrabadel byly uZity i dalsi materialy, ale nadto jejich dievénd Cdst zcela jednoznacné
neni tim, co ddvi vyrobku jeho podstatné rysy.“. S citovanymi zaveéry, které odpovidaji
judikature Soudniho dvora EU vztahujici se k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92,
se zdejsi soud ztotoznuje.

Jak upozornil zalovany na strané 43 az 44 napadeného rozhodnuti, zbozi bylo
v rozhodnuti o propusténi zbozi oznaceno obecnym popisem jako ,nahradni nasada pro
disticku mezizubnich prostor®, ,drzak s motorem pro Cisticku mezizubnich prostor” a
»drzak s motorem pro Cisticku mezizubnich prostor - bez hlavice®, pfiemz takove
oznacent sice nebylo v rozporu s idajem o sazebnim zatrazeni zbozi uvedenym v kolonce ¢.
33 celnich prohlaseni, zaroven vsak neposkytlo prvostupniovému organu vsechny
informace nezbytné pro spravné sazebni zarazeni zbozi. U zbozi deklarovaného jako
»nahradni nasada pro Cisticku mezizubnich prostor” nelze podle zalovaného dovodit, zda
se jedna o cisticku mechanickou ¢i elektrickou, urcenou do domacnosti ¢i napf. ordinaci,
obsahujici motor, a to vestavény ¢i oddéleny, elektricky, pripadné jiny, ¢i zda ma cisticka
hmotnost do 20 kg (coz je podle Zalovaného podminkou plynouci z vysvétlivek
k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi). Nahradni nasadu je
treba povazovat za Cast a soulast mezizubni listicky a zatradit do stejného ¢isla jako
mezizubni disticku; v celnim prohlaseni tedy musi byt specifikovana samotna disticka. U
zbozi popsaného jako ,drzak s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor® a ,drzak
s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor - bez hlavice* je tento popis podle
zalovaného také obecny a nelplny, kdyz nelze bez dalsiho uéinit zavér, zda se jedna o
distiku mechanickou (i elektrickou, urcenou do domacnosti ¢i napt. ordinaci, obsahujici
vestavény motor nebo motor oddéleny, motor elektricky ¢i jiny, zda ma ¢isticka hmotnost
do 20 kg apod. Do polozky kombinované nomenklatury 85099000 muze byt podle
zalovaného zatazen pouze elektromechanicky pfistroj pro domacnost, s vestavénym
elektrickym motorem, neptesahujici hmotnost 20 kg.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze zbozi nebylo v celnich prohlasenich popsano
dostateCné uréitym zplsobem, nebot byl uveden jen velmi obecny a nelplny popis, ze
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kterého ani ve spojeni sudaji uvedenymi na fakturach, které byly pfilohou celnich
prohlasenti, nebylo mozné odhalit nespravny zbozovy kod uvedeny v kolonce ¢. 33 celnich
prohlaseni. Nebyla tak naplnéna ustanoveni platnych pravnich predpist tykajicich se
celnich prohlaseni, zejména ¢l. 62 odst. 1 in fine narizeni ¢. 2913/92. Jak spravné upozornil
v / v 4 i 4 /v 4 4 4 v 4
zalovany, zalobce v ramci celnich prohlaseni neposkytl celnimu organu vsechny relevantni
informace, které mohl a mél mit k dispozici, kdyz kuprikladu skutecnost, ze se jedna o
elektricky pristroj pro domaci pouziti, zalobce sam uvadél napriklad v zadosti o vydani
nezavazného vyjadreni i ZISZ, do celnich prohlaseni vsak toto neuvedl. Soucasné, jak
zalovany spravné upozornil, pokud jde o ptitomnost motoru, zalobce v celnich
prohlasenich neupftesnil, o jaky motor se jedna (vestavény, oddéleny, elektricky ¢i jiny), a
S L e .. . 4
neuved!l ani Udaj o hmotnosti, ackoliv je tato hodnota zfejma z pokladi poskytnutych
v 4 i /. vV / v/ 4 VeV Vo v . 4 v M / Ve *V v M
zalobcem v ramci zminénych zadosti, pfiemz je ztejmé, ze mezizubni ¢isticka nepresahuje
hmotnost 20 kg. Soucasné zalovany spravné upozornil, ze zalobce k celnim prohlasenim
dolozil pouze faktury, ve kterych je kromé popisu zbozi uvedeného nasledné v celnich
/v 4 / / v 4 / / v v/ 4 v/’ 7/ M
prohlasenich uvedeno pouze kédové oznadeni vyrobku vyrobcem, avsak zadné dalsi Gdaje,
které by se vztahovaly k predmétnému zbozi, na fakturach uvedeny nejsou a faktury tak
vV Vv ./ *VV/ L M v v / v/
neumoznuji blizsi identifikaci predmétného zbozi.
Zdejsi soud tedy uzavira, ze k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 2913/92 by bylo
mozné pristoupit pouze v pripadé, ze by zalobce v celnich prohlasenich poskytl také
dostateCny popis zbozi, obdobné jako v zadosti o vydani predmétného nezavazného
A v 4 v v/ v . 4 v/ M 4
vyjadreni, tedy predevsim pokud by uvedl, Ze se jedna o pfistro; pro domacnost, a
‘[ . / v/ .. /4 v/ \4 v/ v
specifikoval, jaky druh motoru k tomu pfistroji nalezi, resp. uvedl, ze se v pripadé
predmétného zbozi jedna o ¢ast ¢i soudast takového pfistroje, a pripadné také dolozil
dokumenty tykajici se takového zbozi; to vsak zalobce neudinil.

Z toho, jak zalobce popsal zbozi v celnich prohlasenich, totiz nelze nijak dovodit, ze se
jedna

o stejné zbozi, na néz se vztahovalo nezavazné vyjadfeni ze dne 10.4.2012, sp. zn.
2685/2012-010100-22, a z takového popisu predevsim ani nevyplyvaji podstatné informace
pro moznost spravného sazebniho zatazeni zbozi, nebot na zakladé uvedeného obecného
popisu by bylo mozné zbozi zaradit jak do Cisla 8424, tak ¢isla 8509 kombinované
nomenklatury. Jelikoz zalobce neuvedl dostatecné priléhavy popis deklarovaného zbozi,
porusil prislusné predpisy upravujici nezbytné nalezitosti celniho prohlasent; popis zbozi
uvedeny v celnich prohlasenich podle nazoru zdej$itho soudu nereflektoval skuteénou
povahu dovazeného zbozi.

Pokud zalobce uvadi, ze popis zbozi ,drzak s motorem* byl v celnich prohlasenich uveden
proto, ze prvostuptiovy organ proclival v prvostupriovych rozhodnutich ve zvlastni
polozce samotny elektricky ¢isti¢ (s motorem) a v dal$i polozce trysky - nastavce, pficemz
tak mél presnou informaci o vyrobku, ktery byl proclivan, a nejednalo se o netplny ¢i
nespravny popis zbozi, tak ktomu zdej$i soud uvadi, Ze prvostupniova rozhodnuti
oznacena v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku pod ¢. 1 az 34 se vztahuji k celnim prohlasenim,
ve kterych zalobce popsal zbozi jako ,Nahradni nasada pro ¢isticku mezizubnich prostor®
anebo jako ,Drzak smotorkem pro disticku mezizubnich prostor - bez hlavice®.
Prvostuptiova rozhodnuti oznadena v ivodni ¢asti tohoto rozsudku pod ¢. 35 az 49 se
vztahuji k celnim prohlasenim, ve kterych zalobce deklaroval zbozi v kolonce 1 jako
»=INahradni nasada pro ¢isticku mezizubnich prostor” a zbozi v kolonce 2 jako ,Drzak
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s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor - bez hlavice“. Prvostupnova rozhodnuti
oznaCena v uvodni Casti tohoto rozsudku pod ¢ 50 az 127 se vztahuji k celnim
prohlasenim, ve kterych zalobce popsal zbozi jako ,Nahradni nasada pro (isticku
mezizubnich prostor®. Ze zadného z uvedenych popist zbozi, a to ani v jejich souhrnu,
neplyne jednoznalné charakter zbozi tak, aby bylo mozné zbozi spravné sazebné zaradit, a
neobsahuje tak presnou informaci o vyrobku, jak tvrdi zalobce.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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