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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a

soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Deluxea a.s.
sidlem Na pfikopé 9, Praha
zastoupen Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokitem
sidlem Cihlarska 19, Brno

proti

zalovane: Cesk4 obchodni inspekce, tistfedni inspektorit
sidlem Stépanska 15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti  Zalované ze dne  3.10.2017,
89053/16/0100/3000/16/17/Be/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti zalované ze dne 3.10.2017, ¢&j. COI
89053/16/0100/3000/16/17/Be/St, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (dale jen ,prvostupriovy organ®), ze
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dne 16.6.2016, &j. COI 75935/16/3000/R/Min, kterym byla Zalobci uloZena Ghrnna
pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni § 12 odst. 1 a § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele (dale jen ,zakon ¢. 634/1992 Sb.), tak, ze vyrokem I. zalovana zrusila bod 1
vyroku prvostupniového rozhodnuti tykajici se poruseni § 12 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb. a fizeni v této asti zastavila a vyrokem IL snizila pokutu na 5000 K¢ vyrokem IIL
prvostupriové rozhodnuti ve zbytku potvrdila.

Zalobce byl potrestin za to, %e vbodu 5.4. Vieobecnych obchodnich podminek
spotrebitele fadné neinformoval o podminkach uplatnéni prava z vadného plnéni, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona ¢. 634/1992
Sb.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze se neztotoznuje stvrzenim zalované, ze v ¢l. 5.4. Vseobecnych
smluvnich podminek kladl na zakaznika povinnosti nad ramec platné pravni Gpravy. Podle
v 4 v /7 V7 v M M M * V/ / v
zalobce neni mozné radné rozhodnout o reklamaci, neexistuje-li zadny doklad o tom, ze
zajezd mél vadu. Zalovana zalozila své posouzeni véci na prepjatém formalistickém
pohledu, zalobce volil formulaci smluvnich podminek s ohledem na zakaznika, aby bez

. v/ ’ . / / / v 7/ 7 /
nejmensich pochybnosti mohl uplatnit sva prava zvadného plnéni. Zalobce v této
souvislosti uvadi, ze je auditovanou spolecnosti a jeho auditor pozaduje ke kazdé Ghradé
dolozeni dokladu o zaplacent sluzeb.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem, ze formulace Vseobecnych smluvnich podminek
»dolozit doklad o zaplaceni sluzeb® jsou pro spotrebitele matouct; bez ohledu na to, ze je
v v M 4 i M 4 v v N4 c \4 v/ v 4
treba spotfebitele chranit, jedna se o samostatné uvazujici osobu, v jejimz pripadé neni
nutné uplatnovat pouze striktné gramaticky vyklad.

Podle zalobce ani podpis reklamacniho protokolu neni povinnosti navic. Jedna se o
4 M 4 4 M 4 4 ’ 4 4 4
stvrzeni pravosti pravniho jednani zakaznika. Bez tohoto stvrzeni by zalobce musel
M **V) i 4 4 v 4 v i 4 4 b 4 4
nejprve zjistovat, zdali prava z vadného plnéni uplatnuje zakaznik nebo jina osoba, ktera
k tomu neni opravnéna, a doslo by tak k pratahtim v neprospéch zakaznika. Ve smyslu
vSeobecnych smluvnich podminek zakaznik muze (ale nemusi) uplatnit prava z vad a zadat
uskuteénéni napravy pfimo na misté vzniku vadného plnéni. Pokud tak ucini, prokaze
tuto skuteénost pravé reklamacnim protokolem, ¢imz pouze prispéje k rychléemu a
bezproblémovému vytizeni reklamace a predevsim k prokazani svého naroku na prava
z vadného plnéni.

Zalobce dale namita, e Zalovana porusila ,zasadu reformation in peius“, nebot vyse sankce
relativné vzrostla v disledku toho, zZe se typové méné zavazny delikt po rozhodnuti
zalované dostal do postaveni deliktu hlavniho. V pasazi odtvodnéni tohoto postupu
v napadeném rozhodnuti zalované zalobce spatiuje svévoli.

Svoji argumentaci zalobce doplnil v podané replice, v niz uplatnil namitku rozdilného

e 7 . / v / v . v/ v 7 . sV

postupu jineho inspektoratu zalované, nez v jeho pripadé. Zalobce navrhuje, aby zdejsi

4 V' /4 i / /4 4

soud napadené rozhodnuti zalovane, respektive vyroky II. a III. napadeného rozhodnuti,

zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovana nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovana navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedidvodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb. je prodavajici povinen spotrebitele radné informovat o
rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb, véetné
podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen "reklamace") spolu s Gdaji o tom,
kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav.

Podle § 1813 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), jsou
zakazana ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem ptriméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro
yjednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zpusobem.

Podle § 1814 pism. a) obcanského zakoniku se zvlasté zakazuji ujednani, ktera vylucujt
nebo omezuji spottebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu 4jmy.

Podminky uplatnéni prav z vadného plnéni jsou nyni upraveny obc¢anskym zakonikem.
Smyslem § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb. je zajistit, aby spottebitel, ktery si jako neprofesional
obdrzel dostate¢nou informaci, jakym zpusobem muze uplatnit sva prava, vztazeno
k posuzované véci,
za pripadné vady zajezdu (§ 2537 az § 2540 obcanského zakoniku ve spojeni s jeho
obecnymi ustanovenimi a ustanovenimi tykajicimi se smluv uzaviranych se spotrebitelem).

Vseobecné obchodni podminky zalobce v ¢asti ,Poruseni povinnosti a odpovédnost za
vady“ obsahovaly bod 5.4, v némz bylo uvedeno, ze ,Zakaznik je pfi uplatiiovani svych
prav z vadného plnéni (,reklamace®) povinen uvést své jméno, prijmenti, adresu, datum
narozeni, v ¢em spatiuje vadu v plnéni, jaky zplisob napravy pozaduje, uplatnéni svého
prava radné zdtvodnit a podle moznosti zakaznika i1 prikazné skutkové dolozit. Dale je
povinen dolozit doklad o zaplaceni sluzeb a reklamacni protokol popisujici reklamaci
podepsat...Tyto skuteCnosti je zakaznik povinen nechat si pisemné potvrdit sepsanim
reklamacniho protokolu a oznamit je predanim reklamacniho protokolu DELUXEA.“.

Z citované pasaze Vseobecnych obchodnich podminek neplyne, ze by se snad nejednalo o
povinny postup a ze by snad spotfebitelé tyto povinnosti ,logicky nemuseli splnit, pokud
by ktomu neméli moznost, jak argumentuje zalobce v zalobé. Vseobecné obchodni
podminky jednoznalné upravuji, jaky postup je tfeba dodrzet, coby jedinou moznou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formu uplatnéni prav zvady zajezdu u zalobce; ani zadnym jinym vykladem, kupt.
teologickym, jak namita zalobce, nelze z citované pasaze dovodit, ze se jedna o jednu
z variant mozného postupu pri zjisténi vady poskytnutého plnéni. V tomto ohledu je zcela
bezpredmétneé, ze zalobce je auditovanou spolecnosti a ze podminky reklamace, jak plynou
ze Vseobecnych obchodnich podminek Zalobce, mu umoznuji snadnéjsi a tudiz 1 rychlejsi
vytizeni reklamace; klicové je v tomto ohledu hledisko primérného spottebitele a splnéni
informacni povinnosti tak, aby nedoslo k mylnému poudeni spotrebitelti o rozsahu jejich
prav.

Podle zdejsiho soudu spravni organy podrobnym a presvédcivym zpusobem zdtvodnily,
pro¢ doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona
¢. 634/1992 Sb., podle néhoz se prodavajici dopusti spravaiho deliktu tim, Ze neinformuje
spotrebitele podle § 13 citovaného zakona, s tim, ze zpusob, jakym zalobce udinil, nelze

v v/ J v 4 / o 4
povazovat za radné informace. Podle prvostupniového organu by v dusledku stanoveni
povinnosti nad ramec zakona (dolozeni dokladu o zaplaceni a povinnost nechat si potvrdit
sepsani reklamacniho protokolu) mohl spottebitel prava z vadného plnéni uplatnit chybné
v v/ : . . ' ..
¢i na jejich uplatnéni zcela rezignovat. Podle zalované je pak formulace pozadavku ,dolozit
doklad o zaplaceni sluzeb“ zpusobila uvést spotfebitele v omyl vtom sméru, ze
podminkou uplatnéni reklamace je téz prokazani tGhrady sjednanych sluzeb v souladu
s Casti 4. Vseobecnych obchodnich podminek (Cena zajezdu a platebni podminky).
S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotozruje a argument zalobce, ze ,zorientovany*
spotrebitel z této pasaze nemuze dovodit, ze ma predlozit doklad o zaplaceni zajezdu, lze

v Ve M v/ / Vv / o v / v M oV v v v 4
povazovat pfinejmensim za ucelovy. Primérny spotfebitel mtize pozadavek na predlozeni
dokladu o zaplaceni sluzeb jednoznaéné spojovat s povinnosti predlozit doklad o thradé
zajezdu.

Zalovana dile spravné v napadeném rozhodnuti akcentovala, Ze se mohou vyskytnout
takové vady zajezdu, kdy spotrebitel ani nemuze na vlastni naklady zajistit néjakou formu
napravy a ani jej to nemusi napadnout. Stejné tak jde nad raimec podminek plynoucich
z obcanského zakoniku (§ 2540 ve spojeni s § 545 a nasl. OZ) pozadavek na predlozeni
reklamacniho protokolu z mista zajezdu, kdyz podle zalované nemusi byt v moznostech
spotrebitele si takovy dokument na misté opatfit.

Namitka, ze zalovana postupovala pti vykladu bodu 5.4. Vseobecnych obchodnich
podminek zalobce formalisticky, tudiz neni divodna, a byl to naopak zalobce, kdo
spotrebitele informoval zavadéjicim zptsobem.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by zalovana pfi stanoveni vyse pokuty
porusila zasadu zakazu reformatio in peius, nebot z napadeného rozhodnuti plyne, ze ve
vysledku odvolaci fizeni vedlo ke zlepseni postaveni zalobce, nebot vyse pokuty byla
z puvodnich 10 000 K¢ snizena na 5 000 K¢ (pfi¢emz horni hranice pokuty v tomto pripadé
je zakonem ¢. 634/1992 Sb. stanovena na 3 000 000 K¢). Zakaz reformatio in peius vyjadiuje
obecné pozadavek zakazu zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny prostredek nebo
v jejiz prospéch byl opravny prosttedek jinou opravnénou osobou podan, aby nebyla
odrazovana od moznosti takovy prosttedek vyuzit; rozhodujici je tedy vysledek
odvolaciho tizeni, ktery byl pro zalobce v posuzovaném pripadé priznivéjsi.

Pokud zalobce odtivodnéni vyse sankce v napadeném rozhodnuti povazuje za svévolné, tak

zdejsi soud mu za pravdu nedava. Zalovana poté, co zrusila vyrok prvostupriového organu
’ 4 4 . v/ 7/ 4 4 v . /.

o spachani deliktu spocivajictho v neseznamenti spotrebitele s celkovou cenou zajezdu (§ 24

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odst. 7 pism. j/ zakona 634/1992 Sb.) coby deliktu nejpfisnéji postizitelného, v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedla, ze v predchozim rozhodnuti byly postihnuty vsouladu se
4 v 7 /. i 4 4 v VeV v 7
zasadou absorpéni thrnnou pokutou dva delikty spachané v soubéhu, pficemz nyni je
4 v M M M / M v/ 7 7/ v 4 4 v M \4
namisté postihnout jediny delikt, spocivajici v poruseni § 13 zakona ¢. 634/1992 Sb., jehoz
individualni zavaznost vzhledem k neaplikaci zasady absorpce relativné vzrostla,
plnohodnotnou sankci. Podle zalované je pokuta ve vysi 5000 K¢ stale postihem dosti
mirnym a zalobce nikterak neposkodila. S tim zdejst soud souhlasi, nadto zalobce v zalobé
ani neindikuje, ze by snad byla pokuta ulozena v neptimérené vysi. Ulozenim pokuty ve
/ Ve v /v / M 4 /. 4 /7 Vv /4 M Ve 4
vysi 5000 K¢ za vySe popsané protipravni jednani zalovana nikterak nevybodila z mezi
danych zakonem a jeji Gvahy v ramci spravniho uvazeni nelze oznadit za svévolné.

Pokud jde o v replice uplatnénou nimitku, Ze Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro
Plzensky a Karlovarsky kraj nahlizel na podle zalobce totozné znéni obchodnich
podminek jiné cestovni kancelafe odliSnym zptsobem, jedna se o namitku opozdénou,
nebot rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
zalobni body lze jen ve lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Uvedena namitka byla
vznesena dne 27.4.2018, tedy po uvedené dvoumésicni lhuté ve smyslu § 72 odst. 1 s.t.s.,
ktera uplynula dne 6.12.2017. Obiter dictum k této namitce zdejsi soud uvadi, ze legitimni
ocCekavani zalobce by mohla zalozit pouze zakonna, dlouhodoba, ustalena a jednotna
spravni praxe ve skutkové totoznych pripadech, nikoli eventualné jiny postup v jedné
skutkové obdobné véci.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jak nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ Vv /4 /v 4 M / v 4 v/ v .. M \4 v /
Uspésnému ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
vznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



