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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. A.
sidlem V. 1384/6, 1.
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.10.2017, ¢.j. 43491/17/5200-10422-709598
a ¢.j. 43493/17/5200-10422-709598,

takto:

Rozhodnuti  zZalovaného 9.10.2017, <. 43491/17/5200-10422-709598 a  ¢.j.
43493/17/5200-10422-709598, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 25 287 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukaim TOMAS GOLAN, danova
kancelaf s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2017, ¢&.j.
43491/17/5200-10422-709598, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymér Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®), kterym byla
zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
667 290 K¢ spolu s penalem z domérené dané ve vysi 133 458 K¢.

Podanou zalobou zalobce dale napada rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2017, ¢.j.
43493/17/5200-10422-709598, kterym zalovany zmeénil platebni vymeér spravce dané ze dne
9.11.2016, ¢&.j. 4399947/16/3012-51525-708277, kterym byla zalobei za zdanovaci obdobi
roku 2013 domérena dan z prijmu fyzickych osob, tak, ze domérena dan ¢ini 1 160 474 K¢
a penale z domérené dané 232 094 K¢.

Zalovany potvrdil zivéry spravce dané, Ze Zalobce neprokéizal, Ze uplatnéné vydaje za
tklidové prace (Ci za odvoz suti) vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namiti, Ze sohledem na skuteénost, e nebylo zpochybnéno, ze prace, jez
fakturoval svym odbératelim, byly fakticky provedeny, a Ze na tyto prace si musel najimat
dalsi subjekty, protoze by je sam nezvladl, své dikazni bfemeno ve smyslu ZDP unesl.

Zalobce uvadi, Ze si najimal firmy spojené s panem M. a panem K., které poméhaly Zalobci
{innosti spojené s uklidem ulic a vystavisté realizovat prostfednictvim vlastnich
zaméstnancu. Nékdy tito lidé pracovali s ru¢nim natadim, jindy vyuzivali techniku zalobce
(zametaci stroje), pHpadné i techniku odbératele Zalobce SITA CZ a.s. Zalobce si vedl ve
svych denicich poéty odpracovanych hodin svych dodavatelt a mista vydisténych ulic si
uvadél do map. Vse bylo po vzajemném odsouhlaseni témito dodavateli a zalobcem radné
predano zalobci a poté zkontrolovano ze strany SITA CZ a.s. Dodavatelé zalobce byli
v hotovosti vyplaceni vétsinou jednou tydne, kdy oproti hotovosti predaval zalobci pan M.
a pan K. doklad, ktery jim vystavila jejich Gletni nebo si jej vystavili sami.

Zalobce zdtraziuje, Ze je pouze vyudeny automechanik bez maturity, ktery na uvedenych
prijmovych dokladech kontroloval pouze ¢astku. Navic, pokud by na dokladech nasel
néjakou nesrovnalost a kvuli tomu nezaplatil, tak lidé od jeho dodavatele by uz pristé do
prace neprisli; byl rad, ze od dodavatelt vibec néjaky doklad dostal a ze prace pro SITA
CZ a.s. mu tito dodavatelé odvedl.

Pokud spravce dané vytykal chybna data vystaveni dokladu, jednalo se podle zalobce o
formalni pochybeni. Zalobce tato data nekontroloval. Podle alobce je zasadni, e uvedené
astky zaplatil, navic vsichni svédci autenticnost dokladd potvrdili. V situaci, kdy jiz na
dodavatelskych fakturach byly uvedeny spravné daje, 1ze mit za to, ze uskutecnéni platby
bylo prokazano. Pfijmové doklady tak byly nadbytecné, coz ale ucastnici transakce
neveédeél.

Pokud jde o jeho dodavatele, tak k tomu zalobce uvadi, ze neni pravdou, ze by byli
nekontaktni; jejich jednatelé 1 pan M. coby podnikajici fyzicka osoba se dostavili ke spravci
dané a byli vyslechnuti jako svédci. Spravce dané tak mohl 1 u nich zahajit danové tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravcem dané uvadéna nekontaktnost a skuteénost, ze jeho dodavatelé nepodali danové

Ve 4 4 / M M / o o4 i 4 v v
ptiznani, nemohou byt jedinym dukazem prokazujicim pochybnosti spravce dané, kdyz
proti této pochybnosti bylo postaveno mnozstvi dukaznich prostredkt zalobce (mapy,
d 4 4 / v v /4 / vV 1 ~ 71/ v 4 i 4

eniky, poznamky, vypocty, svédecke vypovédi). Zalobce neodpovida za plnéni povinnosti
jeho dodavatelti viéi statu a neni realné, aby zmapoval a odhalil pfipadné nekalé jednani
jeho dodavatelt. Zalobce je proto toho nazoru, ze to byl spravce dané, ktery své dukazni
bremeno neunesl.

Pokud jde o vyslechy svédku, zalobce poukazuje na to, zZe se jedna o osoby, které se zivi
velmi nekvalifikovanou praci, nemaji patrné ani dokoncené zakladni vzdélani, cemuz
odpovida i Groven odpovédi svédka M. a K., kteti na nékteré otazky spravce dané ani
nemohli znat odpovéd nebo jim nerozuméli (otazky tykajici se Gcetnictvi). Provedeni praci
ptitom svédci potvrdili, stejné jako je potvrdila pani K. Pokud mél spravce dané jejich
odpovédi za obecné, mohl svédkim polozit takové otazky, které by jejich odpovedi
dostatecné konkretizovaly. Nic takového vsak spravce dané neucinil; obecnost odpovédi
svédkd tak nelze klast k tiZi Zalobci. Zalobce nemohl predjimat, jaké bude hodnoceni
téchto svédeckych vypovédi, a povazoval je za dostatecné. Podle zalobce neexistuje zadny
duvod k tomu, aby uvadél nepravdivé tdaje o svych dodavatelich ¢i si je vymyslel, kdyz
prace byly fakticky realizovany, coz potvrdil i zastupce odbératele SITA CZ a.s.

V ramci odvolani zalobce predlozil zalovanému tabulku obsahujici prehled jednotlivych
nakoupenych praci a jejich pfimou navaznost na fakturaci svym odbératelim; timto
dtkaznim prostredkem se pfitom zalovany nezabyval. Pokud by bylo pravdou, co tvrdi
zalovany, ze prace nedodali uvedeni dodavatelé, tak by zalobce dosahoval astronomickych
hodnot marze, resp. pridané hodnoty, ktera by vysoce prekonala i ty nejvétsi
specializované poradenske firmy,
u kterych je pridana hodnota jejich ¢innosti bezesporu vyssi, nebot prodavaji praci
specialistti. Zalobce v této souvislosti akcentuje cil spravy dani, jim? je spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Zalobce mi za to, e viechny vydaje dostate¢né prokézal a Zalovany jeho tvrzeni
relevantnim zpasobem nezpochybnil, pricemz dukazni prostredky zalobce Gcelove odmitl.
Podle zalobce pokud by doslo k tomu, ze by zdejsi soud akceptoval vyloudeni danové
uznatelnych vydaju, tak méla byt zalobci dan stanovena podle pomtcek, nebot dan zcela
jisté nebyla s ohledem na rozsah vyloulenych vydaji stanovena ve spravné vysi. Zalobci
byly vyloudeny vydaje predstavujici 59,16 % celkovych naklada v roce 2012 a 55,05 %
celkovych nakladi vroce 2013. Pfitom pokud jde o pfijmy zalobce, ty nebyly
zpochybnény, tudiz vySe pfidané hodnoty u zalobce zjim poskytovanych sluzeb
v disledku tohoto postupu dosahuje Grovné stézi realizovatelné v bézné podnikatelské
praxi; touto otazkou se vSak zalovany nezabyval.

Zalobce dale namita, Ye Zalovany pochybil, pokud Zalobci neumoznil prodlouZeni lhity
k vyjadreni se k zjisténym skute¢nostem v ramci odvolactho fizeni v rozporu s § 36 odst. 2
a

§ 115 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy rad®).

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice, zddraznil, Ze drobné odliSnosti ve
svédeckych vypovédich nemaji vliv na to, ze fakticka stranka véci byla prokazana. Z vyse
uvedenych divodt navrhl, aby zdejsi soud napadenia rozhodnuti zrusil a véc vratil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 / N v
fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadena rozhodnuti povazuje za spravna a odiivodnéna.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadenych rozhodnutich.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, vcetné jednani. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle spravce dané zalobce neprokazal vynalozeni vydaji na dodavatelskeé sluzby od BS
REVISTAV CZ, s.r.0o., REMAPO, s.r.0., AMD sped., s.r.o. N.V.Z., s.r.0. a od B. M. Podle
spravce dané a zalovaného zalobce neprokazal, ze prace byly provedeny v souladu s
deklarovanymi 0daji, zejména zda byly skutecné provedeny deklarovanymi dodavateli a
zaplaceny v deklarované vysi.

Pokud jde predné o procesni namitky, ze zalovany zalobci neumoznil prodlouzeni lhaty k
vyjadreni se k zjisténym skuteCnostem v ramci odvolactho fizeni, tak ta je podle zdejsiho
soudu Ucelova. Je totiz zrejmé, ze zalovany se zabyval vsemi vyjadrenimi zalobce, ktera
byla v ramci odvolactho fizeni zalovanému dorudena, tedy i vyjadrenim ze dne 28.8.2017
podanym po 15 denni lhuté, ktera byla zalobci stanovena ve vyzvé k vyjadrent se v ramci
odvolaciho fizeni (zdejsi soud odkazuje na body 48 a 49 rozhodnuti ¢.j. 43493/17/5200-
10422-709598 a str. 50 rozhodnuti ¢.j. 43491/17/5200-10422-709598). Pokud jde dale o
tabulku obsahujici prehled jednotlivych nakoupenych praci a jejich navaznost na fakturaci
odbérateltim, tak tou se zalovany zabyval v bodech 33 a 34 rozhodnuti ¢.j. 43493/17/5200-
10422-709598 a v bodech 36 a 37 rozhodnuti ¢.j. 43491/17/5200-10422-709598.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfiymad pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dutkazni povinnost danového subjektu v darflovém fizeni byla opakované vylozena
M M 4 4 o /v / 4 v 4 4 [+ v vV /4 v/ 4
judikaturou spravnich soudu, z niz vyplyva, ze dokazovani v prubéhu danového ftizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti datiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (§ 92 odst. 3 a 4 dariového radu); neuneseni dikazniho
bremena datiovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy
’ /7 . v v 4 v/ 4 v/ 7 o 4 v v 4

sam vyhledavat. Pravidlo, ze v dafiovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, kdy je spravce
dané povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v
tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prenese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
/7 / i i Ve A4 v Ve 4 v 4 v M
vzajemneé souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového fadu). Spravei dané zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych
dtkaznich prosttedku, pfiemz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho
v /4 4 N4 v o 4 4 M / 4 v
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané
musi byt prezkoumatelnym zptsobem vyjadfena.

Zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2012 uplatnil jako datiové (éinné vydaje hrazené v
hotovosti BS REVISTAV CZ s.r.o. (v celkove vysi 1808 597 K¢), REMAPO, s.r.o. (v
celkové vysi 1411 700 K¢), AMD sped. s.r.o. (v celkové vysi 116 190 K¢) a B. M. (v celkové
vysit 1105 865 K¢) za sluzby (subdodavky), jejichz prostrednictvim provadél prace pro
SITA CZ as. a MELOUNOVA, s.r.o. Za zdafiovaci obdobi roku 2013 pak Zalobce
uplatnil jako daniové Gcinné vydaje hrazené v hotovosti N.V.Z,, s.r.o. (v celkové vysi 4 231
988,40 K¢) a B. M. (v celkove vysi 975 930 K¢) za sluzby (subdodavky), jejichz
prostrednictvim provadél prace pro SITA CZ a.s. a MELOUNOVA, s.r.o.

V této souvislosti ze spravaiho spisu plyne, ze zalobce mél pouze jednoho zaméstnance.
V roce 2012 zalobce dosahl obratu ve vysi 7,6. mil K¢ a v roce 2013 9,7 mil K¢, pridemz
vétSinu praci provadél subdodavatelsky (protokol o ustnim jednani ze dne 7.9.2015, ¢.j.
3462011/15/3012-60562-705222). Faktické uskutecnéni praci ani jejich thrada koneénymi
odbérateli zalobce nebyly spravcem dané a zalovanym zpochybnény (bod 18 rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 43491/17/5200-10422-709598 a ¢.j. 43493/17/5200-10422-709598).

Spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, zda prace skutecné provedli deklarovani
dodavatelé. Na zakladé dozadani zjistil, Ze se jedna o nekontaktni danove subjekty, ktefi za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013 nepodali dariova pfiznani. Spravce dané dale zjistil, ze
pokud jde o pokladni doklady, na nichz jsou uvedeni dodavatelé zalobce jako ptijemci
hotovosti, neni zachovana Ciselna rada - datum vystaveni dokladu neodpovida ¢iselné
posloupnosti jednotlivych dokladd, podle spravce dané doslo k Ghradé ziejmé dtive, nez
byly pfijmové doklady vystaveny. Proto spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal, ze
vydaje, které si na zakladé dokladd od téchto dodavatelt v danych zdanovacich obdobich
uplatnil, byly vydaji dle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP.

Zalobce spravci dané doloZil jim vystavené faktury pro SITA CZ a.s., které ptitadil k
fakturam dodavatelskym, smlouvu uzavienou s BS REVISTAV CZ s.r.o. o poskytovani
tklidovych a pomocnych praci, smlouvu o poskytovani Gklidovych sluzeb uzavienou s
N.V.Z., s.r.o. a celoro¢ni objednavky praci u B. M. Dale predlozil smlouvy a dodatky ke
smlouvam se SITA CZ, as. a MELOUNOVA, s.r.o. Dile Zalobce doloZil ukazky
pracovnich denikd, mapy s vyznalenim ulic a ¢asy, kdy mély byt prace hotové, last
vykazl prace, ¢ast vlastnich poznamek, interni poznamky a ofocené listy z diard, kde si
zaznamenaval informace o odpracovanych hodinach.

Spravce dané dospél k zavéru, ze vyse uvedené zalobcem predlozené dikazni prostredky
v V. o/ v v 4 . / v 4 v V7/e o \4 M 4 v
osvéd¢uji uskuteénéni zdanitelnych plnéni a vérohodnost pfijma zalobce, nicméné
neprokazuji faktické prijeti plnéni od jim deklarovanych dodavateld. Spravce dané
4 4 \4 4 4 \4 VVe M o
poukazal na to, ze zalobcem deklarované prace nebylo mozno ovéfit u jeho dodavatela.
Zalobce k tomu vedl, ze dalsi dikazni prosttedky jiz momentalné nema, ale pokusi se
néjaké predlozit; zalobce dolozil Cestné prohlaseni B. M. a Z. K., z nichz spravce dané
dovodil, ze byly vystaveny na zdkladé danovych dokladd, které jim predlozil Zalobce, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nikoli na zakladé jejich vlastnich podkladt. Uvedené hodnoceni spravce dané odpovida
o ’ ’ . vV Vv ’ /v , ey . .
podkladim ve spravnim spisu - obé Cestna prohlaseni maji identickou formu a text a
obsahuji tabulku se seznamem faktur pro zalobce. V Cestném prohlaseni Z. K. je uveden
seznam faktur, které mély zalobci vystavit BS REVISTAV CZ s.r.o., REMAPO, s.r.0. a
AMD sped. s.r.o., v Cestném prohlaseni B. M. pak seznam faktur od N.V.Z., s.r.o0. a od n¢j
coby fyzické osoby. Podpisy Z. K. a B. M. byly notaisky ovéteny v Brné dne 26.1.2016.
Pokud jde v této souvislosti o zavér spravce dané ohledné Cestnych prohlaseni, uvedeny ve
zpravé o danové kontrole, ze predlozenou pisemnost nelze prijmout jako dukazni
prostredek, tak zdejsi v této souvislosti odkazuje na § 93 odst. 1 danového radu, podle
néhoz lze jako dukaznich prostredkt uzit vech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav
véci a oveérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
4 4 4 4 v M i v / 4 4 v I 4
ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
/ V1 4 4 N M 4 4 v 4 v/ 4 4 / M VvV 4
vypovédi a ohledani véci. Pokud jde o dokazovani v danovém rizeni pisemnymi prohlaseni
7 Vv v ’ /v 7 o . . ’ ’ / /
osob, pak pouze plati, ze ,Cestné prohlaseni je listinou, ktera neni ze zakona nadana
pravdivosti o tom, co je v ni uvedeno, coz plyne z ustalené judikatury spravnich soudd;
» Tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostiedkem, ktery
musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani probldseni tveti osoby nemiiZe zpravidla
samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi. Na drubou stranu ani proni sendt, ani Zddny jiny sendt
Nevyssiho spravnibo soudu ...nikdy nejudikoval tak, Ze by spravce dané mobl Cestné problaseni
bez dalsiho vymlcet. Jakkoliv musi spravce dané priblédnout ke vsem skutecnostem, které v
dariovém vizeni vyjdou najevo, neznamend to, Ze jakékoliv skutecnosti & dokonce tvrzeni musi
ndsledné zoblednit jako ditkazy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2014,
¢j. 9 Afs 139/2013-30). Zalovany vsak jiz zminéné listiny vyhodnotil stim, ze je
neosvédCuje jako dukaz, nebot byly zpracovany na zakladé podkladi od zalobce.
Takovému hodnoceni nema zdejsi soud co vytknout, nebot zapada do kontextu nize
shrnutych svédeckych vypovédi B. M. a Z. K., ktefi nevédéli, jak byl obsah téchto listin
vytvoren a kym.

Pokud jde v této souvislosti o dodavatele AMD sped. s.r.o., tak k tomu zalobce konkrétné
nic nenamital. Vydaje za sluzby tohoto dodavatel zalobce opiral o tri faktury (v celkové
vyst 116 190 K¢) za odvoz suti. S timto dodavatelem nemél zalobce uzavrenu zadnou
smlouvu ¢i objednavku a nebylo mozno zjistit, pro koho a kam byla sut odvazena. Na
zakladé dozadani spravce dané zjistil, Ze AMD sped. s.r.o. je nekontaktni a neni tudiz
mozné tyto daje ové¥it pHimo u tohoto dodavatele. Zalobce souhlasil se spravcem dang,
ktery mu tyto vydaje coby datiové G¢inné neuznal, a ostatné ani v zalobé uvedeny zavér
nezpochybnuje.

Spravce dané dale vyslechl jako svédka S. H., zastupce SITA CZ a.s., ktery uvedl, ze mu
bylo znamo, ze si na objednané prace zalobce nékoho najimal, protoze sam by to nezvladl.
Kdyz prace zalobci zadaval a prebiral je, bylo u toho podle S. H. vice lidi; o koho se
jednalo, nevédél, protoze pro néj byl obchodnim partnerem zalobce. O tom, jakym
zptsobem probihalo pfedavani sluzeb mezi zalobcem a jeho subdodavateli, svédek nevédél
(protokol

o Gstnim jednani ze dne 17.3.2016, ¢.j. 651228/16/3005-60562-705270). Podle spravce dané
na zakladé svédecké vypovédi nebylo prokizano, ze by pro zalobce provadéli prace
deklarovani dodavatelé v deklarované cené.
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Zdejsi soud k tomu uvadi, ze se stakovym obecnym zavérem hodnoticim predmétnou
vypoved v neprospéch zalobce neztotoznuje. Tato svédecka vypovéd totiz ani nemohla
byt zpusobila prokazat, kdo konkrétné pro zalobce tklidoveé prace zajistoval. Dodavatelem
SITA CZ a.s. byl totiz sam zalobce, coz S. H. potvrdil a potvrdil také to, ze sluzby prebiral
ptimo od zalobce, a to na zakladé smlouvy, kterou mél se zalobcem uzavtenou (podle
svédka v nich byla uvedena ,metraz“ a doba, do kdy maji byt prace provedeny). K otazce
spravce dané tykajici se prebirani provedenych praci S. H. uvedl, ze ke kaZdé zakazce
tohoto typu jsou mapové podklady a metrizni podklady, vtom se vyznacilo, co ma byt
provedeno a to se také preddvalo. Fyzicky to probibd tak, Ze jsem pana A. spolu s dalsimi dvéma
osobami naloZil do auta a jeli jsme prebirat konkrétni isti zakdzky. . K otazce spravce dané,
zda kontroloval i prubéh praci, S. H. uvedl, ze ano, ze kontroloval, ,jest/i se prdce provadéi,
jestli jsou na misté lidé a také jestli maji reflexni vestu®. Pokud jde o rozsah zadanych praci,
jednalo se praci, kterou by zvladli desitky pracovnikd (narazova prace, napf. odstranéni
snéhu, zajisténi veletrha ¢i blokové ¢isténi). Dale S. H. uved], ze pokud byl pan M. osobou,
ktera s nim a zalobcem jezdila, ze by ho snad poznal, pokud by ho spravce dané privedl.
Nepochybné tedy ztéto svedecké vypovédi plyne, ze sluzby byly realizovany, a to
v nasmlouvaném rozsahu. K tomu ze svédecké vypovédi B. M. (nize) plyne, ze tento
svédek potvrdil, ze pfi predavani praci prijel vzdy zalobce ,s néjakym panem“ a
zkontroloval si, ze je vSechno v poradku.

Spravce dané dale vyslechl K. K., administrativni pracovnici zalobce, ktera potvrdila, ze
prace byly objednavany u B. M. a Z. K., které podrobné popsala. Podle svédkyné se jednani
mezi zalobcem a témito dodavateli odehravala na Kolisti, kde pan M. bydli, nékdy také
v R. na benzinové pumpé. Pokud jde o provadéné prace, jednalo se podle svédkyné o akce
na vystavisti v Brné, presny objem a pocet nebyla schopna sdélit. K. K. dale uvedla, ze byla
pritomna predavani sluzeb asi jedenkrat do mésice. Predavani sluzeb probihalo tak, ze si
zalobce spany M. a K. vzijemné predavali vykazy a podklady a prace se nasledné
vyuctovaly. Piijmové doklady pant M. a K. vystavovala podle svédkyné ucetni (o ni
svédkyné blizsi informace nevédéla). K. K. uvedla, ze byla pritomna predavani ptijmovych
dokladd. Penize se podle svédkyné predavaly poté, co se zkontrolovaly vykazy na misté.
Vétsinou se Castky predavaly ke konci tydne, v patek, penize predaval zalobce panu M. a
panu K. (protokol o Gstnim jednani ze dne 6.5.2016, ¢.j. 2260254/16/3005-60562-705270).
Spravce dané k této svédecké vypovédi uvedl, Ze z ni nevyplynuly konkrétnéjsi
skutednosti, které by mohly prokazat faktické uskute¢néni praci v deklarovaném objemu a
deklarované finanéni vysi; svédecka vypovéd se nesla v obecné roviné, svédkyni nebyly
znamy skute¢nosti ohledné fakturace od deklarovanych dodavatelt.

Spravce dané dale vyslechl Z. K., jednatele a spole¢nika BS REVISTAV CZ s.r.o. a
REMAPO, s.r.o., ktery k otazkam ohledné praci pro zalobce uvedl, Ze pro né délal
tklidové prace, naptriklad odklizeni snéhu, a to prevazné na Vystavisti. Svédek dale uvedl,
ze mél svou firmu, kde pracovali brigadnici, které shanél po hospodach. K dotazu spravce
dané na nazev této firmy svédek K. uvedl, Ze si mysli, ze to bylo ,Remapo®, ale nevédél, zda
se jedna o spolecnost s ruéenim omezenim ¢i jinou obchodni korporaci. Spolupraci se
zalobcem navazal pres internet, nevzpomnél si, v jakém obdobi tklidové prace zalobci
poskytoval. Pokud jde o nastroje, ty byly bud’ od Zalobce, nebo mél svédek vlastni. Svédek
dale uvedl, Ze pfi predavani praci provadénych brigadniky byl pfitomen pouze zalobce.
Pokud jde o danové doklady, ty vystavovala Gletni Z. K., jejiz jméno neuvedl. Pokud jde o
platby, ty podle Z. K. probihaly na misté prace po jejim provedeni. Na cenu sluzby pro
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zalobce si jiz nevzpomnél, pouze uvedl, ze brigadnici dostavali 100 K¢ na hodinu. Z. K.
dale uvedl, ze se dobte zna s panem M., jsou kamaradi, ale dklidové prace délal vzdy jen
pro zalobce. K otazce spravce dané, kdo sepsal Cestné prohlaseni ze dne 26.1.2016, které
svédek ovéril svym podpisem, uvedl, ze nevi, ,jak to ma vysvétlit“ (protokol o Gstnim
jednani ze dne 16.6.2016, ¢.j. 2927488/16/3005-60562-705270). Spravce dané a zalovany
k této svédecké vypovédi mj. uvedl, ze Z. K. neuvedl zadné skute¢nosti k BS REVISTAV
CZ s.r.o., 1 kdyz byl v rozhodné dobé jejim jednatelem a spoleénikem, a nebyl schopen
presné specifikovat, ktera spolecnost méla tklidové prace realizovat, neznal ani dalsi
okolnosti provadéni praci pro zalobce (Casové obdobi, dohodnuta cena), ani blizsi
okolnosti ohledné REMAPO, s.r.0., za niz podepisoval faktury. Nebyl také schopen uvést
74dné okolnosti k estnému prohlSeni, které podepsal. Zalovany zavér spravce dané
potvrdil stim, ze svédecka vypovéd Z. K. neprokazuje provedeni praci pro zalobce
vtvrzeném rozsahu a cené (,finanéni vys$i“) (zprava o danové kontrole ¢.j.
4040284/16/3005-60562-705270, bod 29 rozhodnuti 43491/17/5200-10422-709598).
S uvedenym hodnocenim svédecké vypovédi se zdejsi soud ztotozruje; z této svédecké
vypovédi konkrétné plyne pouze to, ze Z. K. se kamaradil s B. M., shanél brigadniky na
tklidové akce za 100 K¢ na hodinu, které se mély konat pfevazné na vystavisti, a ze na
tklidovych pracich uréitym zptisobem sam osobné participoval (mél i vlastni naradi apod.).

Spravce dané dale vyslechl B. M. B. M. uvedl, ze zalobce zna a ze pro néj pracuje jako
subdodavatel. Spoluprace probihala tak, ze zalobce zavolal, dovezl seznam ulic a mapky,
svédek ,vzal lidi“ a jel na urlitou akci. Na prace si sehnal brigadniky, ktefi pro néj
pracovali na dohodu o provedeni price (cca 6 - 8 lidi). Cést natadi mél svoji, ¢st od
zalobce. Na praci se podileli 1 jini pracovnici, svédek uvedl, Ze se jednalo o zaméstnance
REMAPO s.r.o. a STAVOSPECIAL s.r.o. pana K. K dotazu spravce dané, proc jsou
tklidové prace fakturovany po cast roku primo na svédka a c¢ast na N.V.Z,, s.r.o., svédek
uvedl, Ze mél brigadnické smlouvy na fyzickou osobu i na tuto firmu. Prace zalobce panu
M. platil v hotovosti 3 krat az 4 krat do mésice, nékdy i vicekrat. K nékterym dotazim
spravce dané ohledné socialniho a zdravotniho pojisténi svédek odkazal na Gcetni. Pri
predavani praci prijel vzdy zalobce ,s néjakym panem® a zkontroloval si, ze je vsechno v
poradku. Faktury vystavovala uletni pani O., P., S., a dale Gcetni z O., na jejiz jméno si
svédek nevzpomnél. V pribéhu Gstniho jednani spravce dané seznamil svédka s tim, ze na
veétsiné pokladnich dokladd, na nichz je svédek uveden jako prijemce hotovosti, je uvedeno
jiné datum vystaveni, nez kdy doslo k Ghradé a zaevidovani predmétného dokladu. Spravce
dané vyzval svédka, aby vysvétlil, jak mohla byt potvrzena thrada hotovosti na dokladu,
ktery nebyl v dobé Ghrady vystaven. To svédek nedokazal vysvétlit. Nevédél dale, z jakého
dtivodu neni zachovana liselna rada na pokladnich dokladech, které mél vystavit. K otazce
plateb B. M. uvedl, Ze mél vzdy napsané hodiny s cenou, coz predal Gletni, ktera vystavila
doklad, poté mu zalobce vzdy zaplatil (nékdy v Brné, nékdy v Rosicich u Lidlu). U predani
plateb nebyl nikdo dal$i pfitomen. K otazce ohledné plnéni svych datiovych povinnosti
svédek uvedl, ze uréité plnény byly, a odkazal na Géetni. K otazkdm spravce dané tykajicim
se Cestného prohlaseni svédek uvedl, ze Cetné prohlaseni ze dne 26.1.2016 sepsala jeho
Gletni pani V., ktera sepsala i ¢estné prohlé$eni pana K. Udaje, podle kterych Géetni Cestné
prohlaseni zpracovala, byly od zalobce. K otazce zastupce zalobce B. M. uvedl, Ze Cestné
prohlaseni podepsal bez natlaku a také Ze podepisoval veskeré faktury (protokol o Gstnim
jednani ze dne 15.6.2016,
.. 2322693/16/3005-60562-705270). Obsah svédecké vypovédi se podle spravce dané nesl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



33.

34.

35.

pokracovani 9 62 Af98/2017

prevazné v obecné roviné. Svédek sice uvedl, ze pro zalobce pracoval jako subdodavatel,
avsak konkrétni ,skutecnosti“ ve véci dokladt (faktur), které mél pro zalobce vystavit,
nedokazal zodpovédét. Podle spravce dané a zalovaného nebylo v prubéhu svédecke
vypovédi prokazano, ze B. M. provedl pro zalobce priace v deklarovaném rozsahu a
deklarované financni vysi. Pouhé tvrzeni svédka, ze pracuje jako subdodavatel pro zalobce,
jesté podle spravce dané a zalovaného neprokazuje faktické provedeni predmétnych praci.
Svédecka vypovéd podle spravce dané a zalovaného nepfinesla k véci nic podstatného (bod
27 rozhodnuti ¢.j. 43493/17/5200-10422-709598).

Zdejsi soud suvedenym hodnocenim svédecké vypovédi nesouhlasi. Spravce dané ve
zpravé o danové kontrole poukazal na to, ze pan M. ,dokonce” uvedl, ze prace zadal jako
subdodavku REMAPO s.r.o. a STAVOSPECIAL s.r.0., coz vsak vyloudil Z. K. Zdejst
soud k tomu uvadi, ze B. M. predevsim potvrdil provadéni tklidovych praci svymi
brigadniky (resp. brigadniky jeho firmy N.V.Z., s.r.0.), s tim, ze pro zalobce pracovali i
lidé od pana Z. K. (z REMAPO s.r.o. a STAVOSPECIAL s.r.0.). K otazce spravce dané,
komu predaval prevzatou hotovost v N.V.Z., s.r.o., uvedl, Ze z ni vyplacel brigadniky a
subdodavatele, konkrétné REMAPO s.r.o. (zastoupené Z. K.) a STAVOSPECIAL s.r.o.
(,zastoupené Z. K. a brigadniky®). Z uvedeného nelze podle zdejsiho soudu jednoznacné
dovodit, zda tyto subjekty (resp. Z. K. a brigadniky) B. M. pouze vyplacel ¢i zda
REMAPO s.r.0. a STAVOSPECIAL s.r.0. byly jeho subdodavateli, jak uvadi spravce dané.
Navic, 1 pokud by tomu tak bylo, neni zfejmé, jaky vliv tato skuteénost podle spravce dané
ma na uneseni dukazniho bfemena zalobcem; jinymi slovy, pro¢ by i dodavatel B. M.
nemohl mit subdodavatele. Zdejsi soud se nadto neztotoznuje s tim, ze by B. M. odpovidal
na otazky ohledné faktické realizace tklidovych praci obecné, jak konstatuje spravce dané;
skutecnost, ze neumél odpovédét na detaily ohledné prijmovych dokladd a fakturace,
vysvétlil tim, ze to mély na starosti uletni.

Zdejsi soud zduraznuje, ze v nyni posuzované véci se nejedna o danové povinnosti B. M.,
nybrz o prokazani tvrzeni zalobce, ze B. M. skutecné zaplatil v hotovosti ¢astky (1 105 865
K¢ v roce 2012 a 4 231 988,40 K¢ a 975 930 K¢ v roce 2013) za prace, které poté predal
v deklarovaném rozsahu svému odbérateli SITA CZ a.s., ktery mu za prace zaplatil.
Z niceho pritom neplyne, ze by prace (sluzby) pro konecného odbératele (SITA CZ a.s.)
nebyly provedeny radné. Na predestreném ,pribéhu®, ze zalobce jednal s panem M., ktery
si poté na tklidové prace byl schopen sehnat brigadniky (na sebe a na svoji firmu)
v rozsahu, ktery si zalobce (spoleéné se S. H.) ovéfil a zanesl do svych podkladd, zdejsi
soud zadné trhliny neshledava, obzvlasté v kontextu, kdy rozsah plnéni nebyl spravcem
dané relevantné zpochybnén (ostatné, jak jiz bylo uvedeno, ani odbératelem zalobce, ktery
by mu jinak za (klidové prace stézi zaplatil).

Pokud pak zalovany a spravce dané na nékolika mistech zminuji, ze zalobce neprokazal, ze
doslo k zaplaceni poskytnutych plnéni v deklarované vysi, tak neni zfejmé, zjakych
skutednosti tyto pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu dovozuji. Ve
zpravé o danové kontrole spravce dané pouze zminuje nesrovnalosti v Cislech a datech
pokladnich dokladd, avsak dale se jiz otazkou realizace thrad za sluzby v hotovosti (v
mnohamilionovych ¢astkach) spravce dané a ani zalovany v napadenych rozhodnutich
nezabyvaji, a to ani v kontextu s ptijmy zalobce za provedené prace od SITA CZ a.s.;
jinymi slovy ani spravce dané, ani zalovany neuvadéji zadné konkrétni skutecnosti, proc
zalobci ,nevéfi“, ze za provedené prace zaplatil v deklarované vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



36.

37.

38.

pokracovani 10 62 Af 98/2017

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 4040284/16/3005-60562-705270 dale
poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich K. K., ktera tvrdila, ze byla u predavani
financni hotovosti dodavatelum, a B. M., ktery uvedl, ze u predavani hotovosti byl pouze
zalobce. K. K. dale podle spravce dané uvedla, ze k pfedavani finanénich prostredka
dochazelo jedenkrat mésicné, B. M. uvedl, Ze to bylo nékolikrat do mésice (nékdy 1 vice
nez 4 krat). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze neni pravdou, ze by svédkyné K. K.
konkrétné uvedla, ze k predani financnich prostfedkt dochazelo jedenkrat mésicné; pouze
uvedla, ze se dastky predavaly ke konci tydne, v patek, a ze byla pritomna ,predavani
sluzeb“ asi jedenkrat do mésice, a vzdy byla pfitomna ,predavani prijmovych doklada“.
Z jeji vypovédi neni mozné zjistit, zda vyuctovani praci na zakladé podkladi zalobce a
vykazli pana M. a K., kontrola vykazu na misté, fakturace, vystaveni prijmového dokladu a
zaplaceni v hotovosti probihaly ve stejny okamzik. Z otazek spravce dané neni zfejmé, ze
by se na asovou souslednost téchto jednotlivych krokt dotazoval. Svédecka vypoved tak
podle zdejstho soudu nic podstatného pro véc neptinesla, svédkyné v zasadé v obecné
roviné uvadéla to, co zalobce, ovsem s tim rozdilem, ze B. M. uvedl, ze u predavani praci 1
hotovosti byl vZdy pouze on a zalobce. Zalobce tento rozpor v ¥alobé nijak konkrétné
nevysvétluje. Pokud zalovany v ramci napadenych rozhodnuti tento rozpor akcentoval
s tim, ze svédecka vypovéd K. K. zadny pfinos k dukaznimu bremenu zalobce neptinesla,
tak zdejsi soud s tim souhlasi. Zaroven nemuze zdejsi soud souhlasit s nazorem zalobce, ze
nemohl ,predvidat® hodnoceni svédeckych vypovédi spravcem dané, a proto nekladl
svédkim dopliujici otazky. Zalobce byl vdatiovém Fzeni zastoupen nékolika
profesionaly, védél, co ma prokazat, a mél dostateCny procesni prostor pro pripadné
upresnujici ¢i doplnujici dotazy na svédky, zejména na K. K., kupfikladu pravé k otazkam
tykajicim se predani podkladu, kontroly vykazt a predavani plateb.

Podstatnymi pro posouzeni otazky prokazani tvrzeni zalobce tak podle zdejsitho soudu
zustavaji listinné dukazni prostredky dolozené zalobcem a obsah svédeckeé vypovédi S. H. a
B. M., a to v kontextu toho, ze fadné predani praci odbérateli zalobce, ktery za né zalobci
zaplatil, nebylo zpochybnéno.

Pokud zalobce hodlal prokazat danovou uznatelnost vydaji za tklidové prace na zakladé
formalnich dokladt a za situace, kdy si jeho dodavatelé neplnili své danové povinnosti a
byli pro dafovou spravu nekontaktni, musel kromé listinnych dukazi predestrit
jednoznaény a srozumitelny skutkovy pfibéh ohledné toho, jak si subdodavky objednal,
jak probihaly a jak byly placeny. Neplnéni danovych povinnosti a nekontaktnost
dodavatelt pro dariovou spravu nemtze byt Zalobci kladena k tizi, nicméné muze byt
prvotnim impulsem pro provéfeni dariovych tvrzeni zalobce ohledné jeho deklarovanych
vydaji. Pokud jde o prokazani uskuteénéni plnéni deklarovanym subjektem z pohledu
dané z pfijma, k tomu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,,/pJokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je wvedeno na darviovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochyben,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy wvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s
ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych duvodii doslo
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k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych ndalezitosti sicetniho dokladu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73). Vyznamné totiz je, zda nékdo
tyto prace skute¢né vykonal, zda je vykonal v rozsahu uvedeném na fakture a zda skutecné
obdrzel financni obnos, ktery nasledné zalobce uplatnil jako vydaj vynalozeny v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych ptijma: ,,P¥ posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje) dle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo
poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na icetnich dokladech a zda pravé
tento subjekt prijal viplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem ndkladu (vydaje)]. Rozhodné je v
této souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného ndkladu, tj. zda poskytnuty ndklad (vydaj)
byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pri splnéni dalsich podminek
dariové uznatelnosti tohoto ndkladu (vydaje).“.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15.11.2018, ¢.j. 10 Afs 381/2017-46). Pritom pravé otazka skutecného vynalozeni
(zaplaceni za tklidové prace v hotovosti) nebyla podle zdejsitho soudu spravcem dané
provérovana a dostateéné relevantnim zpusobem zpochybnéna, kdyz jediné konkrétné
formulované pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu se po
celou dobu danové kontroly i odvolactho fizeni opiraly o neplnéni danovych povinnosti
dodavatelu zalobce a nesrovnalosti v Cislech a datech nékterych pokladnich dokladt.

Zdejsi soud dale uvadi, ze pokud spravce dané bez ohledu na prijmy zalobce od SITA CZ
a.s. za skute¢né provedené sluzby veskeré naklady vynalozené na jejich realizaci jako celek
vyloucil, tak dan z pfijmu nemohla byt stanovena ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu
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spravné. Vtom se zdejsi soud ztotoznuje se zalobcem, nebot vydaje s poskytnutymi
sluzbami zalobce mit musel, a pokud by je nemél, jim dosazena marze by neodrazena trzni
realitu. Pokud jde o zalobcem navrhované reseni, tedy pripadné stanoveni dané podle
pomucek, tak posuzovat v této fazi rizeni naplnéni podminek pro stanoveni dané pomoci
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu je predéasné. Podle zdejsiho soudu za stavu
/ Vv / / **V_V 4 oV 4 s’ v/ 4 4 v 4 v
vyse shrnutych skutkovych zjiSténi nemulze vtéto fazi fizeni zavér spravce dané a
v / v v 4 o 4 Vv 4
zalovaného o tom, ze Zalobce své dtikazni bfemeno neunesl, obstat.
Zdejst soud proto zalobou napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost

zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V
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ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.fs.).

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Zalobce
byl ve véci GspéSny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nikladd fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vys$i 6 000 K¢ (pokud jde o soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku,
tak tu zalobce Gspésny nebyl), spole¢né s naklady pravniho zastoupeni za (tyfi tkony
4 4 4 v * Vv v/ 4 v 4 v . v/ v 4 4 4
pravai sluzby po 3 100 K¢, jez spolivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani
4 . */ v 4 \4 4 /v . . 4 4 v v v v M
zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného a tucasti u jednani soudu, spolecné se Ctyfmi
Ve 4 M v/ v / v 4 / Ve v v v v
rezijnimi pausaly po 300 K¢, cestovnym, uplatnénym ve vysi 2 340 K¢, to vse spolecné s
v/ 4 N4 s Ve v Ve /4 M 4 . /4
¢astkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle
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zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 25 287 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 4 a) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tuclely poskytovani
cestovnich nahrad. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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