62 A 251/2017-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NOVAAGROTIS s.r.o.
sidlem Na Rusavé 232, Zlin - Kostelec
zastoupen Mgr. Pavlinou Rehovou, advokatkou
sidlem tf. Tomase Bati 400, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2017, ¢,j. KUZL 51883/2017, sp. zn.
KUSP 51883/2017 ZPZE-IP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2017, ¢.j. KUZL 51883/2017, sp. zn.
KUSP 51883/2017 ZPZE-IP, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistraitu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen
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»prvostupniovy organ®), ze dne 10.7.2017, ¢j. MMZL 088941/2017, sp. zn. MMZL
074359/2017/13, jimz byl zalobci za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu o
celkové vymeére 0,2444 ha na casti pozemku parc. ¢. 323/111 v k.. Frystak predepsan
podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho fondu (dale jen
»zakon ¢. 334/1992 Sb.“), odvod ve vysi 1880067 K¢. Podle zalovaného bylo pii
rozhodovani o odvodu za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu dle § 11 odst.
1 a 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. nutné vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci
prvaiho rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich predpist, tedy ke dni 12.4.2011,
kdy nabylo pravni moci Gzemni rozhodnuti ¢. 07/2011 ze dne 10.3.2011, ¢&j. V
242/11/Ing K/S-47.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nespravné vylozil a
aplikoval prechodna ustanoveni obsazena v¢l. Vbodu 1 zakona ¢. 402/2010 Sb.
Prvostupniovy organ ve svém zavazném stanovisku vycislil orientaéni vysi odvodu za trvalé
odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu podle znéni zakona ¢. 334/1992 Sb. Gcinného
do 31.12.2010. Tim, ze se souhlas (zavazné stanovisko) stal zavaznou casti izemniho
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 12.4.2011, stal se zavaznym v celém rozsahu, a
spravni organy, které nasledné rozhodovaly o stanoveni odvodu podle § 11 odst. 2 zakona
¢. 334/1992 Sb., jim byly vazany. Vyse odvodi méla byt stanovena podle sazeb
rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse odvodu, tedy podle sazeb uéinnych do

31.12.2010.

Podle zalobce smyslem stanoveni orientacni vyse odvodu je seznamit Gcastnika fizeni s vys$i
odvodu, které bude povinen v souvislosti s realizaci své stavebni aktivity zaplatit. Vyse
téchto odvodu by se neméla v zasade lisit od jejich vyse, ktera bude stanovena v navaznosti
na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zakona; vyse odvodu se muze lisit napriklad
v disledku upfesnéni vyméry pudy, ktera bude nakonec vynata ze zemédélského
puvodniho fondu. V daném pripadé doslo k podstatné zméné vyse odvoda, coz je
v rozporu s principem pravni jistoty zalobce a predvidatelnosti rozhodnuti. Ze zakona ¢.
334/1992 Sb. neplyne, ze by vyse odvodi méla odpovidat vysi, ktera vychazi z prilohy
k tomuto zakonu ve znéni G¢inném ke dni pravni moci navazyjictho rozhodnuti vydaného
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®).

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku
v v/ /7 v 4

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zZalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. je osoba, ktereé svédci opravnéni k zameéru, pro
ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu,
povinna za odnatou zemédélskou pudu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy k
tomuto zakonu.

Podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. o vysi odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu rozhodne organ ochrany zemeédélského ptudniho fondu podle ptilohy k
tomuto zakonu po zahajeni realizace zaméru. U zaméru provadénych po etapach
vymezenych v souhlasu s odnétim organ ochrany zemédélského pidniho fondu rozhoduje
o odvodech samostatné za odnéti pro kazdou jednotlivou etapu po jejim zahajeni.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. pfi rozhodovani o odvodech organ ochrany
zemédélského padniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni Géinnosti
prvaitho povolovactho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist,
popripadé rozhodnuti o souhlasu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21.12.2010 byl prvostupniovym organem vydan
souhlas

&j. MMZL 109343/2010 OZPaZ podle § 9 odst. 6 zikona & 334/1992 Sb. k trvalému
odnéti pudy ze zemédélského padniho fondu pro stavbu ,Postaveni haly a zpevnénych
ploch na skladovani materialu firmy NOVAAGROTIS s.r.o. a prijezdovych komunikaci®,
kdy plocha zaboru ¢inila celkem 2 320 m? na castech dotéenych parcel ¢. 323/70, 323/110,
323/111 v k.. Frystak.

V bodé 6 podminek souhlasu k trvalému odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu
bylo uvedeno, ze ,Na zdakladé pravomocného rozhodnuti vydaného podle zvlistnich predpisi
(vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni apod.) bude Zadateli nebo jeho pravnimu ndstupci
predepsan odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF dle ust. § 11 odst. 1 a 2 zdkona. Pri stanoveni
vyse odvodi se bude vychazet ze zikladnibo hodnotového ukazatele ve vysi 66 000 K¢/ba.
Skutecna vyse odvodii zavisi na plose skutecné odnimané pidy a na faktorech Zivotnibo
prostredi, které budou odnétim negativné ovlivnény (viz priloba zdikona) a bude stanovena
samostatnym rozhodnutim. Pro potieby zabdjeni ¥izeni o povinnosti placeni odvodi predloZi
Zadatel nebo jeho pravni ndstupce prislusnému organu ochrany ZPF pravomocné rozhodnuti
podle zvldstnich predpisi, jehoZ zavaznou soucdsti bude tento soublas k odnéti piidy. .

v

Spravnim spisem prochazi tGzemni rozhodnuti ¢ 07/2011 ze dne 10.3.2011,
&j. 'V 242/11/Ing.K/S-47, o umisténi stavby ,Stavebni dviir NOVAAGROTIS, s.r.o., na
parcele ¢ 323/111 ve FryStaku®, z néhoz plyne, Ze pro umisténi a projektovou pfipravu
stavby budou dodrzeny mj. podminky souhlasu k trvalému odnéti pidy ze zemédélského
ptdniho fondu ze dne 21.12.2010, &j. MMZL 109343/2010 OZPaZ. Uvedené {izemni

rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.4.2011. Spravnim spisem také prochazi stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povoleni ¢. 28/2011, ¢j. V 1762/1/Ing.K/S-388, ze dne 2.8.2011, pro uvedenou stavbu
yotavebni dviar NOVAAGROTIS, s.r.o., na parcele ¢ 323/111 ve Frystaku®.
Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci za trvalé odnéti pudy ze zemédélského padniho

fondu o celkové vymére 0,2444 ha na casti pozemku parc. ¢. 323/111 v k.. Frystak
predepsan podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. odvod ve vysi 1 880 067 K¢.

Zalobce nezpochybtiuje vyméru plochy, kterou prvostuptiovy orgin ve svém rozhodnuti
uved] jako plochu zabranou pro Glely jiz realizované stavby a jez byla zakladem pro
vypocet vyse odvodu. Pokud zalobce namita, ze spravni organy mély vychazet z orientacni
vy$e odvodi stanovené v souhlasu ze dne 21.12.2010, &j. MMZL 109343/2010 OZPaZ,
tedy podle pravni Gpravy Gc¢inné do 31.12.2010, tak z ¢l. V bodu 1 zakona ¢. 402/2010 Sb.,
kterym se méni zakon
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja energie a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojti), ve znéni pozdéjsich
predpisu,

a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 402/2010 Sb.%), plyne, ze tizeni podle § 9 odst. 6
zakona ¢. 334/1992 Sb. zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonéi
podle dosavadnich pravnich predpist. Podle ¢l. VI zakona ¢. 402/2010 Sb. tento zakon
nabyva uéinnosti dnem 1. ledna 2011, s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvni ¢l. I bodu 1 a ¢l. II
bodu 1, které nabyvaji G¢innosti dnem vyhlaseni tohoto zakona.

16. Jestlize prvostupnovy organ pri vydavani souhlasu strvalym odnétim puady ze

17.

18.

zemédélského ptdniho fondu vychazel ze zakona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni G¢inném do
31.12.2010 (kdyz souhlas byl vydan dne 21.12.2010), tak z nieho neplyne, ze by mél
z tohoto zakona v uvedeném znéni vychazet také nasledné pri rozhodovani o predepsani
odvodl za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu podle § 11 zakona ¢.
334/1992 Sb. proto, ze by se jednalo o pokracovani v fizeni a ze by tak spravni organ fizeni
»dokondoval“. Zakon ¢. 334/1992 Sb. rozlisuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu dle § 9
se stanovenim orientacni vyse odvodl a vydanim rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod
v konkrétni vysi dle § 11 tohoto zakona, pricemz se nejedna o jedno rizeni.

V dané véci se na rozhodovani spravnich organt o vysi odvodu za trvalé odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu vztahoval § 11 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., podle jehoz
rozhodného znéni (tj. znéni od 28.6.2016) maji spravni organy vychazet z pravniho stavu
ke dni nabyti Glinnosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich
pravnich predpist, popifipadé rozhodnuti o souhlasu. Pro ptipady, kdy ma spravni organ
vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti pravni Gcinnosti souhlasu s odnétim pudy ze
zemédélského pidniho fondu, § 11 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. odkazuje na § 21 zikona
¢. 334/1992 Sb., z néhoz plyne, ze souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu podle § 9 zakona ¢&. 334/1992 Sb. je rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizeni, nevyzaduje-li zimér povoleni podle jiného pravniho predpisu; v projednavané véci
bylo nicméné pro dany zamér vydano izemni rozhodnuti a poté také stavebni povolent,
proto mély spravni organy vychdzet z pravniho stavu ke dni nabyti Glinnosti prvniho
povolovactho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpisi, tu podle
(zemniho rozhodnuti vydaného podle stavebniho zdkona, které nabylo pravni moci dne
12.4.2011.

Zalobce dovozuje, ze pojem pravni stav, ze kterého maji spravni organy pii rozhodovani
o stanoveni vyse odvodd za odnéti pudy ze zemédélského ptdniho fondu podle § 11

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona

¢. 334/1992 Sb. vychazet, zahrnuje také obsah zavazného stanoviska (souhlasu vydaného
podle

§ 9 zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Jak vyplyva z § 9 odst. 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., vysi odvodi vymezi organ ochrany
zemédélského pudniho fondu pouze orientacné, pficemz konecna vyse odvodu se stanovi
podle

§ 11 tohoto zakona. Uvedené pravidlo obsahoval zakon ¢. 334/1992 Sb. (konkrétné v § 9
odst. 7 zakona ¢. 334/1992 Sb. v tehdy 0¢inném znéni) také v dobé, kdy rozhodoval
prvostupriovy organ o vyneéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu (souhlas ze dne
21.12.2010, &j. MMZL 109343/2010 OZPaZ). Ze zikona & 334/1992 Sb. plyne, %e
konkrétni vyse odvodu se odviji od kritérii stanovenych v ptiloze tohoto zakona, tj.
v sazebniku odvodu za odnéti pudy ze zemédélského piadniho fondu.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30,
¢. 3724/2018 Sb. NSS, ,Kasacni soud se vsak neztotoZriuje s krajskym soudem a spravnimi
orgdany v tom, Ze by za pravni stav dle § 11 odst. 3 zikona o ochrané ZPF mél byt povaZzovin
také obsah soublasu s odnétim pidy dle § 9 toboto zikona...Soublas dle § 9 zikona o ochrané
ZPF wve formé zdvazného stanoviska — kromé toho Ze umoZriuje odnéti pidy ze zemédélského
pidnibo fondu podle jinjych pravnich predpisi - také poddvd informaci, zda odnéti piidy
podléha odvodu a v jaké vysi by byl odvod dle aktudlni pravni sipravy vyméren. Vymezeni vyse
odvodu je viak pouze orientacni (viz § 9 odst. 9 zakona o ochrané ZPE) a nelze jej proto chdpat
jako absolutni v tom smyslu, Ze by nemohla byt vyse odvodu ndsledné v samostarném
rozhodnuti o odvodu dle § 11 zakona o ZPF zménéna, typicky v souvislosti s dpravou konkrétni
vyméry odnimaného pozemku, ale také v souvislosti se zménou pravni dpravy. Je také t¥eba vzit
v dvabu, Ze vyse odvodii za odnéti pidy ze zemédélského pidnibo fondu, resp. stanoveni kritérii
pro jejich vypocet uvedenych v priloze zakona o ochrané ZPF, koresponduje s verejnym zdjmem
na ochrané zemédélské pidy a odraZi tak jakousi spolecenskou hodnotu zemédélské pidy v
daném casovém okamZiku. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku &. 9 As 175/2012 - 25
zminil, Ze prvotnim #celem odvodii za odnéti piidy nema byt plnéni statni (a obecni) poklady,
ale motivace investord, aby zemédélskou pidu vyuZivali jen v nezbytné nutnych pripadech.
Vzbledem k tomu, Ze icinky soublasu s odnétim piidy se aktivuji pravni moci spravnibo
rozhodnuti, do kterého je vclenéno, nebot’ aZz na zaikladé tohoto rozhodnuti miiZe dojir k
faktickému odnéti pidy, logicky také cenu za toto odnéti nelze zavazné urcit dopredu, ale az v
ndvaznosti na toto rozhodnuti, resp. na realizaci zaiméru. A pravé proto zdkon v § 11 odst. 3
stanovuje, Ze pro vysi odvodu je rozhodny pravni stav ke dni pravni moci proniho rozhodnuti
ve véci vydaného podle stavebniho zakona. Ze smyslu ani textu zakona o ochrané ZPF tak zcela
jisté nelze dovodit, Ze by vyse odvodu méla byt konzervovana podle pravni sipravy ticinné ke
dni vydani soublasu s odnétim piidy, a nemohbla by doznat zmén v souvislosti s pozdéjsi zménou
sazeb odvodii odrazejicich aktudlni hodnotu zemédélské pidy. .

V uvedeném rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢j. 1 As 362/2017-30, ¢ 3724/2018 Sb. NSS,
Nejvyss$i spravai soud vychazel z § 11 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. ve znéni Ginném od
1.4.2015 do 27.6.2016, podle néhoz pfi rozhodovani o odvodech organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé rozhodnuti o
souhlasu; do 31.3.2015 uvedené pravidlo platilo s ohledem na ¢l. V. bod 2 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb., a to s G¢innosti od 1.1.2011, kde bylo uvedeno, ze pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodovani o odvodech podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. organ ochrany
zemeédélského pudniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho
rozhodnuti vydaného podle zvlastnich pravnich predpist. Jestlize v nyni projednavané véci
mély spravni organy postupovat podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. v rozhodném
znéni, tedy ve znéni G¢inném od 28.6.2016, podle néhoz spravni organy pti rozhodovani o
odvodech vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni G¢innosti prvnitho povolovaciho
aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist, popfipadé rozhodnuti o
souhlasu, tak ve srovnani se znénim u¢innym do 27.6.2016 se jedna pouze o
terminologickou zménu, kdyz ani prvnim rozhodnutim vydanym ve véci, ani prvnim
povolovacim aktem vydanym ve véci, neni souhlas s odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu, nadto jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, v dané véci souhlas s odnétim pady ze
zemédélského pudniho fondu nebyl rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni dle § 21
zakona €. 334/1992 Sb., nebot zalobci bylo vydano Gzemni rozhodnuti, jehoz zavaznou
soucasti se souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu stal.

Spravni organy tedy spravné postupovaly pti vypocltu vyse odvodu podle pravai Gpravy (a
tedy i sazebniku odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu jako ptilohy
zakona
¢. 334/1992 Sb.) Gcinné ke dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti. Z uvedenych
divodu tedy zdejsi soud nemuze prisvédéit namitanému poruseni principu pravai jistoty
zalobce a principu predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt s odkazem na skutecnost,
\4 v / v v / Vv o v 7/ o / v /
ze doslo k podstatné zméné vyse odvodi za vynéti pudy uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti ve srovnani sorientaéni vysi uvedenou v souhlasu svynétim pudy ze
v v / o 4
zemédélského padniho fondu.

Pokud je o namitku poruseni zakazu pravé retroaktivity, tak, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30, ¢. 3724/2018 Sb. NSS,
»Za relevantni v tomto obledu nelze povazovat zejména odkaz na judikaturu dstavnibo soudu
zakotvujici obecné pravidlo pro reseni casového stietu staré a nové pravni vipravy, podle néhoz
od #icinnosti nové pravni vipravy se i pravni vztaby vzniklé podle predchozi pravni vipravy ridi
novou pravni upravou, oproti tomu vznik pravnich vztabii existujicich pred nabytim icinnosti
nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahii vznikly, i vykonané pravni itkony se
¥idi zrusenou pravni vipravou. Toto pravidlo je samoziejmé obecné platné, neni vsak namisté ho
aplikovat v pripadech, kdy sim zdkon upravuje, jakym zprsobem se maji pripadné strety staré a
nové pravni vpravy resit. V pripadé § 11 odst. 3 zdakona o ochrané ZPF se navic nejednd o
pravidlo 7esici stiet pravnich dprav, a proto stéZovateliv odkaz na wvedenou judikaturu
vstavniho soudu neni pripadny. StéZovateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze by se v pripadé placeni
odvodu méla pouZit pozdéisi pravni viprava, pokud je pro néj priznivéjsi. Odvod za odnéti pidy
ze zemédélského pozemkového fondu totiZ zcela jisté nemd povabu trestu, jak dovozuje stéZovatel
z toho, Ze negativné dopadda do jeho majetkové sféry. Pak by totiz nesmysiné musely byt
povazovdny za trest napriklad i veskeré dané a poplatky. Podle usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 4
Afs 21072014 - 57, na které stéZovatel v této souvislosti odkazuje, lze za trest sui genesis
povazovat dariové pendle, jeZ ma samo o sobé povabu dariové sankce, nikoliv jakykoliv odvod ¢

poplatek. .

Pokud zalobce na podporu svych zavérti odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014, ¢.5. 9 As 175/2012-25,
neplyne zavér, ze pri uréovani vySe odvodi maji spravni organy vychazet z pravai Gpravy
G¢inné v dobé stanoveni orientatni vyse odvodi vsouhlasu sodnétim piady ze
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zemédélského pudniho fondu. Naopak Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze
souhlas k odnéti pidy je zavaznou soucasti rozhodnuti vydanych podle zvlastnich
predpisu, konkrétné podle stavebniho zakona, v celém svém rozsahu, coz dle Nejvyssiho
4 4 /4 v 4 v v 4 o 4 4
spravniho soudu neznamena, ze organ ochrany zemédélskeho ptdniho fondu musi odvody
VVe Ve v /4 v 7/ o v v M vv/ 4 4 i
vymérit ve vysi urCené v souhlasu k odnéti pudy. Soucasné Nejvyssi spravni soud dovodil,
v v, 7/ o / 4 4 B v o/ 4 V. o/ . V_Vv/
ze souhlas k odnéti pudy, resp. izemni rozhodnuti, které jej prejima, uruji nejvétsi rozsah,
ve kterém je mozné pozemky ze zemédélského pudniho fondu odejmout, coz podle
Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze zabor musi byt v tomto nejvétsim rozsahu
uskutecnén, nebot je mozné, ze zadatel o odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu
dospéje jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti, po jeho vydani ¢i dokonce az po vydani
stavebniho povoleni k zavéru, ze pro svly zamér potfebuje pozemky v men$im rozsahu,
nez puvodné prepokladal; podle Nejvyssitho spravniho soudu tak organ ochrany
zemédélského ptivodniho fondu smi pristoupit k vyméfeni odvodu za odnéti pudy az ve
chvili, kdy lze predpokladat, ze k dalsi Gpravé zaboru pudy jiz nedojde.

Pokud jde o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 7 As 38/2013-30,
¢. 3160/2015 Sb. NSS, a ze dne 14.3.2016, ¢.j. 2 As 18/2016-27, tak k nim se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve vyse citovaném rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30, ¢.
3724/2018 Sb. NSS: , Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze obsah soublasu s odnétim piidy ze
zemédélského prdniho fondu nelze chdpat jako soucdst pravniho stavu dle § 11 odst. 3 zikona o
ochrané ZPF. A¢ je tento zdvér do urcité miry v rozporu s rozsudkem toboto soudu &. 7 As
38/2013 - 30 a na né navazujicim rozsudkem ¢. 2 As 18/2016 - 27, Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném pripadé neshledal ditvod pro predloZeni véci rozsivenému sendtu. Odlisny zavér
predchozi judikatury totiz nerespektuje zavéry usneseni rozsiveného sendtu &. 2 As 75/2009 - 113
tykajici se charakteru zavaznych stanovisek a prizndvd soublasu dle § 9 zikona o ochrané ZPF
pravni #cinky, které mu, coby zdvaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho vddu,
neprislusi. V této souvislosti je nutno pripomenout stanovisko samotného rozsireného sendtu, Ze
SpJokud sendaty NSS nevezmou pri rozhodovini v vabu pravni zavér rozsireného sendtu, ktery
na rozhodovani v dané véci dopadd, jedna se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti
rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1 s. 7. s. a contrario). Takové pochybeni, byt t7ebas i opakované,
vsak bez dalsiho nezaklida konflikt judikatury, a tim padem ani povinnost dalsiho sendtu
predlozit véc k posouzeni rozsivenému sendtu, aplikuje-li sendt pravni zdvér vyjadreny v
rozhodnuti rozsiveného sendtu (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 2. 2017, ¢. 1 As
72/2016 - 48, ¢i téZ rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢. 1 As 77/2010 - 95). Nyni posuzovand véc se
navic tykd nové pravni spravy, tj. zikona o ochrané ZPF ve znéni iicinném od 1. 4. 2015, jenz
vyslovné upozorriuje na rozdil mezi soublasem o odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu,
ktery je rozhodnutim ve spravnim vizeni, a soublasem, ktery predstavuje zdvazné stanovisko
samo o sobé nevyvolavajici pravni icinky (§ 21).“. S uvedenym zavérem se zdejsi soud
ztotoznuje.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2012, ¢.j. 5 Ans 6/2011-60,
¢ 2777/2013 Sb. NSS, tak z néj plyne predevSim ten zavér, ze souhlas organu ochrany
zemédélského pudniho fondu svynétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu je
zavaznym stanoviskem a nikoliv spravnim rozhodnutim, jedna se o podklad pro konedné
rozhodnuti, ve kterém se zdvazné stanovisko materializuje. Tento zavér podle zdejsiho
soudu neni v rozporu s vySe citovanym pravidlem podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 334/1992

Sb.
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Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. prosince 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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