62 Ad 6/2017-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: V.B.
sidlem D. 25/10, H.-D., T.
zastoupena JUDr. Eliskou Vranou, advokatkou
sidlem Patizska 68/9, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2017, ¢.j. MPSV-2017/129644-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné broji proti rozhodnuti alovaného ze dne 4.8.2017, &j. MPSV-2017/129644-
421/1, jim# bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu préace
Ceské republiky, krajské pobolky v Jihlavé (dile jen ,prvostupfiovy orgin®), ze dne
18.5.2017 (vypravené dne 22.5.2017), ¢.j. TRA-T-52/2017, kterym prvostupriovy organ
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podle § 78 odst. 4 a § 78 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon €. 435/2004 Sb.“), neposkytnul zalobkyni prispévek na podporu zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 1. Ctvrtleti roku 2017
s odkazem na skutecnost, ze zalobkyné ma nedoplatek na pojistném a penale na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita nezakonnost spravnich rozhodnuti obou stupnt. Podle zalobkyné
pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ma charakter
verejnopravni dané, proto se v rizeni o ném postupuje podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Prvostupniovy organ byl povinen zabyvat se
pravnim charakterem bagatelniho nedoplatku ve vysi 48 K¢, ktery zjistil z predlozeného
4 4 4 */ 4 v 4 v 4 M 4
potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpeleni, tedy skuteCnosti, zda se jedna o
nedoplatek na vlastnim pojistném ¢i na prislusenstvi k nému.

v

Podle zalobkyné ma penale podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 589/1992
Sb.“), charakter Groku z prodleni podle danového fradu. Pokud podle § 253 odst. 1
danového fadu nevznika povinnost danovému subjektu uhradit prislusenstvi k dani
v pripadé, ze nepresahne castku 200 K¢, nelze na danovy subjekt pohlizet tak, jako kdyby
Okresni spravé socialntho zabezpeceni néceho dluzil. Okresni sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni nevymeéfila nedoplatek k thradé platebnim vymeérem, a to proto, ze
zalobkyni nevznika povinnost jej hradit. Nadto zalobkyné dobrovolné uhradila Okresni
spravé socialnitho zabezpeceni nedoplatek troku z prodleni v tentyz den, kdy se o jeho
existenci dozvédeéla; striktni trvani na tom, aby se o existenci této platebni povinnosti
musel datiovy subjekt dozvédét vyhradné od Utadu prace, by bylo prepjaté formalistické a
Ustavné nekonformni.

Pokud by za bezdluznou osobu mél byt povazovan pouze ten subjekt, ktery k pocatku
kalendarniho Ctvrtleti, v némz za uplynulé kalendarni ¢tvrtleti o statni prispévek zada,
nedluzil niceho, pak by zakonné ustanoveni umoznujici dodate¢nou thradu vzniklého
dluhu (nedoplatkt) ztracelo opodstatnéni. Rozhodujici pro status bezdluzného zadatele o
prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim musi byt stav verejnopravnich
pohledavek stitu vidi tomuto datiovému subjektu ke dni podani Zadosti. Zalobkyné
dodava, ze byla v dubnu 2017 nemocna,
a proto nemohla potiebné podklady pro zadost o poskytnuti prispévku opattit u Okresni
spravy socialniho zabezpeleni dtive nez dne 19.4.2017.

Zalobkyné uvadi, Ze prvostuptiovy orgin ji sdélil pfpisem ze dne 17.5.2017, Ye ma
moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti do
23.5.2017 véetné; nebyl proto opravnén vydat jiz dne 18.5.2017 své rozhodnuti.

Svoji argumentaci zalobkyné rozvedla v podané replice a navrhla, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Predné, pokud zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelnou
pravni uvahu, tak podle zdejsiho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje vady, pro které
by je bylo tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
divodu, nebot obsahuje skutkovou argumentaci 1 hodnotici vahy, na zakladé kterych
zalovany rozhodoval; z napadeného rozhodnuti plyne, zjakého skutkového stavu
zalovany vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. To, ze zalobkyné nesouhlasi s vykladem dotlenych predpist, na némz zalovany
zalozil své zamitavé rozhodnuti, neznamena, ze se jedna o rozhodnuti neprezkoumatelneé;
stejné tak zalovany citaci pravni tpravy doplnil svoji vlastni argumentaci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné podala dne 19.4.2017 u prvostupnového
organu zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017. V zadosti zalobkyné uvedla,
Ye nezada, aby Utad prace podle § 147b zikona & 435/2004 Sb. zjistil, zda nemé Zalobkyné
zachyceny nedoplatky na pojistném a na penale na socialnim zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ze ho nezprostuje za timto Gcelem povinnosti mlcenlivosti a
pii zjisténi nedoplatku nesouhlasi s uvedenim vy$e nedoplatku. Zalobkyné dale doloZila
potvrzeni o stavu nedoplatkl na pojistném a penale na socialni zabezpecenti a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti vydané Okresni spravnou socialniho zabezpeceni Ttebi¢ dne
19.4.2017, podle néhoz méla ke dni 31.3.2017 jako zaméstnavatel nedoplatek na pojistném
vcetné zaloh a penale na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
ve vysi 48 K¢. Dale zalobkyné predlozila dalsi potvrzeni o stavu nedoplatkti na pojistném a
penale na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti vydané Okresni
spravnou socialniho zabezpecdeni Ttebi¢ dne 19.4.2017, podle néhoz zalobkyné nema jako
osoba samostatné vydéle¢né dinna a zaméstnavatel ke dni 19.4.2017 nedoplatek na
pojistném véetné zaloh a na penale na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti; soucasné zalobkyné predlozila také prijmovy pokladni doklad vydany
Okresni spravou socialniho zabezpeleni Ttebid ze dne 19.4.2017 o pfijeti ¢astky ve vysi 48
K¢, kterou zalobkyné téhoz dne zaplatila. Ze zalobni argumentace v této souvislosti plyne,
ze zalobkyné dne 19.4.2017 dobrovolné uhradila nedoplatek na penale z dluzné ¢astky na
pojistném.

Pokud zalobkyné namita, ze prvostupniovy organ byl povinen zabyvat se povahou
uvedeného nedoplatku ve vysi 48 K¢, tak prvostupniovy organ se ve svém rozhodnuti
otazkou, zda se jedna o nedoplatek na vlastnim pojistném, ¢ pfislusenstvi k nému,
nezabyval. V napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, Ze zakon ¢. 435/2004 Sb. nerozlisuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zda se v pripadé nedoplatku podle § 78 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb. jedna o nedoplatek
na pojistném ¢i prislusenstvi k nému a ze zalobkyné se netyka zadna z vyjimek uvedenych
v § 78 odst. 4 pism. a) a b) nebo § 78 odst. 13 zakona
¢. 435/2004 Sb., v tehdy Gcinném znéni. Podle zdejsitho soudu tento zavér zalovaného
odpovida pravidlim plynoucim z prislusné pravni Gpravy.

Podle § 78 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb. se prispévek na podporu osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné
7adosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské poboéce Utadu price dorudena nejpozdéji
do konce kalendarnitho meésice nasledujictho po uplynuti ptislusného kalendarniho
Cevrtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, ze k poslednimu dni ptislusného
kalendarniho ctvrtleti zaméstnavatel nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky
vedené prisluSnym finanénim nebo celnim dfadem, nema nedoplatek na pojistném a na
penale na socialni zabezpecent a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném
a na penale na verejné zdravotni pojisténi, s vyjimkou pripada, kdy bylo povoleno splaceni
ve splatkach a zaméstnavatel neni v prodleni se splacenim splatek nebo bylo povoleno
poseckani dané (pism. a/), nebo soucet vSech splatnych nedoplatkt zameéstnavatele k
poslednimu dni pfislusného kalendarniho Ctvrtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel
tyto nedoplatky uhradil do 15. dne kalendafniho mésice nasledujictho po kalendarnim
Cevrtlet, za které o prispévek zada, nebo je uhradil do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy se o
téchto nedoplatcich od krajské pobotky Utadu prace dozvédél v pipadé, Ze si tdaje o
nedoplatcich podle § 147b zjistil Utad prace saim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel
souhlas a za timto UCelem zprostil pfislusny finanéni nebo celni Urad povinnosti
mléenlivosti vi&i Ufadu price; uhrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské
pobodce Utadu prace doloZit (pism. b/).

Podle § 78 odst. 13 zakona ¢. 435/2004 Sb. muze ministerstvo na zakladé pisemné a
oduvodnéné zadosti zaméstnavatele ve vyjimecnych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b) tohoto ustanoveni, pokud jde
o vy$i soudtu viech splatnych nedoplatkt zaméstnavatele. Zadost musi byt ministerstvu
dorucena nejpozdéji do konce druhého kalendarniho meésice nasledujiciho po uplynuti
kalendarniho Ctvrtleti, za které je o prispévek zadano.

Podle § 20 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 589/1992 Sb. plati, ze nebylo-li pojistné zaplaceno
ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nizdi ¢astce, nez ve které mélo byt zaplaceno,
je platce pojistného povinen platit penale.

Podle § 20 odst. 10 zakona ¢. 589/1992 Sb. se pro Glely zvlastnich predpist za dluzné
pojistné povazuje i dluzné penale.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.7.2019, ¢&.j. 2 Ads 340/2018-23,
»Nesplnéni podminek bezdluZnosti u Zalobce spocivalo v existenci pendle na wverejném
zdravotnim pojisténi, které vzniklo podle § 18 odst. 1 zakona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na
verené zdravotni pojistént, pricemz podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pendle nepredepise,
nepresabuje-li v sthrnu 100 K¢ za jeden kalenddrni rok, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni se kazda
platba pendle zaokroubluje na celé koruny smérem naboru...StéZovateli Ize proto prisvédcit v
ndazoru, Ze z hlediska formalnich zikonnych podminek nemél byt zalobci prispévek poskytnut.
Zalovany jako spravni orgdn je povinen rozhodovat v mezich zikona a dlevy ze zdkonmyjch
podminek miize poskytnout pouze, pokud mu to zakon umozriuje. Podminky bezdluzZnosti jsou
stanoveny pomérné prisné...V nynéjsi véci se jednd o nedoplatek ve vysi 101 K¢ vznikly tim, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byla prekrocena cistka 100 K¢, kterd je vyjmuta z vymérent pendle, pricemz nedoplatek ¢ini celd
tato Cistka. Na jedné strané prisné podminky bezdluznosti jsou vyvdzZeny moZnostmi itlev
plynoucich z § 78 odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Moznost obdrzeni prispévku na podporu
zaméstndavani osob se zdravotnim postiZenim na chranéném pracovnim misté tedy ma jasné
stanovend pravidla a je na Zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek véasnym provedenim
vsech povinnych plateb, tak i sledovint, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek ¢i pendle
tak, aby mobl pripadné véas vyuzit moznosti k ndpravé svych pochybeni. Usili, které je k tomu
tPeba vynaloZit neni ve vztabu k cili nikterak vyjimecné. Nad ramec uvedenych ilev je pak
mozné jen prominuti jedné z podminek postupem podle § 78 odst. 13 zdkona o zaméstnanosti...
Podminka bezdluznosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele, kter{ neplni své zakonné povinnosti,
ale ma vést i k jejich platebni kdzni, coZ ve svém disledku vylucuje, Ze by stat prispival
zaméstnavateli mj. na platby, které by ten 7ddné neodvddeél. Pritom prostor pro silevy od
pochybeni mensiho razu zakon o zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b) a v odst. 13.
V tomto pripadé jim je navic i ustanoveni ukladajici vyméfit pendle aZ poté presabne-li Cdsthku
100 K¢ (coZ treba nebylo ve vyse oznacené véci sp. zn. 3 Ads 23/2013). To vse vytvari prostor,
aby bagatelni pochybeni nemélo neproporciondlni ndsledek. Neptizndni prispévku nelze
porovndvat jen s mirou pochybeni Zadatele spocivajici v nespravném odvodu, ale také s mirou
pozornosti, kterou vénoval spinéni podminek zikona. .

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.5. 2 Ads 340/2018-
23, plyne, ze v pfipadé pojistného na vefejné zdravotni pojisténi jsou spravni organy
povinny vychazet kromé pravidla obsazeného v § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb. i z pravidla
zakotveného primo vzakoné o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Podle
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pokud nedoplatek na pojistném na vefejném

zdravotnim pojisténi nepresahuje ¢astku 100 K¢, podminka bezdluznosti ve smyslu § 78
odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb. byla splnéna.

Pokud jde vsak o pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti jako v nyni projednavané véci, zakon ¢. 589/1992 Sb. takove pravidlo, jaké
zohlednil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, nestanovi.

Podle zdejstho soudu neni zadné vykladové nejasnosti pravidel bezdluznosti, coby
podminky pro poskytnuti prispévku na zaméstnani osob se zdravotnim postizenim, aby
bylo tfeba analogicky dovozovat z § 253 odst. 1 danového radu (podle néhoz urok z
prodleni se nepfedepise a danovému subjektu nevznika povinnost jej uhradit, nepfesahne-li
v thrnu u jednoho druhu dané u jednoho spravce dané za jedno zdatiovaci obdobi nebo za
jeden kalendatni rok u jednorazovych dani dastku 200 K¢) takové pravidlo, ze pokud
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (stejné jako u zalobkyné) nepfesahuje ¢astku 200 K¢, povazuje se danovy
subjekt za bezdluzny pro Glely poskytnuti pfispévku na zaméstnani osob se zdravotnim
postizenim.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.10.2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56, ,Je
tPeba pripomenout, Ze svou povahou se pendle dle zakona ¢. 582/1992 Sb. bliZi viroku z prodlent.
Cilem pendle je jednak motivovat (prinutit) platce pojistného k co nejrychlejsi ithradé, ale také
sankcionovat platce v pripadé pozdniho zaplaceni. Pendle zaroven slouzi jako ekonomickd
nahrada za nedoplatky penéznich prostiedkii na pojistném, které musi vereiné rozpocty ziskavat
z jinych zdrojd. Tim se pendle z pojistného velmi bliZi dariovému pendle a sirokdm z prodleni
dle zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd. Je to logické, nebot’ pojistné na socialni zabezpecent je
svou povahou danim velmi blizké. Lze proto dovodit, Ze pri uklddani penale v oblasti pojistného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti primérené plati principy uzndvané i v
Jinych pravnich odvétvich — predevsim v oblasti prava dariového. Podle judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu v oblasti dariové, konkrétné podle rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 Afs
1/2011 - 82, je pendle vzdy prislusenstvim dané a sleduje tak jeji osud. Analogicky lze z toho
dovodit, Ze pendle je také prislusenstvim pojistného, pripadné ziloh na pojistné, a sleduje jeho
osud. Uvedend s#vaba ma oporu i v tzv. principu bezrozpornosti pravnibo vidu, ke kterému
rozsireny sendt zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 2 Afs 81/2004 - 54 ...Z vyse
uvedeného je jednoznacné, Ze ke dni 31. 3. 2012 existoval dlub Zalobce na pendle za pozdni
sihradu pojistného za vinor 2012, nebot’ existoval jiz ke dni 21. 3. 2012 a zaplacen byl aZ 25. 4.
2012. Zalobce tak mél v rozhodném okamZiku nedoplatek, byt ve vysi poubych 3 K¢..Nad
ramec nutného zdivodnéni je vhodné poznamenat, Ze podminky pro priznavini p¥ispévku na
podporu  zaméstndvini osob se zdravotnim postiZenim jsou pomérné striktni. Zikon o
zaméstnanosti uvddi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kaZdy Zadatel splnit. Jediné
povolené vyjimky jsou pritom uvedeny pod pismeny a) a b) daného ustanovent, které umozriuji
Zadateliim napravit svd pochybeni p¥i platbé dani a pojistného. Jednd se pritom o klasickou
verejnopravni normu kogentniho charakteru, kterd neposkytuje spravnmim organim prilis
prostoru k vlastni ivaze a manévrovini. .

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-
56, plyne, ze 1 kdyz se penale z pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti svou povahou blizi urokim z prodleni dle danového fadu, tak
pravidla pro posuzovani bezdluznosti v pripadech poskytovani prispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim plynou z § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb. O tom
svéd¢i také skuteCnost, ze v pfipadé projednavaném NejvysSim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 30.10.2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56, nebyl tento prispévek poskytnut
s odkazem na existenci nedoplatku na penale dle zakona ¢. 589/1992 Sb., ktery ¢inil 3 K¢.
Urok z prodleni ve smyslu § 253 odst. 1 datiového ¥adu neni totéZ co pendle ve smyslu
zakona ¢. 589/1992 Sb., podle jehoz § 20 plati, ze nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené
lhaté anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce
pojistného povinen platit penale.

Z uvedeného tak plyne, ze 1 v pripadé, kdy zadatel o ptispévek dluzi na penale ve smyslu
zakona ¢. 589/1992 Sb., je jeho vyse nerozhodna; podstatna je existence dluhu. Zdejsi soud
se tedy nemuze ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze s odkazem na § 253 odst. 1 datiového
tadu lze dovozovat, ze pokud dluh na pfislusenstvi k pojistnému na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti nepresahne ¢astku 200 K¢, nelze na zadatele o
dany prispévek pohlizet tak, jako by Okresni spravé socialniho zabezpeleni nééeho dluzil.
Tento nazor zdej$iho soudu je v souladu se zavérem, k némuz dospél 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30.10.2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56.

Pokud zalobkyné upozortiuje, zZe nedoplatek ve vysi 48 K¢ uhradila dne 19.4.2017, tedy
tentyz den, kdy se o jeho existenci dozvédéla, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze podstatnym
je, ze zalobkyné nedoplatek neuhradila do 15. dne kalendatniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim ¢tvrtleti, za které o prispévek zadala, tedy do 15.4.2017. Soulasné ze
spravniho spisu plyne, ze zalobkyné v zadosti ze dne 19.4.2017 nesouhlasila s tim, aby
Utad price podle § 147b zikona &. 435/2004 Sb. zjistil, zda nem4 Zalobkyné zachyceny
nedoplatky na pojistném a na penale na socidlnim zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, nezprostila ho za timto ulelem povinnosti mllenlivosti a
nesouhlasila pfi zjisténi nedoplatku suvedenim vyse nedoplatku; proto ani nelze
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dovozovat, ze zalobkyné méla moznost uhradit nedoplatek do 5 dnt ode dne, kdy se o
nedoplatku dozvédéla. Toto pravidlo se tyka vylucné situace, kdy nedoplatky za
uvedenych podminek zjistil Urad prace.

Pokud jde o otazku, zda byl nedoplatek zalobkyné splatny, tak podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. zaméstnavatel odvadi pojistné za jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za
kalendarni mésic je splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendarniho mésice. Pojistné se
odvadi na tcet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle § 20 odst. 9 zakona
¢. 589/1992 Sb. pokud jde o splatnost penale, zpusob jeho placeni, jeho vymahani,
promléeni a vraceni preplatku na penale, postupuje se stejné jako u pojistného. Penale za
opozdéné zaplaceni pojistného tedy sleduje osud pojistného. Pokud ke dni 31.3.2017
existoval u zalobkyné nedoplatek, tak i v ptipadé, Ze by se jednalo o penale, jednalo by se o
penale splatné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.10.2013, ¢.j. 3 Ads
23/2013-56, Jestlize pendle za opozdéné zaplaceni pojistného sleduje osud pojistného, pak
splatnost pendle ve smyslu § 20 odst. 9 zakona ¢& 582/1992 Sb. nemiize nastat jindy, nez rovnéz

,»0d 1. do 20. dne nasledujicibo mésice, za ktery se pojistné vypocitdva“.“. Jinak reCeno, spravni
organy nebyly povinny zkoumat pravni charakter nedoplatku ani s ohledem na otazku
splatnosti, nebot bez ohledu na skutecnost, zda se jednalo

o nedoplatek na vlastnim pojistném ¢i na penale, tento nedoplatek musel byt jiz ke dni
31.3.2017 splatny.

Na zavéru o tom, ze zalobkyné nebyla bezdluzna ve smyslu § 78 odst. 4 zakona ¢.
435/2004 Sb., ni¢eho nemutze zmeénit ani skuteCnost, ze nedoplatek nebyl zalobkyni
predepsan platebnim vymérem, nebot tato skuteCnost neni pro otazku posouzeni
bezdluznosti rozhodna; ostatné zalobkyné nedoplatek dne 19.4.2017 uhradila dobrovolné.
Z niceho pritom neplyne, ze by Okresni sprava socialntho zabezpeceni nebyla opravnéna
Ghradu nedoplatku (at na pojistném ¢i na penale) pozadovat.

Pokud zalobkyné uvadi, ze byla v dubnu 2017 nemocna a nemohla potrebné podklady pro
zadost o poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté (potvrzeni o bezdluznosti, z néhoz se o dluhu ve vysi 48 K¢
dozvédéla) opatrit u Okresni spravy socialniho zabezpeceni dfive nez dne 19.4.2017, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze ze zakona ¢. 435/2004 Sb. neplynou jiné Glevy nez uvedené v
§ 78 odst. 4 pism. a) b) a § 78 odst. 13 zakona ¢. 435/2004 Sb., v tehdy Gc¢inném znéni.
PakliZe si tedy Zalobkyné nezvolila moZnost, aby Utad price podle § 147b zikona ¢&.
435/2004 Sb. zjistil, zda zalobkyné nema zachyceny nedoplatky na pojistném a na penale
na socialnim zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a nezprostila ho za
timto Gcelem povinnosti mléenlivosti a nesouhlasila pfi zjisténi nedoplatku s uvedenim
vyse nedoplatku, tak byla povinna si sama zajistit, ze pfipadné nedoplatky uhradi do 15.
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendarnim cétvrtleti, za které o pfispévek zada,
s ¢imz souvisi také to, ze si pripadnou existenci nedoplatku sama vcas zjisti.

Pokud zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného tvrdi, Ze zaméstnavatelé neptisobici ve
v 7 / v 4 . / o \ ’71° o Ve

verejném sektoru mohou realné provest platbu povinnych odvodt az ve chvili, kdy vuci
. 4 4 VVe / ’ . . 4 ’ . 4 Ve . eV / Vv

nim splni své penézité zavazky jejich zakaznici a obchodni partneri tak, jak jiz bylo vyse

v </ v 4 4 4 M /4 4 vV Vv

uvedeno, moznosti Glev od splnéni podminky bezdluznosti uvedené v zakoné ¢. 435/2004

Sb. jsou stanoveny jasné, pricemz zalobkyné méla uhradit nedoplatek ve vysi 48 K¢ do 15.

dne kalendafniho meésice nasledujictho po kalendafnim Ctvrtleti, za které o prispévek

v/

zadala.
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30. Jak dovodil jiz Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ze dne 30.10.2013,

31.

32.

33.

¢j. 3 Ads 23/2013-56, podminky pro priznavani prispévku na podporu zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim jsou pomérné striktni s vyjimkami zakotvenymi v § 78 odst. 4
pism. a)
ab) a§ 78 odst. 13 zakona ¢. 435/2004 Sb. Podle zdejsitho soudu vyklad zalovaného z
vykladu predestreného Nejvyssim spravnim soudem v dané véci nijak nevybodil, jak
uvadéla zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného. Z uvedenych divodu nelze souhlasit
se zalobkyni v tom, ze spravni organy rozhodovaly pouze na zakladé svého presvédceni
nepodporeného konkrétnim ustanovenim, a tedy v rozporu s principy zakotvenymi v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Jak také dovodil Nejvy$i
spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ze dne 11.7.2019, ¢.j. 2 Ads 340/2018-23, je na
zadateli, aby si zajistil jak splnéni podminek véasnym provedenim vsech povinnych plateb,
tak 1 sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek ¢i penale tak, aby mohl
pHpadné véas vyuzit moznosti k napravé svych pochybeni. Usili, které je k tomu tfeba
vynalozit, neni ve vztahu k cili nikterak vyjimecné. Podle zdejstho soudu nelze ani
dovozovat, ze zvlasté u malych zaméstnavatelt, na které se nevztahuje povinnost
zaméstnavat urcity pocet osob se zdravotnim postizenim, je pfi zkoumanim splnéni
podminek pro poskytnuti prispévku referen¢nim hlediskem podpora zaméstnavani
handicapovanych osob bez zbytecnych formalismu; zakon ¢. 435/2004 Sb. nestanovi stran
bezdluznosti zameéstnavatele rozdilné podminky pro poskytnuti pfispévku na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim s ohledem na to,
zda zaméstnavatel je ¢i neni ze zakona povinen zameéstnavat osoby se zdravotnim
postizenim.

Pokud jde o namitku, ze prvostupnovy organ nebyl opravnén vydat své rozhodnuti jiz dne
18.5.2017, nebot zalobkyni pfipisem ze dne 17.5.2017 sdélil, ze ma moznost nahlédnout do
spisu a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti do 23.5.2017 vcetné, tak ze
spravniho spisu vyplyva, ze pisemnosti ze dne 17.5.2017, ¢.j. UPCR-TR-2017/9161-
00690324, byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti s tim, ze podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravai rad“), ma zalobkyné moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladim
vcetné zpusobu jejich opatfeni, a poptripadé navrhnout jejich doplnéni do 5 dna ode dne
dorudeni oznameni. Z uvedené pisemnosti plyne, ze si tuto zalobkyné pifevzala dne
18.5.2017. Spravnim spisem také prochazi pisemnost doruena prvostupriovému organu
dne 18.5.2017, ve které zalobkyné oznamila, Ze ve véci fizeni o poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. Ctvrtleti 2017 nema zadné
ptripominky. Z prvostupriového rozhodnuti poté plyne, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno
dne 18.5.2017 a vypraveno bylo dne 22.5.2017, a zalobkyné si jej prevzala dne 22.5.2017.
V obdobi mezi sdélenim zalobkyné a vydanim prvostuptiového rozhodnuti nebyl spravni
spis o zadné dalsi podklady dopliiovan.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozumi prfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19 spravniho fadu, poptipadé jiny
tkon k jeho dorudent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce
se tato skute¢nost vyznadi slovy: ,Vypraveno dne:“.

Podle zdejsiho soudu pokud zZalobkyné prvostupniovému organu dne 18.5.2017 sdélila, ze
nema k probihajicimu fizeni ptipominky, a dne 22.5.2017 bylo prvostupnové rozhodnuti
vydano, nebyla zalobkyné postupem prvostupniového organu dotcena na svych procesnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



34.

35.

pokracovani 9 62 Ad 6/2017

pravech. Nadto vécné namitky mohla zalobkyné uvést ¢i doplnit v podaném odvolani. Ani
tato namitka tak neni divodna.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 ./ 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4 v
Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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