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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: P.S.

bytem J. 1796/12, X V.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni L. S.
bytem J. 1796/12, X V.

proti

v / - ’ ’ 2117 v
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. X,se rusi avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Véas  podanou  zalobou se  zalobce domahal pfezkoumani  rozhodnuti,
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citovaného v zahlavi, kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
21.5. 2019, ¢. j. X, jimz zamitla zalobci zadost o invalidni dachod.

Zalobce v Zalobé namital nespravné zjisténi skutkového stavu. Zalovana hodnotila pouze
kréni patef a na bederni patet vibec nebrala ztetel, stejné jako na dalsi Cetna zalobcova

/ 3\ s v ‘v / ’ JON / v/
zdravotni postizeni. Zalobce podrobné popsal postizeni bederni patete a vypsal sva dalsi
onemocnéni. Zalovana neoznalila spravné ani hlavni diagnézu zalobce a spravné ji
nevyhodnotila. Syndrom Ehler Danlos je velmi vzacné onemocnéni, které ovlivriuje
predevsim kuzi, klouby, svaly, Slachy a stény krevnich cév. Lidé s timto syndromem maji
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poruchu tvorby kolagenu, pripadné jiné slozky pojivove tkané. Jde o celou skupinu
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poruch, které se lisi zavaznosti od mirné az po zivot ohrozujici. Neexistuje zadna 1écba a
terapie je pouze podpurna. Zalobce vypsal seznam hlavnich symptomu.

Zalobce ostte nesouhlasil s tim, Ze jeho zdravotni stav je stabilizovany a Ze zhor$eni nalezu
se neprokazalo. Zalovana chybné &erpala z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice v
Motole, kde je uvedeno, ze odjizdél ve stabilizovaném stavu. Tim bylo minéno, ze doslo
k napfimeni patere anacviku rehabilitacnich technik ke zpomaleni progrese choroby.
Zalobce je zatazen v programu sledovani kvality Zivota pacientd s trvalou bolesti vedeném
u Lékarské fakulty Karlovy univerzity v Praze. V prfipadé lehkého onemocnéni by zalobce
nebyl do programu zarazen. Zdravotni stav zalobce nikdy stabilizovany nebude a bude se
pouze zhorsovat. U pacientl se syndromem neni moznost opera¢niho zakroku.

Dal$im nespravnym zjisténim v napadeném rozhodnuti je uvedeni skutecnosti, ze zalobce
dosud pracoval na plny Gvazek. Zalobce pouze uvedl, ze cely zivot pracoval a nevyuzival
pracovni neschopenky, coz mélo vypovidat o jeho charakteru a pristupu k praci.
V poslednich 10 letech vsak byl omezovan a snizoval pocet odpracovanych hodin. Jako
Ve 1°V 4 v _Vv/ 4 i M 4 v/ Vv M i M
f1di¢ neni schopen absolvovat vétsi vzdalenosti a setrvat v jedné poloze delsi Cas, jezdil jen
kratkeé traté, bez noseni bremen ¢i vétsi zatéze. Zalobce je muz v produktivaim véku, ma
nezletilého syna a se svym zdravotnim stavem se dosud nesmiril. Zalobce se snazil pracovat
co nejdéle i pres bolesti a zdravotni omezeni, uzival analgetika a opiaty. Od roku 2014
v o v M v 4 v v oV Ve
zalobce pracoval vpruméru 3 hodiny denné améné, coz muze dolozit podklady
k danovému priznani. Zalobce odmital zakazky a pracovni neschopnosti nevyuzival také
v v / v v Ve v/ v i / 4 o
proto, ze byl osobou samostatné vydélecnou ¢innou a v pripadé silnych bolesti mohl zastat
doma. Az na zakladé doporudeni odbornych lékart a negativni prognodzy rapidné
zhorsujictho se zdravotniho stavu pozadal o invalidni dtachod.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé popsala podrobné priibéh spravniho Fzeni a citovala
ptislusnou pravni Gpravu, odkazala zejména na § 26, § 38 a § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»ZDP), § 5 pism. 1) a § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni Ulinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a prislusna
ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Zalovana vydala napadené rozhodnuti na podkladé léka¥ského posudku, vypracovaného
pro Ulely fizeni o namitkach lékafem Zalované, ktery konstatoval, ze u zalobce se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ze zalobce nebyl shledan invalidni. Rozhodujici
pti¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti bylo postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které posudkovy lékat stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 020 %. Zalovani navrhla k dikazu posudek Posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,PK MPSV® nebo ,posudkova
komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. 5.“) v mezich zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 25. 7. 2019.
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V napadeném rozhodnuti Zalovana jako rozhodujici zdravotni postizeni oznaéila v souladu
s posudkem svého posudkového lékare u zalobce postizeni podle kapitoly XIII oddilu E
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil posudkovy lékar
miru poklesu pracovni schopnosti o 20 %, a uvedla, ze u zalobce jde o lehke, chronické
postizeni bez paretickych projevi na koncetinach, bez dopadu na chuzi, bez postizeni
sfinktert a bez svalovych atrofii. Téz$i funkini postizeni u zalobce prokazat nelze. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zalovana podle
lékarského posudku uréila vertebrogenni algicky syndrom a popsala postizeni krcni patere
stim, ze ostatni zdravotni postizeni se podileji na celkovém zdravotnim stavu zalobce
s mensim posudkovym i funkénim dopadem a to vzala v potaz.

Vsouladu s §4 odst.2zakona ¢.582/1991 Sb. soud vyzadal kdikazu posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 9.1. 2020 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni. Jako
rozhodujici  pridinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti ode dne 27. 2. 2019 (ukoncenti
komplexni rehabilitace na klinice rehabilitace a télovychovného lékatstvi II. Fakultni
nemocnice Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol) posudkova komise stanovila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu A (artropatie) polozce 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. Tuto procentni
miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise nemeénila a zvolila ji pro stfedné
tézké funkéni postizeni vice kloubu, velkych a malych kloubd rukou i nohou zalobce.
Pohybové schopnosti jsou zachovany, je snizena celkova vykonnost a schopnost fyzické
zatéze, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzaénich
mechanisma.

Posudkova komise hodnotila stav zalobce odlisné proti 1ékaram Okresni spravy socialniho

zabezpeleni Vsetin a zalované, nebot za rozhodujici zdravotni postizeni nepovazovala

bolestivy paterni syndrom, ale viceCetné postizeni kloubd pri zakladnim onemocnéni.

Mnohocetné subluxace kloubt omezuji zalobce ve fyzické zatézi vice nez bolestivy paterni
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syndrom, kdy priznaky tutlaku nervovych kotent ani v soucasnosti prokazany nebyly.

Nebyla prokazana kloubni artréza a ortoped dne 3.12. 2019 neprovadél rentgenové
v v 4 4 .V 4 v 7/ Ve 4 L.V v o

vysetfeni. Jedna se o postizeni funkcni pri vrozené laxicité vsech kloubt.

Posudkova komise nesouhlasila s hodnocenim ortopeda MUDr. P. K. ze dne 3. 12. 2019,
ze u zalobce se jedna o velmi tézké postizeni pohybového aparatu a ze zdravotni stav
znemoznuje vykon vhodnych pracovnich ¢innosti. Podle posudkové komise dlouhodoba
docasna pracovni neschopnost neni odivodnéna a zalobce je schopen plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani na Gfadu prace.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 ’ v M . .V ./ M 4 /7 Ve ’ M /7 V7 7 .

posudkoveé zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dachodového
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pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
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vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4

mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisl.

Soud ucinil skutkova zjisténi z vysSe citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 9. 1. 2020, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
1ékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 9. 1. 2020. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvéd¢ivé, vycerpavajici a jednoznacné oduvodnénti a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Proti posudku zalobce ani zalovana nevznesli
zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 ZDP pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné urcit zdravotni postiZeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti dochazelo k poklesu
jeho pracovni schopnosti o 35 %, je nutno zalobce k datu napadeného rozhodnuti
povazovat zainvalidntho v prvaim stupni, a to ode dne 27. 2. 2019, jak je uvedeno
v posudku PK MPSV v Ostrave.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebotf Zalovana si ve
4 4 v/ 4 Ve o] /4 4 ’ v /
spravnim rizeni neopatrila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav
v s % v . / o v v / v/ v/ ’ 7 / v .
véci. Soulasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pfi¢emz podle § 78 odst. 5 s. f. s. bude vychazet z pravniho nazoru krajského
soudu, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni, a to ode dne 27. 2. 2019.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 2 s. f. s. Zalobce
v/ /4 4 v/ 4 \4 \4 4 / Vv 7/ ’ 4
zadné naklady fizeni nepozadoval a zalovana ve sporu nebyla Gspésna a nema pravo na
nahradu nakladd tizeni ve vécech dichodového pojisténi. Proto soud vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 6. tnora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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