¢.j. 65 A 20/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  R. V., narozena dne X
bytem n. S. 1998/6, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. MV-54968-13/50-2015, ve véci
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:
I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 11. 4. 2019,
C. j. MV-54968-13/SO-2015 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni

politiky, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-10852-20/DP-2014 se zrusuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit alobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vysi 12.228 K¢
ve lhtté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku, krukim JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Yalobou dorudenou krajskému soudu dne 13. 5. 2019 doméhala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. MV-54968-13/SO-2015, kterym zalovana
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky,
Oddéleni pobytu cizinci Moravskoslezského kraje, pracovisté Ostrava (dale téz ,spravni
organ L stupné“ ¢ ,spravni organ“) ze dne 10.2.2015, ¢ j. OAM-10852-20/DP-2014,
kterym zamitla zadost zalobkyné a podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.326/1999 Sb.“), ji
neprodlouzila povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zalobkyné nepredlozila doklad
prokazuyjici Gthrnny mési¢ni ptijem ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., ¢imz prestala splnovat jednu z podminek pro povoleni pobytu.

B. Zaloba

. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti
4 4 4 v Ve v B v 4 v/ v/ 4 4 v

spravniho organu I stupné zru$il a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Konkrétné
4

namitala:

a) ignorovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44,
a postup v rozporu s § 71 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb. Zalovani ve svém rozhodnuti
zcela ignorovala vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého je
danové ptiznani zpusobilym dikazem pro prokazani vyse prijmu fyzické osoby. Tato
skutenost vyplyva rovnéz z § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého je danové
priznani zpusobilym dokladem pro povoleni trvalého pobytu. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018-29, pfitom vyplyva, ze prestoze
je darfiové priznani uznano jako primarni zpusob prokazani pfijmu ze samostatné
vydeéleéné ¢innosti pouze u trvalého pobytu, neni duvod, pro¢ by nemohlo byt pouzito
rovnéz u dlouhodobého pobytu za situace, kdy je sledovan stejny cil - prokazani, ze
cizinec disponuje dostate¢nymi piHjmy k Ghradé nikladd pobytu v Ceské republice
vCetné pripadnych dalsich, spolecné posuzovanych osob. Pokud je tedy uvedeny
dtkazni prostfedek dostacujici pro vyhovéni zadosti o povoleni trvalého pobytu, jez je
co do okruhu prav sirsi nez povoleni dlouhodobého pobytu, tim spise je takovy
prostredek pouzitelny v fizeni o povolené dlouhodobého pobytu;

v 4 / 4 4 4 \4 /4 v 4 4 / M /
b) dostatecné nezabyvani se otazkou mozného poruseni prava na soukromy a rodinny
V. ~ / / ’ v oV /. /
zivot. Zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né nereflektovala Gjmu, ktera by
Vv . . i 7 ’ . . \4 /
zalobkyni vznikla neprodlouzenim povoleni k pobytu, jelikoz se zabyvala pouze
otazkou pribuznych zalobkyné v CR, nikoliv uz jejimi prateli ¢i vazbami na Ukrajinu.
Zalobkyné pritom pobyva v CR jiz vice nez 10 let a jeji vazby na Ukrajinu jsou jiz
velmi omezené. Podle nazoru zalobkyné je nutné napadené rozhodnuti vnimat i
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optikou ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech a opatreni v podobé potvrzeni
predchazejictho rozhodnuti, v disledku kterého by zalobkyné musela nucené opustit
Gzemi CR, je nutné posuzovat optikou uloZeného trestu. Dle ustilené rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava je za trest dle &. 6 Umluvy nutné povaZovat
rovnéz opatfeni implikujici vytku, ktera ma za nasledek vyznamny dopad i na situaci
Gcastnika spravniho fizeni.

C. Vyjadrteni zalované

. Zalovana se ve véci vyjadfila podanim ze dne 17. 6. 2019, kdy navrhla Zalobu jako
nedivodnou zamitnout. Uvedla, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odkazala proto na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s namitkami zalobkyné dle svého nazoru radné
vyporadala.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Zalobkyné dne 10. 3. 2014 poZadala u spravniho organu I stupné o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za ulelem vykonu samostatné
vydéleéné ¢innosti dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Zalobkyné k Z4dosti mj. doloZila potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeteni Prerov
(dale jen ,OSSZ“) ze dne 15. 4. 2014, dle kterého tato eviduje zavazky za zalobkyni
v souhrnné vysi 43.136 K¢, a to ztitulu dluhu na pojistném a penile. Zalobkyné dale
predlozila potvrzeni Financ¢niho uradu pro Olomoucky kraj ze dne 7. 5. 2014, dle kterého
zalobkyné nema zadné nedoplatky na dani, a pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za
rok 2013, které bylo podano ke stejnému finanénimu Gradu dne 1. 4. 2014, a podle kterého
zalobkyné za predmétné obdobi vykazala dil¢i zaklad dané z prijmt ve vysi 162 900 K¢,
dan 0 K¢&.

. Vyzvou ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. OAM-10852-12/DP-2014 vyzval spravni organ zalobkyni
k odstranéni vad zadosti predlozenim dokladu prokazujiciho pfijem cizince ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot ze zalobkyni predlozeného danového
priznani za rok 2013 neni patrny vysledek vymeérovaciho fizeni. Spravni organ v této
souvislosti zalobkyni sdélil, ze pozadovanym dokladem muze byt, pokud jde o pfijmy
z podnikani, platebni vymér dané z pfijmu, pficemz je dale nutné pro ucely vypocltu
Cisteho pfijmu predlozit také doklad okresni spravy socialnitho zabezpeleni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpedeni a na statni politiku zameéstnanosti. Dale
spravni organ poudil zalobkyni o tom, ze je potfeba dolozit potvrzeni OSSZ o tom, ze
zalobkyné nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné penle. Zalobkyni byla k odstranéni shora uvedenych
vad stanovena lhuta 20 dnt ode dne doruceni vyzvy stim, ze v pripadé jejtho marného
uplynuti bude zadost zamitnuta. Spravni organ soucasné po dobu trvani lhaty v souladu s §
64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad”) tizeni prerusil.

. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 21. 5. 2014, spravnim organem pozadovany podklad
prokazuyjici ptijem nedolozila. Dle protokolu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. OAM-10852-19/DP-
2014, se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, priemz se zavazala
k témto osobné, popripadé postou vyjadrit, coz neucinila.
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. Dne 10. 2. 2015 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-10852-20/DP-2014,

kterym zamitl zadost zalobkyné a povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. neprodlouzil, nebot zalobkyné ,prestala spliiovat
nékterou z podminek pro udéleni viza (pobytu), kdyZ nepredloZila doklad prokazujici sihrnny
mésicni prijem ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdik. & 326/1999 Sb.“ Spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za uplynulé zdanovaci
obdobi, konkrétné rok 2013, neni dokladem prokazujicim pfijem z podnikatelské cinnosti
osoby samostatné vydéleéné Cinné, jelikoz z néj neni patrny vysledek vymeérovactho rizeni.
Zadatelka nepredlozila doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni pHjem, ktery by splioval
zakonné pozadavky.

. Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 2. 2015 odvolani,

ve kterém zejména namitala, ze danové priznani je dle § 51 odst. 1 spravniho radu plné
o *1./ v /4 4 4 M4 / Vv v/ o v/ 4 4 4 v M
zpusobilym prostredkem k prokazani jeji vySe prijma. Z zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by prijem musel byt prokazan platebnim vymérem spravce dané vzeslym
z vyméfovactho fizeni. Zalobkyné dale namitala, ze jelikoz zije na Gzemi CR od roku
2008, ma zde jiz silné vazby, nasla si zde pritele, ke kterému ma silnou citovou naklonnost
/ 4 4 v /4 Ve / 4 s VvV vV v 4 .. v
a se kterym planuji spole¢né souziti. Na rozdil od CR jiz zalobkyné nema na Ukrajiné
zadné zazemi, nema se kam vratit a byla by zde bez prostfedkd pro svoji obzivu a bez
ubytovani. Neprodlouzeni trvalého pobytu by zaroven predstavovalo silny zasah do jejiho
soukromého zivota. Rozhodnuti je v tomto ohledu vécné nespravné, pri¢emz nespravnost
spociva v necitlivém pfistupu spravniho organu a prisnosti rozhodnuti a je divodem pro
jeho zruseni. Jelikoz dle nazoru zalobkyné z rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych
v 4 v /4 4 4 4 v \4 M Ve VvV / 4 /
skutednosti dosel spravni organ k zavéru, ze nejde o neptiméreny zasah do soukromého
zivota, jedna se neprezkoumatelné rozhodnuti.

Téhoz dne (18. 2. 2015) byl do spravniho spisu zalozen rovnéz platebni vymeér na dan
z prijmu fyzickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2013, dle néhoz ¢ini zaklad
dané za toto zdanovaci obdobi 162.900 K¢, dan vymérena ve vysi 0 K¢.

Zalovand dne 31. 1. 2018 vyzvala Zalobkyni, sohledem na délku odvolaciho ¥zeni,
k aktualnimu vyjadfeni se k predmétu fizeni, pfipadné k doplnéni aktualnich rozhodnych
skutenosti pro posouzeni skutkového stavu (vCetné zasahu do jejitho soukromého a
rodinného zivota).

Zalobkyné v podani ze dne 23. 2. 2018 uvedla, ze v CR zije jiz pres 10 let, ma zde silné
vazby, osvojila si Cesky jazyk a je znala mistnich pomért. Zpretrhanim téchto vazeb by
bylo hluboce zasazeno do jeji osobnosti a rodinného zivota, pricemz tyto statky jsou
chranény na ustavnépravni urovni kazdé osoby, nejen obc¢ana CR (viz ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 42
odst. 1 LZPS). Nadto vyviji samostatnou vydélecnou ¢innost na zakladé zivnostenského
opravnéni nyni s platnosti do 28. 4. 2018, které ma zajem opétovné prodlouzit. Pro Gcely
4 v/ / 4 o o* /V M / / v Ve / i
posouzeni pfipadného zasahu navrhla k dikazu svij Gcastnicky vyslech a predlozila vypis
v - 4 \ A i Ve 4 M v/ i v v 4 Ve 4 4 4
z verejné Casti zivnostenského rejsttiku. Upozornila, ze danové pfiznani za posledni
zdanovaci obdobi pred podanim zadosti spliuje podminky dle § 71 odst. 1
zakona C. 326/1999 Sb., kdy v ptipadé, ze se vymérena dan od dané tvrzené danovym
subjektem neodchyluje, spravce dané nemusi dafovému subjektu vysledek vyméreni
4 / v A / A v 4
oznamovat platebnim vymérem dle § 140 odst. 1 danového radu. Pro odstranéni
ptipadnych pochybnosti pak navrhla, aby si zalovana od spravce dané vyzadala platebni
/ v / 4 v v M A 4 v/ / ./
vymér za rozhodné obdobi. Konecné upozornila na potencialni nebezpeci, které by ji
na Ukrajiné hrozilo v souvislosti s tamnim probihajicim konfliktem.
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Zalovana dne 18. 4. 2018 Zalobkyni vyslovné vyzvala k doloZeni platebniho vyméru na dar
z prijmu fyzickych osob za rok 2017 s tim, ze tento dokument je skutecnosti rozhodnou
pro posouzeni skutkového stavu.

Zalobkyné na vjzvu reagovala podinim ze dne 2. 5. 2018, kdy znovu odkézala na § 140
odst. 1 danového radu (viz vyse) s tim, ze se jedna o tzv. konkludentni stanoveni dané,
které je v praxi spravcem dané hojné vyuzivano, a uvedla, Ze trva na tom, ze predlozené
danové ptiznani lze dle § 51 odst. 1 spravniho fadu pouzit pro Gcely zjisténi skutkového
stavu. Ohledné pozadovaného platebniho vyméru za rok 2017 uvedla, ze pokud ma
zalovana za to, ze provedeni dikazu timto prosttedkem je rozhodné pro posouzeni
skutkového stavu véci, necht si jej postupem dle § 53 odst. 1 spravaiho radu vyzada od
ptislusného spravce dané.

Dne 11. 4. 2019, vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti. V oduvodnéni
konstatovala, ze zalobkyné predlozila pfiznani k dani zpfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2013, tento doklad vsak dle Zalované nijak neprokazuje, ze zalobkyné
dosahuje vyse thrnného mésicnitho pfijmu, nebot zné neni patrny vysledek
vymeérovaciho fizeni. Z uvedeného duvodu spravni organ I. stupné vyzval dne 19. 5. 2014
Glastnici k doloZeni platebniho vyméru za zdatiovaci obdobi 2013. Zalobkyné jej
nedolozila, proto spravni organ I. stupné jeji zadost zamitl. K platebnimu vymeéru
dolozenému dne 18. 2. 2015 zalovana uvedla, ze podle § 82 odst. 4 spravaiho radu k novym
skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jdeli o takové skuteénosti nebo
dtkazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Jelikoz zalobkyné byla vyzvana k dolozeni
dokladu dne 19. 5. 2014, zalovana konstatovala, Ze Glastnice neuvedla zadné relevantni
skutednosti, které by ji zabranily pozadovany doklad vyzadat a predlozit jiz v ramci fizeni
pred spravnim organem L. stupné a zalovana k nému tak s ohledem na zasadu koncentrace
prihlédnout nemuze. Vzhledem k tomu zalovana konstatovala, ze zalobkyné k zadosti
nepredlozila doklad ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Dolozenim
danového prfiznani zalobkyné dle zalované pouze osvédcila, ze pfiznani bylo podano
ptislusnému finan¢nimu Gradu, nikoli spravnost jeho obsahu. Je to pritom zalobkyné, na
které lezi dikazni bremeno stran predlozeni relevantnich dokladd, ze kterych by byl
ztejmy jeji mésicni prijem, pricemz je soucasné povinna poskytnout veskerou soucinnost
ke zjisténi téchto skutecnosti. K replice ze dne 18. 4. 2018 zalovana uvedla, Ze neni
organem opravnénym k ziskavani dokumentt od financ¢nich Gfada. Financni Grady jsou
povinny postupovat v souladu se zasadou mlcenlivosti, pficemz povinnost ml¢enlivosti dle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, se vztahuje na veskeré udaje, které
spravce dané, resp. jeho pracovnici zjisti v dafiovém fizeni nebo v souvislosti s nim.
K odkazu na § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalovana uvedla, ze se jedna o zakonnou
Gipravu pro trvaly pobyt na tzemi CR, nikoli pro pobyt dlouhodoby, kde je doloZeni
platebniho vyméru skuteénosti rozhodnou pro posouzeni skutkového stavu.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd a %aloba spliiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez jednani.

Jednotlivé Zalobni namitky posoudil krajsky soud takto:

ad a) ignorovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. . A 6/2003-
44, a postup v rozporu s § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) véty prvni zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném
v okamziku podani zadosti, k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v . 4 7. .. . v Ve N4 \4 / / vV IV ’
G¢elem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni
pfijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi
nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob.

Krajsky soud se zabyval mezi Gcéastniky spornou otazkou, zda pfiznani k dani z prijmt
fyzickych osob, které zalobkyné dolozila ke své zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu, mtze byt dokladem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb.

Krajsky soud konstatuje, ze touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
v posledni dobé napf. v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018-29 jednoznalné
uzavrel, ze: s odkazem na § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je obecné prijatelné, aby sihrnny
mésicni prijem byl prokazovan napy. i priznanim k dani z prijmi fyzickych osob. Pokud mél
spravni organ o dariovém priznani Zalobkyné jakékoliv pochybnosti, mobl Zalobkyni podle § 64
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho 7ddu vyzvat k doloZeni platebniho vyméru a
7izeni prerusit az do doby, kdy jej bude Zalobkyné moci ziskat v ¥adném vymérovacim ¥izeni.
Nelze ale akceptovat, aby spravni orgin odmitl predklidané dariové priznani bez vadného
odiivodnéni a v disledku toho také zamitl Zddost Zalobkyné, kterd dle Nejvyssiho spravniho
soudu formalné splriovala veskeré zakonem pozadované naleZitosti.

Nejvyssi spravai soud dale v uvedeném rozsudku konstatoval, ze: ,dle § 71 odst. 1 zikona o
pobytu cizincii dariové prizndni je primdrnim zpiisobem prokdzani prijmu ze samostatné
vydélecné cinnosti, pokud jde o doklad o zajistént prostredki k trvalému pobytu. Je pravdou, Ze
zatimco u pobytu trvalého je predlozeni dariového prizndni primo specifikovino v uvedeném
ustanovent, u dloubodobého pobytu to zikon nestanovi. Nicméné nelze shledat Zadny logicky
diivod pro diskvalifikaci urcitého predklidaného dokladu (dariovébo prizndni), za situace, kdy je
sledovan stejny cil: cizinec musi prokdzat, Ze disponuje dostateCnymi prijmy, Ze je schopen hradit
néklady pobytu na tizemi Ceské republiky ze svjch dosahovanjch priimii a pripadnych dalsich,
spolecné posuzovanych osob. PrestoZe tedy Zalobkyné v rozporu s vyzvou doklidala své prijmy
dariovym prizndnim, ackoliv byla ve vyzvé poucena o mozZnosti zamitnuti Zadosti pro pripad
nedoloZeni prijmu zpiisobem tam wuvedenym, postupovaly spravni orginy formalisticky a
nespravné. Nelze ucinit zavér, Ze Zalobkyné neprokazala vysi svych prijmi jen z tobo divodu, Ze
tak Cinila predloZenim dariového priznani (které spravni orgin a priori vyloucil), a nikoli
poZadovaného platebniho vymérn.” (pozn. zvyraznéni posledni véty provedl krajsky soud)

Krajsky soud v souladu s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze
spravni organy v pripadé zalobkyné postupovaly formalisticky a nespravné, nebot a priori
diskvalifikovaly danové priznani, které zalobkyné dolozila ke své zadosti, jako mozny
doklad ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) véty prvni zakona ¢. 326/1999 Sb. S ohledem na
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. musi byt danové priznani povazovano za
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primarni zpusob prokazani prijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti, pokud jde o doklad o
vV _V 4 v o v 4 4 4 v/ v 4 v 4
zajisténi prostredkd. Je pravdou, ze spravnl organ v pripadé pochybnosti o danovem
Ve 4 4 oV \4 \4 4 4 4 v M v 4
priznani muze vyzvat zadatele k dolozeni platebniho vyméru, tyto pochybnosti vsak musi
"4 v i 4 / v o / v 4 4 / v
fadné konkretizovat ve své vyzvé. Davodem pro vyzvu k dolozeni platebniho vymeéru
v oV / i i 4 4 4 v v 4 Ve 4 4 v
vsak nemuze byt toliko stanovisko spravniho organu, ze danové priznani obecné
v M v / eV _V 4 v o . 4
nepovazuje za dostatecny doklad o zajisténi prostredku, jak tomu bylo v posuzovaném
pripadé, nebot, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tento jeho nazor
neni spravny.

V daném pripadé navic krajsky soud poukazuje na zcela nepochopitelny postup zalované
za situace, kdy zalobkyné po zamitnuti své zadosti spravnim organem I. stupné
pozadovany platebni vymér dolozila, ptiCemz opakované uvadéla, ze ma za to, zZe jiz
danové priznani bylo dostate¢nym dokladem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. Zalovana nasledné v odvolacim Fzeni vyzvou ze dne 18. 4. 2018 vyzvala
zalobkyni k dolozeni platebniho vymeéru na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2017,
ktery oznalila za skutenost rozhodnou pro posouzeni stavu (tedy pfimo vyzvala
zalobkyni k predkladani novych dtkazd), nasledné vsak ve svém rozhodnuti platebni
vymeér za rok 2013 s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravaiho fadu odmitla.

Zalovana tak vytvofila paradoxni situaci, kdy na jednu stranu dikaz zalobkyné predloZeny
v odvolacim fizeni s odkazem na zasadu koncentrace odmitla, na druhou stranu sama
zalobkyni po dalSich 3 letech vyzvala k dolozeni platebniho vymeéru za rok 2017 a vyzvala
ji s ohledem na délku odvolaciho fizeni (!) k aktualizaci jejich poméra. Tento postup je pro
soud zcela nepochopitelny. Navic je nezbytné na platebni vymér predlozeny zalobkyni
v odvolacim fizeni nahlizet toliko jako na dikaz, ktery pouze opakované prokazoval totéz,
co jiz zalobkyné prokazala priznanim k dani z pfijma fyzickych osob, které ptipojila jiz ke
své zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v roce 2014, kdy vykazané
prijmy zalobkyné vcetné zakladu dané se v obou listinach shoduj.

Pro dplnost krajsky soud dale uvadi, ze je licha argumentace zalované, sniz odmitla
vyzadat platebni vymér zalobkyné za rok 2017, kdy poukazala na zasadu mléenlivosti

financnich uradu dle zakona o spraveé dani a poplatkdt, nebot tento zakon pozbyl Géinnosti
ke dni 1. 1. 2011.

Krajsky soud shledal zalobni bod a) dGvodnym.

ad b) dostateéné nezabyvani se otazkou mozného poruseni prava na soukromy a rodinny
=
Zivot

K zalobnimu bodu b) krajsky soud s ohledem na ddvodnost zalobniho bodu a) toliko
konstatuje, ze 1 v tomto sméru shledava postup zalované nezakonnym, nebot zalobkyné se
na vyslovnou vyzvu zalované v odvolacim fizeni ke svym aktualnim poméram vyjadrila
v podani ze dne 23. 2. 2018, pricemz k prokazani tvrzenych skutecnosti navrhla mj. svij
Ucastnicky vyslech. Prialarmujici délce odvolaciho fizeni (kdy nasledné je rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zalovanou potvrzeno pro nepredlozeni dokladu prokazujiciho
Ghrnny mésiéni prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. v fizeni pred
spravnim organem I. stupné) je nepfijatelny postup zalované, ktera se otazkou mozného
v 4 4 / i / V- 4 4 /7 N7/ M Ve
poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, kdy navic od podani zadosti do okamziku
./ 4 v ' / ’ . v v / 4
jejiho rozhodnuti uplynulo pres 5 let (1), zabyva jen povrchné a kromé obecnych tvrzeni
. \4 v/ 4 4 Ve VvV 4 o 4 4
pouze konstatuje, ze vyporadani se s pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota udastnice fizeni ze strany spravniho organu I. stupné povazuje za
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dostateCné (opét navic za situace, kdy zalobkyni sama vyslovné vyzvala k aktualnimu
c7 Qv ’ . . ’ .« .y ’ . ’ Ve
vyjadrfeni se mj. 1 k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota).

E. Z4vér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud tak pro divodnost zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek zrusil Zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
nebot jiz v fizeni pred spravanim organem I. stupné mél tento organ vsechny podklady pro

4 4 4 VO v 7, M / v \4 /4
vydani rozhodnuti ve véci. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil krajsky soud véc zalované.
Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud v tomto rozsudku vyslovil.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. r. s., kdyz zalobkyné
byla v fizeni plné Gspésna, a proto ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu
fizeni pred soudem ve vysi 12.228 K¢, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti ve vysi 3.000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy k zakonu ¢.
549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatkt)] a poplatku za Gspésny navrh na
priznani odkladného Ucinku zalobé ve vysi 1.000 K¢, z odmény za zastoupeni advokatem
ve vysi 6.800 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., z nahrady dvou rezijnich pausali po 300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1,
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené Gkony pravni sluzby a z nahrady 21 %
DPH z ptiznané odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ dle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Nahradu nakladu rizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, uzitého nazakladé §64 s.f.s., krukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnéna podat navrh na natizeni exekuce.

Olomouc 21. ledna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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