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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: A.D.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25
sadresou pro dorutovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o.,
Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému spravnimu organu:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, nam. Hrdintd 1634/3
postovni schranka 155/SO

ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. MV-180140-4/SO-
2015,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. MV-180140-4/SO-2015, se zru$uje a véc
se mu vraci k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥Hzenf ve vy3i 16 342 K& do deseti dnt od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jen ,spravni orgin
L. stupné®), ze dne 13. 10. 2015, ¢j. OAM-12575-34/DP-2015, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani. Soucasné bylo rozhodnuti prvostupriového spravniho organu potvrzeno.

2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a uvedl, e Yalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky (dale také jen ,CR) na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna (dale také jen ,OSVC®) s platnosti od 23.7.2013 do 30. 5. 2015. Dne 12. 5. 2015
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR za stejnym Glelem. O jeji Zadosti spravni organ L stupné po provedeném ¥izeni a
posouzeni rozhodl tak, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému dle § 42
odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zadkon o pobytu cizincid®), neprodlouzil s odkazem na § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) téhoz
zakona, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku dosazeni zakonem
pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu.

3. Zalovany poukézal na to, e alobkyné byla spravnim orginem L stupné nékolikrat
poucena o tom, ze ji dolozené doklady o zajisténi prostredkt k pobytu jsou nedostacujici,
jelikoz nedosahuji na vysi pozadovanou v ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinca, pficemz zalobkyné byla podrobné poucena io tom, jaka ma byt
minimalni vySe thrnného mési¢niho prijmu, kterou je cizinec povinen prokazat, a co je
za tento prijem povazovano. Konstatoval, ze zalobkyné pravidelné nedosahovala
dostatecného thrnného meésicniho ptijmu podle §46 zakona o pobytu cizinct, jak
vyplyva z prehledu plateb Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale tako jen ,OSSZ®)
za rok 2014 a 2015 zalobkyné a jejtho manzela a platebnich vymért zalobkyné a jejiho
manzela na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. Dodal,
ze zalobkyné zadny dalsi platebni vymér do doby vydani napadeného rozhodnuti do
spisoveho materialu nedolozila.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

4. V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalobkyné predné namitla nedostateéné zjistény skutkovy stav. Uvedla, Ze odvolani
podala v roce 2015 a zalovany o ném rozhodl az v roce 2017. Zalovany ptitom vychazel
pfi posouzeni dostateCnosti piijma z datiovych pfiznani, resp. platebnich vymért, za rok
2013 a 2014, tedy z dokladd, které jsou tfi, resp. Ctyfi, roky staré. Spravni organy vsak
maji povinnost rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu. Uvedla, zZe béhem fizeni

v 4 4 ’ v 4 Ve . "4 / Vv 4 4 v 4
pred spravnim organem I stupné navic dolozila mimoradnou ucetni zavérku, ze ktere
spravni organy seznaly, Ze dostate¢nymi ptijmy disponuje. Zaroven vsak uvedly, ze
takovy doklad nelze akceptovat, a misto toho si vyzadaly platebni vymér za rok 2013,
tedy doklad v té dobé jiz dva roky stary. Zalobkyné ma zato, ze zalovany mél s ohledem

.o . ’ ’ 4 .. v 4
na svoji povinnost rozhodovat dle aktualniho skutkového stavu a vyzvat ji k dolozeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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platebniho vyméru za rok 2015, pripadné za rok 2016, zvlasté kdyz z mimoradné Gcetni
zavérky vyplyvalo, ze ona a jeji manzel dostateénymi prijmy disponuji. Tyto platebni
vyméry zalobkyné nyni doklada a je zfejmé, ze dostateCnych pfijmu skutecné
dosahovala. Zalobkyné zdtraznila, e tento doklad nemohla doloZit v prvostuptiovém
fizeni, nebot financni urad platebni vymér vydava az v dubnu nasledyjictho roku. V
odvolacim fizeni pak zalovany byl nelinny a nebylo predikovatelné, kdy hodla
rozhodnout. Navic i zalovany mél povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Spravni organy obou stupnt tak postupovaly v rozporu se
zasadou materialni pravdy.

. Dle zalobkyné zalovany postupoval i zna¢né formalisticky, pokud bez dal$iho neptihléd]
k mimoradné Ucetni zavérce. V tomto sméru pripomnéla, ze jiz v odvolani poukazala na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 57 A 94/2013, ve kteréem
tento soud k ustanoveni tykajicimu se povinnosti cizince dolozit uréitou vysi Ghrnného
mési¢niho ptijmu konstatoval, ze jeho Gcelem a smyslem je zamezit situacim, aby cizinec
zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. jeho rodina, nebyla zatézi pro socialni systém Ceské
M ~ v 4 v i /7 v/ v v/ J b 4 v v
republiky. Zalobkyné ma zato, ze ani v jejim pripadé nebyly zadné indicie pro zavér, ze
by méla byt zatézi pro socialni systém, nebot v Ceské republice zije vice nez 10 let a za
celou dobu nikdy zatézi pro socialni systém nebyla. Dodala, ze prepjaty formalismus je
judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v prikrém rozporu s Gstavnimi principy
demokratického pravniho statu, pfi¢emz upfednostriovani formalistického ptistupu na
tkor pristupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu véci, oznadil za nezakonné
v o 17 ’ o . v Ve / . . / ’ v L)
opakované i Ustavni soud. Ten zduraznil, ze pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist
/e .ot / V / 4 v 4 M v 7/
nelze opomijet jejich Ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za samozfejmeé a pro nalézani prava urlujici, ze je
vzdy nezbytné vychazet z individualnich rozméru kazdého jednotlivého pfipadu, které
jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech.

. Z procesnitho hlediska pak zalobkyné vznesla namitku proti pokracovani pote, co
neodstranila vytykanou vadu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 1« 4 4 \4 4 4 4 oV
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v § 64 odst. 1 pism. a) stanovi, ze spravni organ muze
v/ 4 4 v Ve v v / 4 4 v/ v Ve M
fizeni usnesenim prerusit soucasné s vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho radu, coz ucinil.
Zaroven vsak dle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho radu muze spravni organ pokracovat
/4 V. a4 v/ 4 V. v 4 4 4
poté, co odpadne prekazka, pro kterou bylo rizeni preruseno. Pokud spravni organ
/ v/ . v 4 v v/ 4 v
neshledal vytykanou vadu zadosti za odstranénou, nebyl opravnén v tizeni pokracovat,
bd v /v vV v v 7 V7 4 v 4 4 ’
nebot prekazka, pro kterou doslo k preruseni fizeni, nebyla odstranéna. Spravni organ se
tedy dopustil nezakonnosti spocivajici v poruseni § 65 odst. 2 spravniho fadu i v poruseni
zasad ¢innosti spravniho organu zakotvenych v § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu.

. Zalobkyné trva i na tom, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné a nasledné i

rozhodnuti Zalovaného jsou nepfiméfend ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu

cizincl, jenz je vyctem predstavujici minimalni mnozinu faktoru, které ovliviiuji

priméfenost spravniho rozhodnuti. Dle Zalobkyné odiivodnéni zasahu do rodinného a

soukromého zivota napadané rozhodnuti sice obsahuje, ale ve velmi omezené mire a je

zalozené na nepodlozenych skute¢nostech a domnénkach spravniho organu, ¢imz spravni

organ zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Dle jejtho nazoru je naprosto
Vv / /’ \2 Vv . ’/ Vv 4 V7/e

absurdné argumentovano tim, ze nespliuje podminku dostatecného prijmu. Jednak tomu
/’ . Vv /’ Vv / /v V/e . ’ Vv 4

tak neni a jednak, splnéni dostate¢né vyse prijmu je podminkou pro prodlouzeni pobytu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zakonodarce v$ak u zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincu explicitné
vyzaduje posouzeni primérenosti. Jestlize zalovany argumentoval i tim, ze manzelovi
zalobkyné byl také (a¢ nepravomocné) neprodlouzen pobyt, pak zalobkyné pripomnéla,
v 4 4 \4 4 v 4 M v/ 4
ze toto rozhodnuti nebylo pravomocné, a nebylo tedy mozné predvidat, jak fizeni
dopadne a zalovany si tak pfisvojil pravomoci mu neptislusici.

. Zalobkyné k tomu dodala, e konkrétné namitala, e zde pobyva jiz 9 let, Ze nikdy

nebyla zatézi pro socialni systém, ze zde ma své ekonomické aktivity a dolozila, jaké
zakazky ma jiz nasmlouvané na rok 2016. Dale uvedla, ze se angazuje v komunité v
Harrachové, kde pomaha star$im lidem, a v neposledni fadé zminila také obavu z
nuceného narukovani svého manzela do valecného konfliktu. S témito namitkami se vsak
v / v/ v/ v IV / 4 v 4 bl
zalovany nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se
dopustil poruseni § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravatho radu. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni

ze dne 28.3.2017, &. 57 A 6/2016-81. Zalovany i spravni orgin Istupné pochybily,
pokud se nijak nepokusily blize skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit,
jak je jejich povinnosti, a ani neprovedly tak zakladni tkon jako je vyslech zalobkyné.
Zalovany pti posouzeni piiméfenosti nevychazel z dostate¢né zji$téného stavu a své
rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti i z tohoto d@vodu. Zalobkyné poukizala i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 5. 2016, ¢j. | Azs 81/2016-33, dle néhoz je
nutné primérenost dopadi rozhodnuti zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také
jejich rodinnym pfislusnikim, a ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné
vymezit a az nasledné pomérit s vefejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadatelt.
Zalovany viak postupoval i v rozporu s takovymto poZadavkem a dopadem rozhodnut
do zivota napf. manzela zalobkyneé se nijak nezabyval.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a v reakci na
zalobni namitky dale uvedl, ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo nékolikrat preruseno,
pricemz zalobkyné byla opakované poucena o skutecnosti, ze dolozené doklady o
zajisténi prostredkt k pobytu jsou nedostalujici, jelikoz predlozené prostredky
nedosahuji na vysi pozadovanou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Zalobkyné byla vZdy podrobné poudena o tom, jaki méa byt minimalni vy$e Ghrnného
mési¢niho pfijmu, kterou je cizinec povinen prokazat a co je za tento pfijem povazovano.

Zalovany dale uvedl, Ze pfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k rodinnym
v/ v 7/ o 4 v 4 VeV 4 **V_V \4 / 4 X, 4
prislusnikim zalobkyné posuzovana byla, pficemz bylo zjisténo, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva manzel Zalobkyné, se kterym bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vedeno odvolaci fizeni o jeho zadosti po prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a ze zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dale vyplyvalo, ze syn, rodice a sourozenci zalobkyné pobyvaji
e/ o 4 . 4 / v vV Vv / \4

v zemi jejtho ptvodu. K namitce neprovedeni vyslechu zalobkyné zalovany podotkl, ze
soucasti spisového materialu neni zadna listina, z niz by vyplyval navrh na provedeni
jejtho vyslechu. Zalobkyné méla moznost vyjadfit se k priméfenosti zasahu do
/4 . 4 Ve o v 4 4 v/ 4 /4
soukromého a rodinného zivota v prubéhu spravniho ftizeni, proto nebylo nezbytné

/3 PRI / > / v / ’ / / . s 7

provadeét jeji vyslech. Zalovany konstatoval, ze spravni organ musi vedle jednotlivych
aspektl obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednit 1 dalsi obdobna kritéria,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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budou-li vkonkrétnim fizeni zjiSténa, nemusi vsak vSechna kritéria v rozhodnuti
, v . ’ - ’ Ve . Y .V Vv
vyslovné vyjmenovavat. Zalovany pfipustil, ze si zalobkyné mohla za dobu pobytu
Ve ~ / i Ve _/ */ 4 vV . v o Ve Vev/ I
vytvorit v Ceské republice urcité socialni vazby, povazuje vSak za dulezitéjsi zijem na
X / . / s e . v/ s VN7 1.7 /
tom, aby v Ceské republice nepobyvali cizinci, ktefi budou zatézi pro socialni system,
v Ve v/ vV Vv v 4 / .. c /7 V. /7 7 V7.
coz oznacil v pripadé zalobkyné za realné riziko s ohledem na jeji nedostacujici prijem.

13.K poukazu zalobkyné na obavu z nuceného narukovani manzela do valecného konfliktu
na Ukrajiné zalovany dodal, ze tento ozbrojeny konflikt neni Nejvys$im spravnim
soudem povazovan ani za prekazku spravniho vyhosténi cizince (rozsudek ze dne 8.
dubna 2016, ¢j. 8 Azs 172/2015-32), které predstavuje mnohem zavaznéjsi zasah do jeho
prav. Nadto ze zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva, ze na Ukrajiné zije jeji syn a rodice, proto nelze
povazovat pripadnou nutnost vycestovani zalobkyné za zasah do jejiho rodinného zivota.

IV. Jednani soudu

14.Pri jednani soudu konaném dne 11.2.2020 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi natizeném jednani, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal davodnou.

16.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani OSVC s platnosti od
23.7.2013 do 30.5.2015. Dne 12. 5. 2015 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
tohoto povoleni za stejnym ucelem. K Zadosti dolozila jako doklad o zajisténi finanénich
prostredku svij platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 a platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za stejné zdarovaci obdobi
svého manzela, a to spolu s prehledem plateb Okresni spravy socialniho zabezpecleni (dale
také jen ,OSSZ“) za roky 2014 a 2015. Spravni organ I stupné po vyhodnoceni
predlozenych dokladt k prokazani dostate¢ného thrnného mési¢niho pfijmu, ktery
v posuzovaném pripadé nesmél byt v roce 2015 nizsi nez 8.970 K¢, dospél k zavéru, ze jej
neprokazuji, jelikoz rozdil mezi pfijmy a vydaji je minusovy. Proto zalobkyni vyzvou ze
dne 22.5.2015 ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval k odstranéni
vady dolozenych nalezitosti. V reakci na ni zalobkyné dolozila dodate¢né ptiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 svoje a manzela, k tomu se
vztahujici faktury, evidenci pHjm®a a majetku a ptehled o pHjmech a vydajich OSVC za
rok 2014. Ani tyto predlozené doklady dle spravniho organu I. stupné neprokazovaly
dostateCny Ghrnny mési¢ni pfijem, proto znovu vyzval zalobkyni vyzvou ze dne
17. 6. 2015 k odstranéni vad zadosti a k dolozeni dokladu prokazujiciho pfijem ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné nasledné doloZila
mimortadnou Gletni zavérku za obdobi od 1. 1. do 31. 5. 2015 svoji a manzela a evidenci
prijmt a majetku dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon ¢. 586/1992 Sb.). Ani tyto predlozené doklady neshledal spravni
organ L stupné dostate¢nymi, nebof z nich nebyly zfejmé zadné vydaje, ¢ zda jsou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vydaje uplatnovany v pausalni vysi. Proto zalobkyni opétovné vyzval vyzvou ze dne
27.7.2015 k odstranéni vad zadosti a k dolozeni dokladu prokazujiciho ptijem ve smyslu
ustanoveni §46 odst.7 pism.b) zikona o pobytu cizinch. Zalobkyné predloZila
mimoradnou Gletni zavérku za obdobi od 1. 1. do 31.7. 2015 svoji a manzela a evidenci
prijmid a majetku dle §7 zakona ¢. 586/1992 Sb. Na to spravni organ I stupné
konstatoval, ze k takto dolozenému thrnnému meésicnimu pfijmu nelze ptihlédnout,
jelikoz realné neodpovida skutetnym prijmim, kdyz vérohodnym dokladem
prokazujicim tento prijem je platebni vymér z roku 2014. Dne 1. 9. 2015 proto vyzval
zalobkyni znovu k odstranéni vad zadosti a k dolozeni dokladu prokazujiciho ptijem ve
smyslu ustanoveni §46 odst.7 pism.b) zikona o pobytu cizincl, a to konkrétné
k predlozeni platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku 2013. V reakci na to

zalobkyné predlozila platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 2013 sviij a manzela.

17.Dne 6. 10. 2015 se zalobkyné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti.

18.Po provedeném fizeni spravni organ L. stupné rozhodl o zadosti zalobkyné rozhodnutim

ze dne 13.10.2015, ¢. OAM-12575-34/DP-2015, tak, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanému dle §42 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
neprodlouzil, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku dosazeni
zakonem pozadované vyse thrnného mésiéniho prijmu.

19.Odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017,

¢j. MV-180140-4/S0O-2015, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

20.Zalobkyné broji podanou Zalobou zejména proti tomu, jak spravni orginy posoudily

/ 4 / 7/ / v /v _/ V7. M4 v v 4 /
otazku prokazani thrnného mési¢niho prijmu jejiho a spoleéné s ni posuzovanych osob
(tj. jejtho manzela) ve smyslu ustanoventi § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

21.Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které se obdobné vztahuje i na

fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani,
stanovi povinnost predlozit ,doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni p¥ijem cizince a spolecné
s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez souclet Cistek Zivotnich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladi na
dleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem nebo
Y Y
Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdZe jako Cistku skutecnych odivodnénych ndkladi
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob [...]". Spravni organ je tedy
. s/ Ve v 4 Ve 4 / 4 vV /V /7 V7. 4
povinen porovnat vysi skutecného C¢istého Uhrnného mésiéniho pfijmu zadatele
(vypoc¢tenou na zikladé zadatelem predlozenych doklad) se srovnavaci dastkou
potiebného thrnného mési¢niho pfijmu (stanovenou s vyuzitim tzv. zivotniho minima
dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist) a nakladi na bydleni (bud ve formé normativnich nakladd dle zikona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo skutecné
4 / / o 4
prokazanych naklada na bydleni).

22.Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ

tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

23.Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy,

7/ Ve V1*_.V Ve A4 v v v/ 4 M v v
podle své avahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Gcastnici. K provedeni dikazi 1ze podle § 51 odst. 1 spravniho tadu uzit vSech

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravaimi predpisy.

24.Jak je uvedeno jiz shora, zalobkyné k prokazani svého Ghrnného mésicniho ptijmu a
spolecné s ni posuzovanych osob (tj. manzela) predlozila v pribéhu prvostupnového
spravniho fizeni nejprve platebni vyméry (svuj a manzela) za zdanovaci obdobi roku
2014 a prehledy plateb OSSZ, dile pak na vyzvy spravaiho organu L. stupné postupné
predkladala dodateéna dariova priznani za rok 2014, platebni vyméry za zdarovaci
obdobi roku 2013 a 2012 a mimoradné Gcetni zavérky za obdobi prvnich 5 mésict roku
2015 a nasledné za obdobi 7 mésica 2015 spolu s fakturami a evidenci pfijma a majetku
dle zakona ¢.586/1992Sb. za uvedena obdobi. Spravni organ I.stupné posoudil
predlozené doklady tak, ze platebni vymeéry za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014
(ani dodatecné platebni vyméry) neprokazuji dostateCny thrnny mésiéni prijem, priemz
vyCislil z nich vyplyvajici zaporny rozdil mezi prijmy a vydaji. Pouze tyto platebni
vyméry oznalil za vérohodné a vyslovil podezteni, ze predlozené mimoradné ucetni
zavérky, které by prokazovaly prijem v dostatecné vysi, realné neodpovidaji skute¢nym
prijmim v pozadované vysi dle zakona o pobytu cizinct, jelikoz pravé platebni vymeéry
za roky 2013 a 2014 prokazuji zcela nedostate¢né thrnné mésiéni pfijmy. Uzavrel, ze
z tohoto diavodu nemuze k predlozenym mimoradnym tcetnim zavérkam za rok 2015
prihlédnout.

25.Tento zavér spravniho organu L stupné pak zalovany aproboval a uvedl, ze ,s ohledem
na platebni vyméry za rok 2013 a 2014 a dodatecné danové priznani za rok 2014 neni
mimoradna Ucetni zavérka za rok 2015 vérohodnym platebnim dokladem, ktery by
prokazoval thrnny mésiéni pfijem Ucastnice rizeni a spoleéné posuzované osoby“ (viz
strana 9 rozhodnuti zalovaného). Dodal, ze ackoli zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti
o odvolani musela disponovat platebnim vymeérem za rok 2015 i 2016, naposled dolozeny
platebni vymér je z roku 2014.

26.Krajsky soud musel prisvédéit zalobé v tom, ze spravni organy pfi zjistovani skutkového
v 4 /7 7 / v /v 7/ V7 \4 v 4 v
stavu ohledné dolozeni thrnného mési¢niho prijmu zalobkyné postupovaly nespravné,
bd v v v v 4 4 . v/ /I V ’ 4 v
nebot zcela povrchné a nedostatecné posuzovaly predlozené mimoradné Gletni zavérky
zpracované k 31. 5. a 31. 7. 2015 (které by o dostate¢ném pfijmu svédcily), kdyz uzavrely,
ze je nelze jako doklad akceptovat z dGvodu, ze platebni vymeéry za roky 2013 a 2014
/ v /4 / 4 v /V /7 V7. v v v
prokazuji nedostatecné Uhrnné meésicni prijmy. Predné nutno podotknout, ze
k predlozeni mimoradné Gcetni zavérky byla zalobkyné spravnim organem I stupné
vyzvana (viz vyzva ze dne 17.6.2015, resp. ze dne 27.7.2015). Po predlozeni
v 4 4 4 4 4 v > e
pozadovaného dokumentu pak ma spravni organ moznost bud’ jej akceptovat, nebo
podrobné zdavodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé takovy dokument akceptovat nemuze.
Spravni organ samoziejmé mtze mit pochybnosti o tom, zda jsou idaje v ném uvedené
redlné ¢ nikoliv, avSak nelze neakceptovat mimofadnou Uletni zavérku pouze s
odivodnénim (jak spravni organy v tomto pripadé ulinily), Ze z platebnich vyméra za
v ’ 7/ Vv 4 4 /. 4 v / / v /v 7/ V7/e
predchazejici zdanovaci obdobi vyplyva nedostateCnost Ghrnného mési¢niho prijmu.
Spravni organy v této souvislosti zcela pominuly sdéleni zalobkyné, ze v predchozich
letech byl pro stanoveni vydaji uzit pausal dle § 7 odst. 7 zakona ¢. 526/1992 Sb., ktery
vSak faktické vydaje nezobrazuje (tj. de facto nebyly vynalozeny). Proé mély byt za této
. 4 4 4 o v v /4 . v/ A 4 4 v v 4 v
situace dle spravnich organa predlozené mimoradné Gcetni zavérky nevérohodné a proc
nemély odpovidat realnym hodnotam, vsak dostatecné a presvédéivé nezdtivodnily.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.K tomu nutno rovnéz pripomenout, ze povinnost dolozit urcitou vysi uhrnného
mési¢niho prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je promitnutim
obecné povinnosti cizince dolozit jistou vysi financnich prostredku, které jsou dostate¢né
pro zaji$téni nezbytnych nakladd na jeho pobyt na tzemi Ceské republiky, aniZ by k
zajisténi téchto nezbytnych nakladG byl vyuzivan systém statni socialni podpisy a
socidlnich davek. Ulelem a smyslem tohoto ustanoveni je tak zamezit situacim, aby
cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt, resp. jeho rodina, nebyla zatézi pro socialni systéem
Ceské republiky a aby nedo$lo k p¥Hpadnému zneuZivani socialnich davek. Nic p¥itom
nenasvédCuje tomu, ze by se o takovy ptipad jednalo v posuzované véci, ani spravni
organy nerozporovaly tvrzeni zalobkyné, ze za predchozich cca 9 let, kdy pobyva
v Ceské republice, nikdy zatéi pro socialni systém nebyla. K vykladu tohoto ustanoveni
je proto nutno pristupovat racionalné a vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
Podminku, ze Ghrnny mési¢ni ptijem cizince (a spoleéné s nim posuzovanych osob)
nebude niz$i nez zakonem stanovené minimum, je pfitom nutno hodnotit pfedev§im
z toho pohledu, ze se tak nebude dit do budoucna.

28.Nedostatecné, resp. nespravné zhodnoceni predlozenych dokumenti v podobé
M v/ / / Vv 4 4 v 4 M v / / v v
mimoradnych ucetnich zavérek, pak dale umocnil postup zalovaného, ktery prestoze
rozhodoval az 2 roky po vydani prvostupnového rozhodnuti a podani odvolani, setrval
pouze na jiz spravaim organem I stupné uvedené pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych mimoradnych ucetnich zavérek z roku 2015, prestoze se pfimo nabizelo
VvV 4 i 4 M v 4 4 N4 M v v / i v/ /
ovéreni si realnosti a dostatecné vypovidajici schopnosti predlozenych mimoradnych
Ucetnich zavérek vyzadanim si platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2015, prip. 1
v 4 4
za zdanovaci obdobi toku 2016.

29.Lze poznamenat, ze béh Casu a nevydani rozhodnuti bez zbyteénych prutahy, jako tomu
bylo vtomto pfipadé, kdy zalovany vydal rozhodnuti po 2 letech, maze ovliviiovat
fadnost postupu spravniho organu z toho hlediska, Zze odvolaci spravni organ musi v
zasadé rozhodovat podle pravniho a skutkového stavu ke dni vydani jeho rozhodnuti.
Nelze pfitom vytykat pouze zalobkyni, ze sama nepredlozila predmétné platebni vymeéry
za roky 2015 a 2016 v prubéhu odvolaciho tizeni. Odvolani totiz podala dne 5. 11. 2015
(kdy predmétné platebni vyméry jesté k dispozici mit nemohla) a skute¢né nemohla
védét, kdy zalovany o jejim odvolani rozhodne.

30.Krajsky soud tedy uzavira, ze pokud mél spravni organ pochyby o Gdajich deklarovanych
zalobkyni v mimoradnych dletnich zavérkach, mohl vyckat vysledkG vyméfovaciho
v/ 4 v 4 /7 Vv /4 ’ 7 oV 4 v 4
fizeni, ty dokonce byly v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani jiz realné znamy, a
nic nebranilo tomu zalobkyni vyzvat k pfedlozeni platebniho vyméru za rok 2015, resp.
iza rok 2016. Pokud tak zalovany neulinil, nelze jeho postup shledat souladnym
sustanovenim §3 a §50 odst.4 spravniho tadu, nebof zavér o nedostatecnosti
prostredkt pro pobyt na zemi ucinil, aniz by predlozené doklady tadné a ve vsech
souvislostech posoudil, resp. aniz by dostateéné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni véci. Zalovany zejména pti
hodnoceni dikazt nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Dle tohoto ustanoveni je spravni organ co do hodnoceni podkladt vazan zasadou jejich
volného hodnoceni, podle niz spravni organ hodnoti kazdy podklad zvlast, jakoz
i vSechny podklady v souhrnu, podle své Gvahy, pfi hodnoceni podkladd je povinen
V1* v Ve 7V v v/ 4 /4 v - v M v v v M
peclivé prihlizet ke vSemu, co v fizeni v dané véci vyslo najevo, vetné vseho, co uvedli
/v 7 4 4 4 o o 4 4 4 4
ucastnict. Zasada volného hodnoceni diukazt zakotvena v tomto ustanoveni znamena, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravni organ neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dtkazni
sila jednotlivych dikaznich prostredku, avsak jeho zavéry musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré
tyto diukazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS).
Spravni organy tedy nemohly v dané véci dikaz v podobé mimoradné adletni zavérky
odmitnout jako nevérohodny jen proto, ze z platebnich vymért z predchozich let
vyplyva jiny rozdil mezi pfijmy a vydaji, kdyz zalobkyné poukazovala na to, ze
v predchozich letech byl pro stanoveni vydaju uzit pausal dle §7 odst.7 zakona
¢. 526/1992 Sb., ktery faktické vydaje nezobrazuje.

31.Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana divodnou jiz ze shora uvedeného divodu,
bylo by nadbyteéné podrobné posuzovat ostatni namitky vcetné namitky nedostate¢ného
zkoumani priméfenosti, jelikoz nebylo postaveno najisto, ze zalobkyné nedosahuje
Vv /4 /v / 4 v /V 7 V/e \4 . o /o 7 N/ v ’
potrebné vyse Ghrnného mési¢niho prijmu a ze je tedy duvodné jeji zadost o prodlouzenti
platnosti pobytového opravnéni zamitnout. Pouze ve strucnosti krajsky soud uvadi, ze
pokud jde o posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince,
stoji judikatura spravnich soudt na tom, ze spravni organ pii zjistovani podstatnych
skutednosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i ucastnik. I v pripadé
dtkazniho navrhu na vyslech Gcastnika fizeni je pfitom na Gvaze spravniho organu, zda
takovy dukaz provede. Musi vSak v oduvodnéni rozhodnuti prezkoumatelné uvest
/ 4 v / 4 4 4 M
Gvahy, na zakladé kterych rozhodl, a neopomenout zasadni namitky a argumenty
’/ IV 4 4 \4 v 4 4 o v ’
vznesene UcCastnikem. Lze poznamenat, ze zalobkyné ma pravdu v tom, ze v oduvodnéni
Ve VvV . ’ ’ . ’ Ve ..
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nelze
argumentovat neprokazanim dostateného mési¢niho pfijmu, tj. nesplnénim zakonné
podminky pro prodlouzeni pobytu. Nutno rovnéz doplnit, ze absenci ptislusného
o v 4 M . v 4 o v 4 \4 A v 4
oduvodnéni pak nelze nahradit ani vysvétlenim nebo odivodnénim az ve vyjadieni

k zalobé.

32.Krajsky soud pouze pro Gplnost dodava, ze zalobkyné se myli, pokud ma zato, ze spravni
organ nebyl po preruseni fizeni opravnén v rizeni pokracovat, pokud neshledal ve vyzve
vytykanou vadu zadosti za odstranénou, pricemz v této souvislosti poukazovala na
ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho radu, dle néhoz mize spravni organ pokracovat poté,
co odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno. Krajsky soud k tomu uvadi, zZe je
treba odlisovat situaci, kdy je Gcastnik fizeni vyzyvan k odstranéni vad spocivajicich ve
zcela chybéjicich podkladech, oproti stavu, kdy sice uréité podklady dolozil, avsak tyto
doklady trpi vadami, napf. jako v tomto ptipadé, kdy doloZeny ptijem neni dle nazoru
spravniho organu dostacujici. V prvnim pripadé je pak namisté zastaveni fizeni, ve
druhém piipadé je rozhodovano meritorné (jako zde zamitnutim zadosti). Pribéh a
vysledek spravniho fizeni se tedy odviji od charakteru vady fizeni a reakci Gcastnika
fizeni na vyzvu spravniho organu.

VL. Zavér a naklady fizeni

33.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
(R v \4 4 v/ v/ 4 4 v

a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. I'. s.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku

vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude véci dalsiho fizeni, aby byla shora vytykana vada

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovanym odstranéna a po té znovu rfadnym zpusobem zhodnocena skutkova stranka
véci. Pokud by nasledné zalovany dospél znovu k zavéru o nenaplnéni podminek § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, neopomene v takovém pripadé ve svém
rozhodnuti podrobné a presvédéivé uvést veskeré rozhodné tvahy, ktere jej
k vyslednému rozhodnuti povedou.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,
krajsky soud ji proto ptiznal nahradu naklada fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ (tj. za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
Uéinku zalobé) a nahradé nakladt pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména
vychazi z vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten ucinil
ve véci tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupent, sepis zalobniho navrhu a
Ucast pri jednani u soudu) po 3.100 K¢, k tomu ma narok na thradu 3 rezijnich pausala
po 300 K¢ (§9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné
jako platci DPH byla odména povysena o hodnotu této dané, tj. o ¢astku 2.142 K¢ (§ 14a
advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vydislené naklady zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho radu za pouziti § 64
s. 1. 8.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. inora 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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