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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R.A.
statni prislusnost Ukrajina
t.C. pobytem PoS Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov — Dolni Sucha
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Purkyriova 787/6,
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, &. j. OAM-398/LE-BA04-BA04-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. OAM-398/LE-BA04-BA04-2019,  zalované
Ministerstvo vnitra CR  zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za prokazano, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky, protoZe zde m4 druZku se synem a protoZe
na Ukrajiné dlouho nebyl. Dalsim dGvodem je jeho obava z povolani do valky na
Ukrajiné. Zalovany poukazal na to, %e Ceska republika povaZuje Ukrajinu s vyjimkou
poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti za tzv. bezpecnou zemi ptuvodu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce p¥itom neprokazal, e v jeho
pripadé nelze jeho zemi puvodu za bezpetnou zemi povazovat a zalovany tak shledal
naplnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako
zjevné neduvodné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, kterou nijak
neodtvodnil a zadal, aby mu pro fizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce z fad
advokatt. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 12. 11. 2019 ¢. j. 61 Az 43/2019 - 10
v 4 v / 4 4 4 v 4 / v
vyhovél a zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby.
Podanim ze dne 20. 11. 2019 pravni zastupce zalobce zalovanému vytykal nespravné
vyhodnoceni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
v 4 4 v M 4 4 v
azylu, kdy naplnéni tohoto ustanoveni vyzaduje vyhodnoceni toho, zda nehrozi, ze
v 4 oV v 4 M M / v/ v 4
s zadatelem nebude zachazeno hufte nez s ostatnimi osobami, které byly pfipadné vraceny
do bezpelné zemé. Bylo proto zapotrebi peclivé a uvazlivé pfistoupit k zalobcovym
tvrzenim ohledné jeho obav z povolani do armady. Zalobce disponuje informacemi o
osudu svého $vagra po jeho odvedeni do ukrajinské armady a davodné se tak obava
. ’ , . ’ . ’ . ’ v 7’1 V7 ’
protipravatho zapojeni do ukrajinskych vojenskych slozek a do valeénych operaci na
vychodni Ukrajiné. Zavérem zalobce poukazal na to, ze Ukrajina byla pfidana na seznam
bezpeénych zemi teprve vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. ze dne 23. 3. 2019, ktera nabyla
U¢innosti nedlouho predtim, nez zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu.
Z uvedenych duvodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni..

Zalovany navrhoval zamitnuti aloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 5. 12. 2019 poukazal zejména na to, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé
neni mozno Ukrajinu za bezpeCnou zemi povazovat a to pravé s prihlédnutim
k okolnostem jeho ptipadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. ;.
OAM-398/LE-BA04-BA04-2019 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
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jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zzalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pri¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 8. 2019. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce dne 14. 8. 2019 uvedl, %e v Ceské republice pobyval jiZ od
roku 2000 nebo 2001, presné si jiz nepamatuje. Ma zde zdzemi a druzku s ditétem.
Poslednim mistem jeho pobytu na Ukrajiné byl L., ul. C. 22. Dfive mu byl udélen trvaly
pobyt na dobu neurditou, ktery mu byl v roce 2016 zrusen z dtvodu trestu odnéti svobody
vice jak Ctyfi roky. Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany je obava
z povolani do armady, nebot podle néj berou vsechny, ktefi jsou zdravi a velci. To usuzuje
ze skutecnosti, ze jeho S$vagr tam sel a vratil se zpét Uplné nemocny. Tady ma zazemi a
chtél by zde pobyvat se svoji rodinou. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil,
ze dne 22. 8. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pti tomto pohovoru opakoval stejné informace jako vy$e uvedené a
k dotazu, ¢eho se konkrétné obava ve vztahu ke konfliktu na vychodé Ukrajiny, uvedl, ze
berou lidi do valky na druhou stranu Ukrajiny, konkrétné z mésta Lvova, odkud sam
pochazi. Poté, kdy mu béhem pohovoru bylo sdéleno, ze na Ukrajiné jiz zadna mobilizace
neprobiha, sdélil, ze podle néj bere lidi stat a zZe je vSe délano potichu. Osobné se s ni¢im
takovym nesetkal, nebot tam jiz od roku 1996 nebo 2000 nebyl. Jeho svagrovi nabizeli, aby
$el slouzit nikoliv povinné, ale jen jako nijemny vojak. Zalobce k dotaztim dodal, Ze 74dné
jiné problémy ¢i duvody k odjezdu z Ukrajiny nemél. Soucasti spravaiho spisu je
informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢&. j. 131227-6/2019-LPTP ze dne
15. 8. 2019 tykajici se situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle
odstavce trettho téhoz ustanoveni jsou-lli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni

. ’ . . v ° ’ . v v /
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo
doplnkové ochrany podle ust. § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt

/4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Zalobce v doplnéni své zaloby ze dne 20. 11. 2019 namital, ze nesouhlasi se zavérem
v 4 v M v/ Vo v i o .. v v

zalovaného, ze v jeho ptipadé je mozno zemi puvodu Ukrajinu povazovat za bezpecnou
zemi. Podle néj zalovany tento zavér ucinil pouze na zakladé obecnych zprav o zemi jeho
puvodu, aniz by se zabyval jeho konkrétni individualni situaci a jeho neduvérou
k ukrajinskym bezpecnostnim slozkam, vcéetné obav =z protipravniho odvedeni do

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

4 61 Az 43/2019

ukrajinské armady. Tyto informace odvozoval od informaci ohledné osudu svého $vagra
po jeho odvedeni do ukrajinské armady. Zalobce kromé toho poukizal na skute¢nost, Ze
na seznam bezpecnych zemi byla Ukrajina ptidana v bfeznu 2019 a Gclinnosti nabyl
nedlouho predtim, nez podal zadost o mezinarodni ochranu. V projednavané
véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny a ze v souladu s ust. § 2
vyhl. & 328/2015 Sb. povaZuje tuto zemi Ceské republika i s v§jimkou poloostrova Krym
a Casti Donécké a Luhanskeé oblasti za bezpeénou zemi ptivodu v souladu s ust. § 2 odst. 1
pism. k) zikona o azylu. Zalovany v této souvislosti spravné dodal, Ze Zalobce podle
vlastniho tvrzeni pochazi ze Lvovské oblasti, konkrétné z mésta L.ul. C. 22, tedy
z oblasti, ktera je pod spravou Ukrajinské usttedni vlady a nevztahuje se na ni vyjimka
vyse uvedena v § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu je vazano na splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je to, Ze adatel p¥ichazi ze stitu, ktery Cesky republika
povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu. Tato podminka je bezesporu tedy v daném ptipadé
splnéna. Druhou podminkou pak je to, ze zadatel neprokdze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ze vjeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Zalobcovy obavy z povolani do armady rozhodné nelze povaZovat za dévod, pro ktery by
bylo mozno mit pochybnosti o tom, ze pravé v jeho pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou
zemi puvodu povazovat. K uvedenému krajsky soud ve stru¢nosti odkazuje na bohatou
judikaturu spravnich soudu tykajici se branné povinnosti na Ukrajiné, kde v poslednich
létech byli do armady pfijimani toliko dobrovolnici anebo profesionalni vojaci. Navic
zalobce, jak vyplynulo z provedeného pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, k vykonu vojenské sluzby nikdy povolan nebyl a pokud své obavy odtvodroval
povolanim svého $vagra do armady, pak sam uvedl, Ze tak udinil na zakladé smlouvy, za
penize a dobrovolné jako najemny vojak. Krajsky soud dodava, ze tvrzené davody uvadéné
zalobcem v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy byly naplnény
podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné neduvodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. §
16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska davodu uvedenych pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zaroven nebyl
také povinen posuzovat, zda zalobce jakozto zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12, nebo ze by mu hrozila 4jma podle ust. § 14a.

Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s., priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v/ 4 /. v v v / A4 / / 4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 6 800 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt jeho od doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 3. inora 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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