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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Ukrajina

toho Casu ve vazbé ve Vazebni Véznici Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. OAM-283/LE-VL17-
VL11-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 20. 6. 2019 domahal pYezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)

neudéluje.

2. Zalobce namitl, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpeti vazné Gjmy hrozici zalobci
pti jeho navratu na Ukrajinu ze strany soukromych subjektt z hlediska naplnéni podminek
udéleni doplikové ochrany. Zdtraznil, Ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z jeho véritela, ktefi mu kvuli jeho dluhu vyhrozuji smrti a nuti ho k

v i M M o Ve \4 / M 4 VeV \4 4
prepisu jeho majetku. Tyto dGvody oznalil zalovany za irelevantni, pfiCemz odmitl
v v 4 4 v 3] D
moznost udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu s ohledem na to, ze dtvody, pro které je
zalobce ze strany véfitelG ohrozovan, nelze povazovat za azylové relevantni, nejedna se
tedy o diskriminacni divody zavisejici na zalobcové narodnosti, nabozenstvi, politické
prislusnosti apod., nybrz jde o dtvody ryze osobni. Podle zalobce se vSak zalovany jiz
o v 4 / 4 b ./ Ve 4 4 M /v / /.
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadril k eventualni relevanci vazné 4jmy
hrozici zalobci ze strany jeho véfitelt s ohledem na moznost udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Zalobce dokazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62. V pripade, kdy zalobce uvadi davody nasvédéujici
tomu, ze mu hrozi vazna Gjma ze strany soukromych subjektl, nelze akceptovat, ze
zalovany toto tvrzeni vyporada pouze z hlediska naplnéni § 12 zakona o azylu a nikoli §
14a zakona o azylu.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. V pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou
obavy z pronasledovani soukromymi osobami, od kterych si pujc¢il penize, obavy
zpovolani do armady a nasazeni do vale¢ného konfliktu, ktery probiha na vychodé
Ukrajiny a legalizace jeho dalsiho pobytu v CR. Zalovany zopakoval, ze se v souvislosti

’ . . v . /7 ’ V4 / 4 v
s tvrzenymi obavami zalobce z jednani soukromych osob zabyval otazkou, zda se zalobce
proti tvrzenym jednanim branil a snazil se situaci v zemi puvodu fesit, potazmo, zda
k tomu vyuzil vSech dostupnych prostredkt, které mu pravni systém v zemi puvodu
vV Vv M v /7 v v / 4 \4 v/ 4 4 . Ve . M
umoznuje. Ze sdéleni zalobce vsak vyplyva, ze tento zadné moznosti nevyuzil a situaci
vyresil odjezdem ze zemé. Nelze tak dojit k zavéru, ze by ukrajinskymi organy byla
odmitnuta ochrana jeho osoby. Zalovany dale zdtraznil, ze se zabyval také tim, zda zalobci
v/ v 4 v o 4 /v /4 \4 /7 V- M /4 o . M
v pripadé navratu do zemé ptuvodu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vnitfniho konfliktu. Zalovany
dospél k negativnimu zavéru, pricemz podotkl, ze dle sdéleni samotného zalobce, tento zil
pred odjezdem zvlasti v zapadni casti Ukrajiny, ve Lvovské oblasti, tedy v mistech
4 7/ b a4 v 4 ’
nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské Gstredni vlady.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobci bylo Policii CR - KRP Jihomoravského kraje,
odborem cizinecké policie, udéleno rozhodnutim ze dne 29. 12. 2018 spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), pricemz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stata EU, byla stanovena na 1 rok. Nasledné byl Zalobce rozhodnutim policie ze
dne 8. 5. 2019 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca poté, co byl dne 7.
5. 2019 kontrolovan hlidkou PCR na protialkoholni zichytné stanici v Brné. Dne 13. 5.
2019 podal zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl dne 17. 5. 2019 informace o své osobg, a to, ze
posledni bydli$té na Ukrajiné mél ve Lvovské oblasti. Do CR ptijel dne 1. 1. 2018
autobusem, mél zde povoleni k pobytu. K davodum zadosti o mezinarodni ochranu uved],
ze ptijel do CR pracovat, protoze ma dluhy, nemdZe se vratit na Ukrajinu, protoZe by mél
problémy s vériteli. Dalsim divodem je valka na Ukrajiné, ptricemz zalobce je distojnik
v zaloze a distojnici jsou povolavani do armady. Dale na Ukrajiné neni prace a pokud je, je
plat 5000 hfiven, coz je asi 4 000 K¢. V pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dale zalobce uvedl, Ze si v zemi pavodu pujéil penize od soukromych osob, rekl
jim, Ze jim dluhy vrati a pojede do CR vydé&lat penize. Rekli mu, e ma zaplatit Groky,
vyhrozovali mu smrti, ale nepredpoklada, ze je to tak vazné, rekli mu, ze jestli nevrati
penize, donuti jej podepsat prohlaseni o prevodu své casti bytu. Pokud se na Ukrajinu vrati,
tak jej najdou. Na policii se neobratil, protoze by to bylo zbyte¢né, policie by mu
nepomohla. Pokud se tyce obavy z nastupu do armady,
uvedl, ze dostal predvolani na vojenskou spravu, vyzvy si neprevzal a na vojenskou spravu
nesel, protoze by jej hned jako duastojnika vzali do armady. Do armady nechce jit, protoze
hodné lidi se vratilo v rakvi. V pripadé navratu na Ukrajinu se obava véftitelu. Jiné
problémy nemél.

5. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Situace v zemi - politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze
dne 25. 4. 2019, Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018. Dne 30. 5.
2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

6. Nasledné dne 4. 6. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou obavy
/ r 7 s . ’ .y o Ve ’
z pronasledovani soukromymi osobami, od kterych si zalobce pujcil penize, obavy
z povolani do armady a legalizace pobyt na uzemi CR. Neshledal naplnéni zakonnych
dtvodu pro udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné problémy kvuli rase, narodnosti,
nabozenstvi apod., s nimiz by se na Ukrajiné béhem svého zivota potykal a naopak, poprel,
\4 b v Ve 4 / v 4 o 4 4 4
ze by na Ukrajiné néjaké problémy mél. K obavam z divodu pronasledovani ze strany
soukromych osob zalovany uved], Ze aby bylo mozno hovotit o skute¢ném pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, muselo by k pronasledovani dochazet ze strany statnich organa
Ukrajiny a nebo ze strany soukromych osob, jejichz Cinnost by témito organy byla
podporovana ¢i tolerovana a stat by nebyl schopen odpovidajicim zpusobem ochranu
zajistit. Zalobcem tvrzené obavy z pronasledovani vsak azylové relevantni nejsou. Nadto,
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zalobce sdélil, Ze se na statni organy (policii) neobratil, tedy nevyuzil zadné moznosti
ochrany. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, a to rozsudek ze
dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008 a ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 8 Azs 23/2008. Zalovany
zduraznil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az v kvétnu 2019, byt na
izemi CR pobyval jiz od roku 2017, resp. 2018, nadto v dobé, kdy byl zajidtén za Gelem
realizace spravniho vyhosténi. Také zalobcem tvrzena Spatna ekonomicka situace nemuze
byt divodem pro udéleni azylu. Pokud se jedna o obavy z nasazeni do vale¢ného konfliktu
na vychodé Ukrajiny, uzavrel zalovany, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama
o sobé divodem pro udéleni azylu, zejména, tyka-li se povinnost vSech obyvatel. Navic,
pokud zalobce dle vlastnich tvrzeni neprevzal do vlastnich rukou povolavaci rozkazy, nelze
je dle informaci shromazdénych Zalovanym povazovat za dorucené, tudiz zalobci z nich
neplynou povinnosti ani hrozba trestu za nenastoupeni sluzby. Zalovany navic poukazal na
Informaci OAMP z25. 4. 2019, podle které jiz na vychodé Ukrajiny nejsou zadni
mobilizovana vojaci. K aktualni bezpecnosti situaci poukazal na informaci OAMP s tim, ze
neni davod domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpeCnostni situace panujici ve 2 z 24
oblasti roz8iil i do zbyvajicich &asti zemé. Zalobce podle vlastnich vyjadtent %il ve Lvovské
oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné ustredni vlady.
Zalovany neshledal ani d&vod k udéleni dopliikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s..

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a primérené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Jedinou zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil nebezpeci
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vazné ujmy hrozici zalobci pti jeho navratu na Ukrajinu ze strany soukromych subjekta
z hlediska naplnéni podminek udéleni doplikové ochrany.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odst. 2 a
\4 oV 4 o / v/ A4 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti  z davodu  svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud shodné s zalovanym ma za to, ze dopliikovou ochranu v pfipadé nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, lze shledat pouze tam, kde takové
v/ 4 v v v 4 i i o /7 Ve oV
nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat
jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze
predjimat. Ackoli se zalovany explicitné nezabyval nebezpecim, ktery by zalobci mohlo
hrozit v pripadé navratu na Ukrajinu ze strany soukromych osob, je nutné zdaraznit, ze
z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se podrobné zabyval problematikou
4 v 4 v /4 VeV v v 4 v 4 \4
podminek pro udéleni doplinkové ochrany, pfi¢emz naplnéni téchto podminek u zalobce
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neshledal. Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze i v pfipadé zkoumani naplnéni
podminek pro udéleni doplinkové ochrany je treba predevsim reflektovat skutecnosti

4 v 4 / \4 / v v Vev/y v v/ VVe o
uvadéné samotnym zalobcem; ten vyslovné uvedl, Ze obavy ¢isi z toho, ze dluzi véritelim
penize, pficemz pokud mu vyhrozovali smrti, nepredpoklidd, Ze je to tak vizné. Sam zalobce
tedy neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit byt teoretickou
moznost nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Takovou ujmu nelze

4 v v 4 M 4 4 /4
v souladu se zavéry zalovaného shledat ani ve vztahu k obavam z nastupu do armady.
Povinnost nastoupit do armady a udastnit se vojenskych operaci neni sama o sobé divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot existenci této obcanské povinnosti v jednotlivych
statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani, uznavaji za naprosto legitimni 1 Zenevska
konvence, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou 4jmu podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeci

v 4 M /4 Ve * Vv o4 /4 4 4 4 Ve v Ve 4 V. o
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Lze prisvédcit zavérim
v / \4 \4 4 4 .. 4 4 / V M */ M
zalovaného, ze obavy zalobce z povolani do ukrajinské armady a ddasti v bojich jsou s o
hledem na skutecnosti zjisténé v tizeni dle soudu bezpfedmétné. Pripadné vycestovani
zalobce pti zohlednéni informaci o zemi puvodu a skuteCnostech sdélenych zalobcem

v . . s 7 I 7 X / . R / v
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér zalovaného, ze
zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkove ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu je tedy zcela spravny.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky dGvodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

\4 v v/ 4 /. vV 4 v / 4 M / V. /7 Ve v/ /

zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho ufedni Cinnosti zadné

naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnika pravo na
4

nahradu

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ledna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
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samosoudce
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