Cislo jednaci: 10A 95/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: D.K. H.
statni prislusnost
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Ministr zahraniénich véci
4 / / / Vv /
se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢&. j. 303147/2016-KKM

takto:
I.  Rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303147/2016-KKM

a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 17. 3. 2016, & j. 466/2016-

HANOI jsou nicotna.Vécse vraci zalovanému k dal$imu tizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11.228 K&

ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni;

L. Pfedmét sporu
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1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal prezkumu rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci (dale jen ,ministr) ze dne 26. 4.
2016, C. j. 303147/2016-KKM (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr zamitl
rozklad Zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
yvelvyslanectvi®) ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 466/2016-HANOI (dale jen prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim velvyslanectvi zastavilo pro zjevnou bezpredmeétnost
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
vrozhodném znéni (dale jen ,sprdvmi 74d“) tizeni o zadosti zalobce o vydani
v 4 4 M v/ 4 V_V 4 i i 4
zaméstnanecké karty, ktera byla spojena se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani dle ustanoveni § 169 odst. 16 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®).

II.  Napadené rozhodnuti

3. V odavodnéni napadeného rozhodnuti ministr uvedl, ze velvyslanectvi obdrzelo od
pravantho zastupce zalobce dne 17. 2. 2016 zadost o vydani zaméstnanecké karty, spojenou
se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle ustanoveni § 169 odst.
16 zakona o pobytu cizinct. Zadost byla mimo 0redni hodiny vyhrazené pro ptijimani
tohoto druhu zadosti prfenechana na vratnici velvyslanectvi. Ministr shrnul, ze
velvyslanectvi vedla k zastaveni fizeni o zadosti zalobce prvostupniovym rozhodnutim
M 4 V. Vv 4 \4 / o v 4 v Vv 4 4 v/ M Ve
zejména absence dostatecné zavazného oduvodnéni upusténi od osobni pritomnosti pri
4 /7 N7/ M v / 4 4 4 4 4
podani zadosti, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano formou usneseni podle spravniho
v/ 4 v 4 v/ i v/ v o v v 4
fadu, na zakladé posouzeni zadosti, bylo radné odavodnéno a obsahovalo poucleni o
opravném prostredku.

4. K namitce nicotnosti ministr uvedl, ze rozhodujici neni, ktery ze spravnich organt
. v v v/ v / 4 4 4 4 v /4 / 4 M
je vécné prislusny k rozhodovani o vydani zaméstnanecké karty, ale ktery organ je
v/ v / 4 A4 i V.V 4 M M 4 v/ Ve 4 4
ptislusny k rozhodnuti o zadosti o upusténi od povinnosti osobni pritomnost pti podani
zadosti. Z ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincu pak vyplyva, ze je jim
zastupitelsky Grad, ktery neplni pouze funkci podatelny vaci Ministerstvu vnitra. Spravni
organ musely podle ministra nejprve posoudit divodnost zadosti o upusténi od povinnosti
osobni pritomnost pfi podani zadosti a az kdyby byla duvodna, mohly by se zabyvat
v/ 4 4 4 v /4 4 v/ v v v/
samotnou zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V posuzovaném pripadé vsak zadost o
upusténi od povinnosti osobni pfitomnost pfi podani zadosti nebyla divodna, a proto se
zadost jako celek stala podle nazoru ministra zjevné bezpredmétnou a velvyslanectvi tedy
4 /7 V7 4 4 7 4 4 A
vydalo usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.
Ministr mél za to, ze uvedeny postup byl potvrzen i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106 ¢i ze dne 3. 12. 2014, €. j. 6 Azs 242/2014 - 41.

5. Ministr poukazal na to, ze zastupitelsky afad je opravnén stanovit povinnost
predem si sjednat termin podani zadosti a pravé systém Visapoint predstavuje takové
organizani opatfeni, jimz je umoznéno splnéni povinnosti osobniho podani zadosti na
v/ v 4 M 4 / V. v 4 . 4 . . /v
prislusném zastupitelském twradu. Predchozi registrace v systému Visapoint za Ucelem
ziskani terminu k osobnimu podani zadosti je podle ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci povinnid a nejde o alternativu danou zadatelim na vybér. Udajna
nemoznost ziskani terminG v systému Visapoint je podle nazoru ministra spekulativni a
4 /4 4 /4 M M v/ **V_V 4 M 4 / v/
nepodlozené tvrzeni. Systém Visapoint slouzi k zajisténi spravedlivého a rovného pristupu



pokradovani 3 10A 95/2016

zadatelt k podavani zadosti transparentnim zpusobem pfi zachovani dustojného komfortu,
a to s prihlédnutim k objektivné limitovanému personalnimu obsazeni zastupitelskych
Uradu. Ministr zduraznil, ze netspésné pokusy o sjednani terminu v dusledku toho, ze
dany termin byl jiz rezervovan jinym zadatelem, nejsou samy o sobé duvodem pro kladné
vytizeni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti, a ze po zhodnoceni konkrétni situace
zalobce velvyslanectvi neshledalo zavaznost jeho situace odivodnujici pouziti véty druhé
ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincu. Ministr uvedl, ze z davodu vydani
usneseni o zastaveni fizeni (tj. prvostupnového rozhodnuti) nebyla zadost postoupena
Ministerstvu vnitra.

II. Zaloba

6. Zalobce namitl nicotnost prvostupnového rozhodnuti. K tomu wuvedl, ze
’ v v v/ v 4 4 /7 V7 4 v

velvyslanectvi nebylo vécné pfislusné k rozhodnuti o zastaveni fizeni, protoze podle

, ’ . , R . 7 ’
ustanoveni § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincd rozhoduje o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu Ministerstvo vnitra. Zaroven ze zakona o pobytu cizinca
nevyplyva vécna prislusnost velvyslanectvi k zastaveni fizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a velvyslanectvi v prvostupniovém rozhodnuti ani neuvedlo zadné
ustanoveni zakona, o které by svoji vécnou ptislusnost opiralo.

7. Zalobce poukazal na to, ze velvyslanectvi rozhodlo k zadosti o upusténi osobniho
podani jinak, nez jak ji zalobce formuloval. Zalobce totiz nezadal o upusténi od povinnosti
4 4 4 vV Vv 4 M M 4 4 4 4 v M
osobniho podani, ale o upusténi od povinnosti osobniho podani na zakladé registrace

’ . . v ’ 7V ’ .y ~ v . .
v systému Visapoint a k tomu urcenych afednich hodinach. Zalobce uvedl, ze za registraci
v systému Visapoint je tfeba zaplatit, pricemz je problémem koupit registraci i za castku
5.000 USD. Pokud by byla registrace bezproblémova tak, jak je tvrzeno v prvostuprniovém
rozhodnuti, mélo by velvyslanectvi zaroven vysvétlit, pro¢ umoznovalo na prelomu roka
2015 a 2016 podat zadost o dlouhodoby pobyt bez registrace vzdy v patek mimo uredni
hodiny k tomuto druhu podani uréené a pro¢ je tato moznost zalobci odeprena. Uvedené
bylo podle nazoru zalobce v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu. K tomu
\4 4 / 4 4 4 / 4
zalobce navrhl provedeni vyslechu vedouci konzularniho tGseku velvyslanectvi.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nejde o otazku, ktery ze spravnich organt
. v v v/ v / 4 4 4 4 v /4 / 4 M
je vécné prislusny k rozhodovani o vydani zaméstnanecke karty, ale ktery organ je
v/ v / 4 4 M vV, Vv 4 . . /7 v/ Ve ’ 4
prislusny k rozhodnuti o zadosti o upusténi od povinnosti osobni pfitomnost pri podani
zadosti. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce podaval v souladu se zdkonem
o pobytu cizincl na velvyslanectvi, které predstavuje toliko misto podani zadosti, a nikoliv
4 4 4 v v v/ v /. 4 4 /4 v/ M 4 4 4
spravni organ vécné prislusny k rozhodovani o takové zadosti. Spravni organ se podle
nazoru zalovaného musel nejprve zabyvat zidosti o upusténi od povinnosti osobni
pritomnosti zalobce pfi podani zadosti ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 16 zikona o
pobytu cizincg, pri¢emz tu neshledal diivodnou, a proto vydal usneseni o zastaveni tizeni
pro zjevnou bezpfedmétnost. Nedoslo tedy k prekroceni zadné pravomoci ¢i jednani nad
ramec vécné prislusnosti.

9. Zalovany mél za to, ze zamyslel-li zalobce pozadat o upusténi od osobniho podani
na zakladé registrace v systému Visapoint a v Gfednich hodinach k tomu uréenych, mél
svoji zadost naformulovat jako zadost o udéleni vyjimky z povinnosti registrace ve
Visapoint a zadost o podani mimo urcené Gredni hodiny. Zalobce vsak svoji zadost oznadil
M v/ vV _ Vv 4 4 4 4 b .. M v/ 4

jako zadost o upusténi od osobnitho podani a spojil ji 1 se samotnou zadosti o
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zameéstnaneckou kartu, tj. $lo o postup podle ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu
cizincy; velvyslanectvi tedy postupovalo spravné.

10.  Tvrzeni o nemoznosti ziskdni terminu zalovany odmitl jako spekulativni a
nepodlozené a prijimani zadost o dlouhodoby pobyt bez predchozi registrace v patky a
mimo ufedni hodiny byla ojedinéla situace na zakladé vyjimky vyplyvajici z rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci.

V.  Replika zalobce

11.  Vreplice zalobce upozornil na to, ze ve skutkové obdobné véci, o které rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6A 172/2012 - 31, byla napadena
rozhodnuti prohlasena za nicotna z dtvodu nedostatku kompetence spravnich organt.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud rozhodl o
véci bez jednani, nebot shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost. Napadené rozhodnuti tak méstsky soud zrusil podle ustanoventi
§ 76 odst. 2s. 1. s.

13.  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného a

prvostupniového rozhodnuti. Pokud by totiz méstsky soud vyslovil rozhodnuti za nicotna,
/. v/ . \4 4 . 4 M i N4 M 4

nemohl by se zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami poukazujicimi na nezakonnost

takového rozhodnuti, jelikoz zakonnost 1ze zkoumat jen u aktu, ktery existuje.

14.  Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zalobce domahat zruseni, popt.
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s.

4 v . M Ve /v 7/ M 4 M M / V. 4 M M Ve i
plati, ze k nicotnosti soud prihlizi nejen k namitce, ale iz Gredni povinnosti. Dospéje-li
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem
v rozsudku deklaruje.

15.  Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze: ,[n]icomné je rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni organ wiibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal.”

16.  Zaméstnanecka karta je ve smyslu ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct
jednim z druhd povoleni k dlouhodobému pobytu.

17.  Ustanoveni § 165 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze: ,[mlinisterstvo [vnitra]
v ramci pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincid na vizemi a jejich vycestovdani z tohoto
vzemi [...] j) rozhoduje o vydini povoleni k dlo;ubodobému pobytu, povoleni k prechodnému
pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu [...],
n) rozhoduje o vyddani zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni nebo zruseni jeji
platnosti a udéluje soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele
zaméstnanecké karty nebo modré karty[...]1.“



pokragovani 5 10A 95/2016

18.  Pusobnost Ministerstva zahrani¢nich véci je upravena v ustanoveni § 166 zakona
o pobytu cizinca. V odstavci 2 tohoto ustanoventi je urceno, ze Ministerstvo zahraniénich
véci vykonava statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsahu stanoveném timto zakonem
prostrednictvim zastupitelského afadu.

19.  Podle ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,[z)ddost
o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky #vad miiZe v odiivodnénych pripadech od povinnosti podle véty proni upustit.“

20.  Pro nyni posuzovanou véc je stézejni otazkou, zda bylo velvyslanectvi vécné
ptislusné k vydani usneseni o zastaveni tizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty pro zjevnou bezpredmétnost ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu. Uvedena otazka jiz byla vjudikatufe vyteSena, a to konkrétné v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 -
36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku rozsifeny senat dospél
k jednoznacnému zavéru, ze: ,[vlécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se konci ¥izeni o
Zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizinci, Citaje v to i rozhodnuti o
zastaveni takového rizent, je Ministerstvo vnitra. Vydal-li rozhodnuti o zastaveni rizeni o
Zadosti zastupitelsky irad, jde o rozhodnuti spravnibo organu, ktery k jeho vydini nebyl vibec
vécné prislusny, a tedy o rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 véta proni spravnibo vddu).“ (shodné
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 159/2016 - 32).

21.  Pro uvedeny zavér bylo stézejni, ze: [plostup [...] podle § 169 odst. 16 véty drubé
zdkona o pobytu cizincii (tedy upusténi od povinnosti osobnibo podani Zddosti) [...] je pouze
podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci rozhodnout o Zidosti, aby posoudil, zda
Zadosti nesplriujici zikonem predepsanou ndleZitost Ize vybovét, zamitnout ji, anebo zda je
divod pro jiné rozhodnuti. Takovymto spravnim organem je Ministerstvo vnitra, které [...]
taktéZ rozhoduje o vydini zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni nebo zrusent jeji
platnosti a udéluje soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovnibo zarazeni drzitele
zaméstnanecké karty nebo modré karty podle § 165 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Doslovné
znéni citovanych ustanoveni by na proni pobled moblo svadét k vykladu, Ze Ministerstvo vnitra
rozhoduje pouze v pripadech, kdy viza udéluje nebo povoleni k pobytim vyddvd, a nikoli v
pripadech, kdy Zddosti o tyto pobytové tituly zamitd & ve véci Zadosti rozhoduje jinym
zpiisobem. Takovy vyklad je vsak zjevné neudrZitelny, nebot’ samotny zdakon o pobytu cizinci
primo politd s nevybovujicimi (zamitavymi) rozhodnutimi Ministerstva vnitra (§ 56 zakona o
pobytu cizincii u neudéleni dloubodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. c), j) i n) téhoZ zdkona je
tedy treba vyklidat tak, Ze Ministerstvo vnitra ma ve vécech tam vymezenych kompetenci k
rozhodovini jakymkoli zpisobem. A contrario z toho [...] plyne, Ze zastupitelsky #rad jako
spravni organ proniho stupné ani Ministerstvo zabranicnich véci jako organ odvolaci nejsou v
pripadech, kdy se rozhoduje ve vécech Zdadosti o zaméstnaneckou kartu, kterd je zvlastnim typem
povoleni k dlouhodobému pobytu, vitbec vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o
Zadosti konc?, Citaje v to i pripadné usneseni o zastavent rizeni podle § 66 spravniho tadu [...].”
(srov. body 40 a 41 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢.3. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

22.  Zvyse uvedenych divodi méstsky soud shledal, Ze prvostupriové rozhodnuti je
. ’ bl 4 ’ 4 4 v/ M 4
nicotné, nebot velvyslanectvi nebylo kvydani rozhodnuti o zadosti zalobce o
zaméstnaneckou kartu viibec vécné pfislusné. V daném pfipadé tak velvyslanectvi viibec
v v/ Vv v 4 v /4 o M
nemélo rozhodovat o zadosti zalobce, kdyz tato pravomoc spada do vécné puasobnosti
Ministerstva vnitra.
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23.  V projednavané véci bylo nasledné napadené rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci
vydano vramci fizeni o opravném prostredku proti jiz nicotnému prvostupriovému
rozhodnuti. Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74 v této situaci plati, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ,nicotné je i rozhodnuti spravnibo orgdnu drubého stupné, které s nim
tvort jeden celek (napr. v rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, &. 6 A 26/95-
29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2004, &. 6 A 32/2002-117, dostupny
na www.nssoud.cz). Stupen, resp. intenzita, zivaznosti vad se tak prendsi a zpiisobuje nicotnost i
tohoto rozhodnuti. Je totiZz nutno vychdzet z premisy, Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny,
nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i
rozhodnuti o odvolini ¢&i napr. o rozkladu, které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Proto v daném pripadé i rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo odvolini
stéZovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitnuto, je rovnéz z uvedeného ditvodu
a podstaty nicotnosti samotné nicotnym rozhodnutim.“  Z uvedeného vyplyva, ze i
rozhodnuti ministra o opravném prostredku (rozkladu) je nicotné.

24.  Meéstsky soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, protoze nemohl
posuzovat zakonnost u spravatho aktu, ktery nemél zalovany vibec vydat pro absolutni
vécnou neprislusnost.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

25.  Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti 1 prvostupriové rozhodnuti nicotnymi, a proto vyrokem I. vyslovil jejich
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.).

26.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im ftizeni
4 4 4 4 4 Vv v/ v/ /7 vV / v 4 4 4
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im rizeni zalovany véc postoupi spravnimu
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organu prislusnému rozhodnout o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, tj.
Ministerstvu vnitra.

27.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce
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mél ve véci plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

28.  Nahradu nakladu rizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobci nahradu za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé) - po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini
6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Dale zalobci piislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho
zastupce ve vy$i 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % - 1.428 K¢&. Celkova vyse nakladt fizeni
zalobce tak ¢ini 11.228 K&.



pokragovani 7 10A 95/2016

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 6. Gnora 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



