Cislo jednaci: 10A 154/2018 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

Yalobce: FINVEST DD, a.s. IC 24705098,
sidlem Konévova 1686/112
130 00 Praha 3

proti:

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28
111 21 Praha 1

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného zptsobeného sdélenimi ze dne 19. 9. 2018, &. j. 7287447/18/2003-52521-111146
a¢.j. 7207169/18/2003-52521-111146

takto:

L Zasah zalovaného do prav zalobce zpusobeny sdélenimi ze dne 19. 9. 2018, ¢. ;.
7287447/18/2003-52521-111146 a ¢. j. 7207169/18/2003-52521-111146 o tom, ze je
neulinné podani dodatecnych danovych ptiznani zalobcem dne 30. 12. 2017, je
nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby pokracoval v zisahu do prav Zalobce
zpusobeného sdélenimi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 7287447/18/2003-52521-111146 a C. .
7207169/18/2003-52521-111146 o tom, ze je neticinné podani dodateénych
danovych priznani zalobcem dne 30. 12. 2017.
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IIl.  Zalovanémuse ptikazuje, aby obnovil stav pted zisahem do prav Zalobce
zpusobeného sdélenimi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 7287447/18/2003-52521-111146 a C. .
7207169/18/2003-52521-111146 o tom, ze je neticinné podani dodateénych
danovych priznani zalobcem dne 30. 12. 2017.

IV.  Zalovanyje povinen nahradit Zalobci ndhradu nakladd ve vy3i 2.000 K¢ ve lhéite
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni
I. Pfredmét véci

Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) doméha ochrany
pred zasahem zalovaného zpusobeného sdélenimi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 7287447/18/2003-
52521-111146 a ¢. j. 7207169/18/2003-52521-111146 o tom, ze je neulinné podani
dodate¢nych danovych pfiznani zalobcem dne 30. 12. 2017.

I. Zaloba a vyjad¥eni k Yalobé

Zalobce dorudil Zalovanému dodate¢nd datiovd priznini za kalendafni rok 2014,
jez Yalovany zaevidoval dne 30. 12. 2017. Zalobce podal své dodate¢né datiové p¥iznani v
listinné (papirové) podobé, protoze elektronicky formular umoznujici podani danového
ptiznani elektronickou cestou neobsahuje potfebné rubriky a zalobce tak nemél moznost
podat své dodate¢né danové priznani elektronickou cestou na predepsaném formulafi.

Zalobce v tomto dodate¢ném ptiznani k dani z pHjm® opravil zptsob rozdéleni zékladu
dané z pHjm® za rok 2014 uplatnény v ¥adném datiovém piiznani. Zalobce shrnul, Ze
zpracoval mimoradnou Gcetni zavérku ke dni ukondeni své Cinnosti jako investi¢niho
fondu, t. k 30. 06. 2017. K tomuto dni lze stanovit zaklad dané za tuto ¢ast obdobi roku
2014. Zaklad dané za zbyvajici cast obdobi roku 2014 za obdobi 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014
je stanovena s presnosti na dny. Dodateénym ptiznanim sestavenym samostatné za obdobi
1. 1. 2014 - 30. 06. 2014 a 1. 7. 2014 - 31. 12. 2014 pak zalobce rozdélil zaklad dané za
obdobi roku 2014 podle skute¢ného pribéhu cinnosti spolenosti a tomu odpovidajicimu
vysledku hospodatenti, upravenému podle zakona na zaklad dané z pfijmd, tj. na zaklad
dané, zjistény z Gletni zavérky, sestavené ke dni ukonceni dinnosti spolecnosti jako
investicniho fondu, tj. k30. 6. 2014, a zaklad dané za obdobi zbyvajici do konce
zdatiovaciho obdobi. Polozky, zahrnované do zakladu dané, jez nelze prifadit ke konkrétni
dasti zdanovaciho obdobi, tj. napf. dafové odpisy majetku, nejsou pouzity.

Zalovany vyzval zalobce k odstranéni vady spocivajici v tom, ze dodatené danové
ptiznani bylo podano v listinné podobé, a¢ musi byt podano elektronicky. Ackoli se
\4 v v / M v M \4 . / 'V
zalobce pokousel se zalovanym komunikovat a vysvétlit mu, ze elektronicky formular

. ’ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v / 4 /
nedovoluje podani dodateéného danového priznani s potfebnym obsahem, zalovany
sdélenim ze dne 19. 9. 2018 zalobci sdélil, Ze k jeho dodateCnému datiovému ptiznani
nebude ptihlizet.
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Zalobce uvedl, 7e pavodni pfiznani bylo sestaveno na tiskopisu 25 5404 MFin 5404 vzor ¢&.
25, jehoz soucasti je Priloha ¢. 2 n. oddilu . 271 an., ve které je zaklad dané rozdélovan na
dast zakladu dané, pripadajici na ¢ast roku, kdy byl subjekt investi¢nim fondem a na zaklad
dané za obdobi, zbyvajici do konce zdanovaciho obdobi. Tento zpusob rozdéleni vsak
predpoklada, ze zaklad dané vznika rovnomérné po celé zdanovaci obdobi a rozdéluje jej v
poméru poctu dnu, po ktery byl subjekt investinim fondem k celkovému poctu dnt
zdaniovaciho obdobi.

Zakon vsak tento zpusob rozdéleni zakladu dané takto vyslovné nestanovi. Ustanoveni §
20a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zdkon o dani z p¥ijmii*) stanovi, ze
zaklad dané se rozdéli tak, ze se zjisti zaklad dané, pripadajici na ¢ast zdanovacitho obdobi,
kdy byl subjekt investiénim fondem a na zbyvajici Cast, s presnosti na dny. Vzhledem k
tomu, ze ukondeni ¢innosti investicntho fondu je okamzik, ke kterému je povinné
sestavovana ucetni mimoradna zavérka, povinné auditovana, lze k tomuto dni zcela
jednoznacéné stanovit 1 zaklad dané s presnosti na zcela konkrétni polet dnd. Pak lze také
stanovit zaklad dané, pripadajici na zbyvajici dast Gcetntho obdobi, tedy ze zcela
konkrétnich dosazenych vynost ajednoznacnych nakladu, vynalozenych na jejich
dosazeni.

Podle zalobce je mozné podat platné priznani k dani z prijmt vyhradné prostfednictvim
formulafe, ktery umoznuje jediny zpusob rozdéleni zakladu dané v poméru casu, tj.
formulaf stanovi fikei, ze pomérna ¢ast zakladu dané nalezi do obdobi, kdy poplatnik byl
investicnim fondem a pomeérna ¢ast zakladu dané nalezi 1 do obdobi, kdy poplatnik nebyl
. v/ /v 717 / /7o . / ’ /
investicnim fondem. Tento formulaf tak zaklada pravni fikci, ktera neni stanovena
zakonem. Vzhledem k tomu, ze dan lze ulozit jen a vyhradné na zakladé zakona, je
4 o v 4 4 v / /v i 4
omezeni zpusobu rozdéleni zakladu dané pouhym formulafem, povinnosti stanovenou nad
ramec povinnosti zakonem.

Takovéto stanoveni dané neodpovida tstavnimu poradku a zasahuje rovnéz do Gstavnich
prav zalobce, kdyz takto je zasahovano do jeho vlastnického prava, kdyz je zalobci
pouhym formularem odnato vlastnické pravo k financnim prostredkim, coz nelze
povazovat za stavné konformni ani zakonny postup.

Podle zalobce nelze platné podat pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2014 za pouziti tohoto
zptsobu rozdéleni zakladu dané. Zakon o dani z ptijml v ustanoveni § 20a stanovi postup,
jak stanovit zaklad dané a dale postup jakym podavat danové prfiznani /ustanoveni § 70
zakona ¢. 280/200 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7#4d)/. Tato ustanoveni jsou vzijemné
v rozporu, a pak je nutno vykladat tento rozpor dle smyslu a Géelu dané pravni Gpravy
M Vv . 4 4 /7 4 4 4 Vv . . Vv . . 4 / 4
jakoz 1 dle pravni sily daného pravniho predpisu jakoz 1 a to zejména v souladu s Gstavnim
poradkem.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé shrnul povinnosti daniového subjektu podle ustanoveni §
135 odst. 2 dariového fadu a podle § 72 odst. 1 danového fadu a uvedl, ze aby byla prace s
informacemi pfi spravé dani efektivni, je tfeba data efektivné tfidit, zpracovavat a sdilet,

VeV A M v 4 v M 4 / /V o .. v . 4
pricemz udaje predepsané prostrednictvim stanovenych formulart podateli jasné definuji,
M S . 4 v v . v . v/ Vv - .. v
jaké daje spravce dané potfebuje pro to, aby mohl ve véci rozhodnout, ¢imz implicitné
definuje 1 daje, které v tento okamzik zpravidla neni nutné uvadét. Zalobce byl povinen
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ucinit dodate¢né danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, jakozto podani podle
§ 72 odst. 1 danového radu, pouze datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné
spravcem dané, pricemz format a struktura datové zpravy je stanovena pokynem D-349. K
vytvoreni souboru v predepsaném formatu a struktufe lze vyuzit aplikaci Elektronicka
podani pro finanéni spravu (EPO), dostupnou pres webové stranky Finanéni spravy Ceské
republiky v casti ,Dané elektronicky“ nebo téz ,Danové tiskopisy“. K sestaveni
dodate¢ného danového priznani k dani z ptijma pravnickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi mél zalobce vyuzit tiskopis ¢islo 25 5404 vzor €. 25 vcetné Prilohy ¢.2 II. oddiluy, tj.
tiskopis 25 5404/B vzor ¢. 17, kdyz tato priloha slouzi poplatnikim dané z prijma
pravnickych osob, kteti byli jen dast zdanovactho obdobi investiénim fondem, ke
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob uvadéné na r. 290 II. oddilu. Podoba tohoto
tiskopisu neni jakkoli v rozporu se znénim ustanoveni § 20a zakona o danich z ptijmu.

Zalovany poukazal na to, ze zalobce nerozporuje, ze dodatecné darové priznani k dani z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 podal prosttednictvim dvou
formulafovych podani, nicméné zalobce se nespravné domniva, ze dodatecné danové

Ve 4 4 i i / v 4 Vo . v 4 v/ N4
ptiznani podal v listinné podobé a spravce dané jej vyzval k odstranéni vady spocivajici v
tom, ze dodate¢né danové priznani nebylo podano elektronicky. Tuto zalobni namitku
zalovany odmitl s odkazem na prabéh fizeni i na souvisejici spisovy material.

Taktéz zalovany pripomnél, ze je-li danovy subjekt jen po last zdanovactho obdobi
zakladnim investicnim fondem, postupuje pro stanoveni zakladu dané z pfijma
pravnickych osob v souladu s ustanovenim § 20a zakona o danich z pfijmu, tj. rozdéli
zaklad dané vykazany za celé zdanovaci obdobi roku 2014 v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 a § 23 zakona o danich z pfijma na ¢ast, ktera pripada té ¢asti zdanovactho obdobi,
ve které byl zakladnim investicnim fondem, a na zbyvajici Cast zdanovacitho obdobi.
Duvodem pro toto rozdéleni je skutecnost, ze na kazdou Cast takto rozdéleného zakladu
dané z pfijmu se pro vypocet danové povinnosti za predmétné zdanovaci obdobi uplatni
jina sazba dané podle § 21 odst. 1, 2 a 5 zakona o danich z prijmu.

V konkrétnim pripadé zalobce podal dvé dodate¢na danova ptriznani k dani z prijmu
pravnickych osob vzdy za celé zdarovaci obdobi roku 2014, pfi¢emz jednou tak udinil za
poplatnika, kterym je zakladni investiéni fond (uvedeni kédu rozliseni typu dariového
priznani 4A - priloha ¢. 2) a podruhé za akciovou spolecnost (uvedené kodu rozliseni typu
danového ptiznani 1A - ptiloha ¢ 3). Danovy subjekt prechazejici z investicniho fondu na
akciovou spole¢nost ma vsak povinnost podat podle § 20 zakona o danich z pfijmt danové
priznani za celé zdatiovaci obdobi, kde v ptiloze ¢. 2 ve II. oddilu uvede ¢ast zdariovaciho
obdobi spadajici do obdobi investi¢niho fondu.

Spravce dané podana dodateCna dariova priznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2014 posoudil v souladu se zisadou materialni pravdy a podle § 70 odst. 2
a 3 danového radu a dospél k zavéru, ze uvedena podani vykazuji vady, pro které nejsou
zpusobilé k projednani, nebot nebyly uéinény v souladu s ustanovenim § 20a zakona o
danich z pHjmd a ustanovenim § 141 datiového ¥adu. Zalovany nevytykal Zalobci vady
listinné formy podani, nybrz zasadni procesni vady, pro které nebylo mozno uvedena
dodate¢na daniova ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob projednat. Vzhledem k
tomu, ze danovy subjekt podal pod svym danovym identifikacnim ¢islem dvé dodatecna
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dariova priznani za stejné zdanovaci obdobi, z procesniho hlediska by dodate¢né danove
ptiznani dorucené spravci dané dne 30.12.2017 v 13:12:43 hod bylo mozné posoudit jako
opravné dodateéné darlové priznani nahrazujici dodatecné danové priznani dorucené
spravci dané dne 30.12.2017 v 13:11:07 hod.

Zalovany uvedl, ze zalobce byl dle ustanoveni § 74 odst. 1 danového radu vyzvan, aby vady
/ v / v / Ve 4 4 / i v v
podanych dodatecnych danovych ptiznani ve shora uvedeném smyslu odstranil, a soucasné
byl poulen o nasledcich v pfipadé neodstranéni vad. Vzhledem k tomu, ze zalobce na
vyzvy k odstranéni vad fadné, resp. kvalifikované nereagoval a vady neodstranil, stala se
v v 4 4 4 4 o 4 / 4 / Ve / i 4
predmétna podani uplynutim lhity stanovené ve vyzvach netéinnymi ex runc. Na takova
podani se hledi, jako by nikdy nebyla ucinéna a nemizou vyvolavat zadné pravni
dusledky. Spravce dané muze pouze v souladu se zasadou vyhledavaci a zasadou oficiality
poznatky uvedené v netlinnych podanich vyuzit jako indicie pro svou vyhledavaci
¢innost. O netcinnosti podani byl zalobce v souladu s ustanovenim § 74 odst. 3 danového
radu vyrozumén dne 19. 9. 2018.

Zalobce k vyjadteni Zalovaného podal repliku. V ni uvedl, e rozhodovaci praxe spravnich
soudu oznadila tzv. pokyny rady D za pouhé interni instrukce resortu financi, jez nejsou
prameny prava a nezavazuji treti osoby. To dovodil napt. Ustavni soud pod sp. zn, IV. US
146/2001, Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 5 Afs 209/2017, anebo treba Krajsky soud v
Praze pod sp, zn. 44 Af 11/2010.

Zalobce zdtiraznil, %e spatfuje neopravnénost a nezikonnost zsahu do svjch prav v tom,
ze formulaf zalovanym vyzadovany postup neumoznuje. Formulaf totiz umoznuje jediny
zpusob rozdéleni dané - v poméru Casu, tim padem neodpovida realité a zaklada fikci, ktera
vSak neni stanovena zakonem. Nelze podat priznani za zdanovaci obdobi roku 2014 za
pouziti zpusobu rozdéleni zakladu dané podle § 20a zakona o danich z pfijmu postupem
podani daniového ptiznani podle § 70 a nasl. danového radu, priemz tyto povinnosti jsou
ve vzajemném rozporu-predepsany formular stanoveni zakladu dané zptsobem
stanovenym zakonem (o danich z prijmt) neumoznuje (nedovoluje).

Za situace, kdy zakon (§ 20a zakona o danich z pfijmt) uklada uréity postup, ktery vsak
neni mozné realizovat podanim datiového pfiznani, protoze to pfislusny formular
neumoznuje, je odmitnuti o takovém pfiznani vibec rozhodovat, podle presvédceni
zalobce, krajnim prepjatym formalismem, ktery zaklada netstavnost daného postupu.
Zalovany toti% trva na tom, e datiové pfiznani musi byt podano na formulfi, i kdyZ ten
to neumoZiiuje, jinak se jim prosté viibec nebude zabyvat. Zalobce proto spatfuje prepjaty
formalismus v tom, Ze se zalovany odmita zabyvat jeho podanim, neni-li na predepsaném
formulafi, kdyz formulat nepocita s postupem, ktery vyzaduje jiny zikon (o danich z
prijml) a neumoztuje ho.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) projednal zalobu bez jednani, nebot obé
procesni strany pfes vyzvu soudu nesdélily nesouhlas s takovym projednanim véci; podle

ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7.
s.“) je tedy jejich souhlas presumovan. Méstsky soud nenatidil jednani ani z dévodu
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dokazovani, nebot rozhodné skute¢nosti vyplyvaji ze spravaiho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud rozhodl na zaklade

skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1s. 1. s.)

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ - n_ s " ’ ’ ’ ’, ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které musi byt naplnény, ma-li
soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezakonny. Jedna se o tyto podminky: 1)
v v/ 4 / 4 4 / 4

zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4) zasahem, pokynem
nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim; 5) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
Soucasné ma-li soud zakazat spravnimu organu, aby v porusovani prava pokracoval, musi
byt splnéna jesté dalsi podminka, a to, ze takovyto zasah v dobé rozhodovani trva nebo

hrozi jeho opakovani. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

Zalobce svym Zalobnim tvrzenim vymezil zisahem jednani Zalovaného spoéivajici v tom,
ze mu zalovany dne 19. 9. 2018 pod ¢. j. 728447/18/2003-52521-111146 a ¢. ;.
7207169/18/2003-5252-111146 sdélil, ze podani dodate¢nych danovych pfiznani ze dne 30.
12. 2017 je netcinne.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s. plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésict ode
dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému do$lo. Zalobci byly vyzvy dle spravniho spisu dorudeny dne
19. 9. 2018, zalobu podal dne 19. 11. 2018, tj. pravé posledni den dvoumésicni subjektivni
lhuty; byla tedy podana vcas.

Meéstsky soud nema pochyb o tom, ze jednani zalovaného sméfovalo primo proti zalobci a
ze zasahlo jeho pravni sféru. Zalobce je danovy subjekt, ktery je povinen vcas uvadét
v/ 4 Ve v / vV /4 4 v 4 v M .. M
v fadném ¢i dodatecném dariovém tvrzeni vsechny rozhodné skutecnosti, jinak se vystavuje
sankcim ze strany spravce dané (srov. napt. § 250 ¢i § 251 danového tadu nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2013, ¢ j. 1 Aps 10/2012 - 20). Zajmem
zalobce tedy je, aby skute¢nosti uvadéné v datiovém tvrzeni odpovidaly pozadavkim
zakona o danich z pfijmd. Jednani zalovaného, které by eventualné vedlo k tomu, ze by

v . \4 v Ve /v v 4 v/ 4 v 4 vV /4 4

zalobci bylo znemoznéno ¢i ztizeno vcasné a radné uplatnéni danového tvrzeni, tedy zcela
jisté mtze byt zasahem do vetejnych subjektivnich prav zalobce. O tom, ze uvedené vyzvy
nejsou rozhodnutim, neni poté ve véci pochyb.

Meéstsky soud ze spravniho spisu k véci zjistil nasledujici rozhodné skutenosti.

Zalobce podal dne 7. 10. 2015 ¥adné datiové ptiznani k dani z pHjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, zaevidovano bylo pod ¢. j. 6420772/15/2003-52521-111146.
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Dne 30. 12. 2017 byla zalovanému dorudena 2 podani v elektronické podobé, ktera byla
oznacena jako dodatecna danova priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, zaevidovany byly pod ¢&. j. 137/18/2003-52521-111146 a ¢. ;.
138/18/2003-52521-111146. Z jejich obsahu (zejména z obsahu Priloh) vyplyva, ze zalobce
takto podal dvé dodateéna darova priznani k dani z pfiymu pravnickych osob za celé
zdaniovaci obdobi roku 2014, pfi¢emz jedno bylo podano za poplatnika, v ¢asti obdobi 1. 1.
- 30. 6. 2014, kdy byl zakladni investi¢ni fond, a druhé v obdobi, 1. 7. - 31. 12. 2014, kdy

byl akciovou spolecnosti.

Dne 2. 7. 2018 vydal zalovany vyzvy k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 dafiového
fadu pod ¢. j. 5520792/18/2003-52521-111146 a ¢. j. 5704761/18/2003-52521-111146,
kterymi vyzval zalobce k odstranéni vad podanych dodateénych danovych pfiznani. Tyto
vady podle zalovaného spocivaly v tom, ze zpusob a zpracovani podani, jak bylo uéinéno
zalobcem, neni v souladu s ustanovenim § 20a zakona o danich z pfijmu a ustanovenim §
141 datiového Fadu. Zalovany k tomu v obou vyzvach totozné uvedl, Ze Zalobce byl po st
zdanovactho obdobi roku 2014 investiénim fondem a po ¢ast zdanovacitho obdobi byl
akciovou spole¢nosti. Pro stanoveni zakladu dané z prijmt pravnickych osob takovy
danovy subjekt postupuje podle ustanoveni § 20a zakona o danich z pfijmu, coz znamena,
ze rozdéli zaklad dané vykazany za celé zdanovaci obdobi roku 2014 v souladu s § 20 odst.
1 a § 23 zakona o danich z ptijmu na ¢ast pripadajici na ¢ast zdanovaciho obdobi, v niz byl
zakladnim investicnim fondem a na zbyvajici ¢ast. Duvodem je skutecnost, ze na kazdou
dast takto rozdéleného zakladu dané z ptijmi se pro vypocet danové povinnosti za
zdanovaci obdobi uplatni jina sazba dané - viz § 21 odst. 1 a § 21 odst. 2 a 5 zakona o
danich z pfijma. Z vyse uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze zalobce mél za rok 2014
podat jedno danové pfiznani a na né navazujici pripadné jedno dalsi dodatecné danové
pYiznani. Zalovany byl toho nizoru, e v rozporu se znénim § 20a zikona o danich
z prijmu se zalobce stavi po celé zdanovaci obdobi do pozice dvou raznych typu
poplatnika s rozdilnym zpusobem stanoveni daniové povinnosti na dani z pfijma za rok
2014.

Dne 12. 7. 2018 obdrzel zalovany podani zalobce v zastoupeni jeho danového poradce
oznacené jako ,,Odpovéd na vyzvy k odstranéni vad, zikon & 280/2009 § 74 které bylo
zaevidovano pod ¢&. j. 5948403/18/2003-52521-111146. Zalobce v tomto vyjad¥eni uvedl, Ze
zakon o danich z pfijmd nestanovi zptsob, jak rozdélit zaklad dané. Shrnul, Ze prvni
polovinu roku 2014 byl zakladnim investi¢nim fondem, v druhé poloviné byl standardni
obchodni korporaci. Skute¢né dosazené vysledky hospodateni jsou diametralné rozdilné,
zavérky samotné jsou prfilozené u obou dodateénych ptiznani. Zaklad dané je tak
rozdéleny na ¢ast odpovidajici ¢asti roku, kdy byl zalobce zakladnim investi¢nim fondem a
na Cast roku zbyvajici. Uvedené rozdéleni zakladu dané vSak nelze zapsat do formulate
priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2014, ptitom danové prfiznani neni
mozné podat jinak, nez na tomto formulafi. Protoze formulaf toto rozdéleni neumoznuje,
nezbylo Zalobci, neZ podat ptiznani samostatné za obé obdobi. Zalobce byl toho nazoru,
ze jeho podani jsou naprosto srozumitelna, urcita, lze je projednat a zalovany na zakladé
nich mohl rozhodnout. Nesouhlasil s tim, ze by podani vykazovaly vady, pro jejichz
neodstranéni by je bylo 1ze podle § 74 dafiového fadu odmitnout.
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Dne 19. 9.2018 zaslal zalovany sdéleni ¢. j. 7207169/18/2003-52521-111146 a ¢. j.
7287447/18/2003-52521-111146 o netclinnosti podanych dodatecnych danovych ptiznani
z duvodu, ze vady nebyly ve lhaté stanovené vyzvami odstranény.

Mezi stranami neni vubec sporné, zda mél zalobce rozdélit zaklad dané v souladu

4 4 4 v/ o VA Ve o4 N4 v 4
s ustanovenim § 20a zakona o danich z pfijma na cast ptipadajici na ¢ast zdanovaciho
obdobi, v niz byl zakladnim investicnim fondem a na ¢ast pripadajici na zbyvajici ¢ast
zdanovacitho obdobi. Zalobce si byl od pocatku védom toho, ze jej stiha tato povinnost,
nebot rozdilna povaha jeho ¢innosti v obou castech roku 2014 pfinesla taktéz rozdilnou
vysi zdanéni jeho pfiymu dosazenych pti této ¢innosti (srov. § 21 odst. 1 a 2 zakona o
danich z ptijmu).

Strany se rozchazeji v nazoru na to, zda podani dodatecnych danovych pfiznani, jak jej
Ve i v / M v / /4 v
ucinil zalobce, vykazovalo vady, ktery bylo nutno odstranit a zda byl zalovany opravnén
nasledné shledat tato podani netGlinnymi, pokud eventualni vady podani nebyly

odstranény.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu lze podani ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo
datovou zpravou ,a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje icinky
vlastnorucnibo podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze pribldsit
do jeho datové schranky®. Ustanoveni § 72 odst. 1 danoveho radu (ve znéni Géinném v dobé
u¢inéni podani) uklada danovym subjektim povinnost podat ,priblisku k registraci,
oznament o zméné registracnich vidaji, ¥ddné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni ...
jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém wvystupu z pocitacové
tiskarny, ktery md ddaje, obsab i usporidini ddaji shodné s timto tiskopisem. Podle
ustanoveni § 72 odst. 3 danového radu taktéz plati, ze podani podle odstavce 1 lze uéinit
(alternativné s ucinky rovnocenného podani) i datovou zpravou s vyuzitim dalkového
pristupu ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané odeslanou zptusobem uvedenym
v § 71 odst. 1 nebo 3.

Zalobce uvedenym povinnostem nepochybné dostal, kdy? dne 30. 12. 2017 elektronicky
podal dvé dodateCna daniova pfiznani s oznacenim - 4A a 1A. Formu podani zalovany
nezpochybnuje - ze spisu vyplyva, ze zalobce tak uéinil elektronicky ve formatu ,XML*.
Formulaf oznaleny 4A v oddilu II na fadku ¢ 10 uvadi datum vysledku hospodatenti , ke
dni 30. 6. 2014“ a formulatr oznadeny 1A uvadi ,31. 12. 2014“. Rozdilné jsou i1 vykazy na
dalsich tradcich obou dodateénych danovych pifiznani. U obou podani zalobce v Ptiloze
blize vysvétluyje divody pro podani dodate¢ného dariového priznani. Vysvétluje zde, ze
dodatec¢né ptiznani je podavano za obdobi 1. 1. 2014 - 30. 6. 2014 (v ptipadé formulare 4A)
a za obdobi 1. 7. 2014 - 31. 12. 2014 (formulat 1A). V obou pfipadech zalobce v ptiloze
konstatuje, ze k takovému podani dvou dodateénych danovych ptiznani ptistoupil proto,
ze formulatf neumozriuje rozdéleni zakladu dané tak, jak pozaduje § 20a zikona o danich
z pijma.

Zalovany v obsahu téchto podani nejprve shledal, jak jiz bylo vy$e uvedeno, vady branici
jejich projednani.
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Ustanoveni § 74 danového fadu v odst. 1 uvadi, ze ma-li podani vady, pro které neni
zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemuze mit predpokladané Ucinky pro
spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ulinil, aby oznalené vady odstranil
podle jeho pokynu a ve lhaté, kterou stanovi. Podle § 74 odst. 3 danového radu poté plati,
ze ,budou-li vady podiani odstranény ve stanovené Ilhiité, hledi se na poddni, jako by bylo
ucinéno ridné a véas. Nebudou-li vady poddani odstranény, stavd se poddani uplynutim stanovené
Lhity neicinnym, o CemZ poridi spravce dané uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni
neni t¥eba v pripadé, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zadny
stkon.” Podle § 74 odstavce 4 dariového radu plati, ze ,pokud vada podini spocivi pouze v
tom, Ze podani bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucinéno elektronicky,
hled{ se na néj jako na podani bez vady; to plati pouze pro poddini, u nichZ tuto skutecnost
sprdvce dané predem zverejni zpiisobem umozZriujicim dalkovy pristup.

Nejvys$i spravni soud ve vztahu k elektronickym podanim (vychazeje z ptredchozi
relevantni judikatury, zejména z jiného svého rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. 5. 2 Afs
25/2012 - 38) v rozsudcich ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 383/2018 - 40, ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 10 Afs 226/2018 - 44 vylozil, ze pokud elektronicky ucinéné podani od 1. 1. 2015
spliluje obé podminky § 74 odst. 1 danového radu, tedy zpusobilost k projednani a
vyvolani predpokladanych 4¢inkl pro spravu dani, je nutné na danové priznani pohlizet
jako na Gcinné. Nejvyssi spravai soud v tehdy projednavané véci vylozil, kdy zalobce
nedodrzel predepsany format podani ,,.xml“, ze spravce dané muze bez jakychkoli pochyb
dostatecné jednoduse pracovat i s podanim ve formatu ,,*.pdf*, alespon v zakladni roviné se
muze spolehnout na jeho presnost a spolehlivost. I takové podani poskytne spravci dani
pozadovany soubor informaci v predem uréené struktute a tudiz ma predpokladané uéinky
pro spravu dani. Spravce dané dostane potrebna data v takové strukture, ktera mu umozni
bez netinosnych tézkosti stanovit dan.

Nastroj popsany v § 74 danového fadu pak obecné slouzi k tomu, aby se z
nesrozumitelného ¢i nejednoznacného podani stalo podani srozumitelné a jednoznacneé. S
neodstranénim takto zasadnich vad spojuje danovy rad také velmi zasadni nasledek -
deklarovani netcinnosti podani. Miru nesrozumitelnosti, jez brani projednani podani,
definoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 24/2013-31
tak, Ze ta mize pramenit z velmi zasadnich a na prvni pohled i laikovi patrnych hlubokych
rozpori mezi oznaenim podani a jeho obsahem, k ¢emuz vSak zpravidla budou muset
pristoupit 1 dalsi okolnosti pfisvédCujici této nesrozumitelnosti nebo nejednoznacnosti.
Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zasadni pochyby o vyznéni podani jako celku
branici jeho projednani. Rovnéz v rozsudku ze dne 29. kvétna 2015, ¢. j. 2 Afs 69/2015 - 32
Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze postup spravce dané sméfujici k odstranéni vad podani
daniového subjektu je tfeba pouzit nejen pro formalni vady podani, ale rovnéz i pro
obsahové vady podani, tzn. i tehdy, kdy neni ztejmé, ceho se podatel domaha.

Méstskému soudu z vyzev vyplynulo, Ze zalovany za vady podani povazuje pouze to, ze
zaklad dané byl v obou pfipadech uplatnén na nespravnych typech formulart (a vady
nedovozoval z toho, zda podéni bylo udinéno ve formé elektronické & listinné). Udaje
v nich uvedené, tj. skutecnosti, které byly témito ptiznanimi spravci dané predkladany,
taktéz zalovany nijak nezpochybroval.
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Legitimni pozadavek na podani danového tvrzeni na predepsanych tiskopisech aproboval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢j. 2 Afs 25/2015-38. Nejvyssi spravni
soud zde vylozil, ze ,formular jako takovy lze povaZovat za ndstroj pro strukturovini a
zdroven jisté zjednoduseni ,kosaté” Zivotni reality. Formuldr¥ umoZriuje sidaje potiebné pro
administraci urcité zaleZitosti ,,vtésnat“ do predem pripravenych kategorii (jez obvykle maji ve
formulari podobu kolonek, které je nutno urcitym zprsobem vyplnit). Soucasné je ndstrojem
vhodnym k tomu, aby orgin, jenZ formuldr ptijima, rychle a jednoduse ovéril, Ze nic
podstatného nebylo Zadatelem Ci jinou osobou, kterd s organem wvchdzi ve styk, opomenuto
organu sdélit. Na drubé strané po osobé, jez ma formular vyplnit, neni poZadoviano v zdsadé nic
navic oproti c¢inéni bézného, neformularového podani. Poskytuje organu zdsadné tytéz
informace, pouze v predem stanovené strukture. PoZadavek ucinit podini na formuliri, je-li
tato povinnost dostatecné jednoznacné formulovina, je pak legitimni zejména tehdy, vyZaduje-li
povaha vyfizované véci vysokou miru jistoty o tom, Ze organ dostdavd v podani od jednotlivce
vsechny potrebné informace a Ze tyto informace jsou (prinejmensim na proni pobled) dostatecné
presné a spoleblivé.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze byl opravnény jeho primarni

pozadavek, aby rozdéleny zaklad dané byl uplatnén predepsanym zpusobem na vhodném

tiskopisu ministerstva financi. Branila-li vsak tato vada projednani obou dodate¢nych

danovych pfiznani, byl vSak Zalovany podle ustanoveni § 74 odst. 1 danového fadu
ych p y y P

povinen udélit zalobci srozumitelny a urcity pokyn, jak ma tuto vadu odstranit.

Meéstsky soud shledal, ze z vyzev zalovaného vyplyva toliko pouceni, ze zalobce mél ve své
situaci podat jedno radné a poté jedno dodateéné danove priznani. Z takto formulovaného

v / v v v / vV v Ve v /v
pokynu vsak nelze konkrétné seznat, ze by zalovany zalobce napt. poudil, ze by formulare
byly podany v nespravné formé - v listinné namisto datové zpravy, dale z vyzev nevyplyva
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pouceni, kym mélo byt spravné podano dodate¢né danové priznani (zda zalobcem jako
zakladnim investicnim fondem, jenz takto zahajil darfiové obdobi ¢i zalobcem jako
akciovou spolecnosti, jenz obdobi takto zakoncil) ale hlavné z vyzev vibec nevyplyva
stézejni pouceni - jak mél zalobce v dodate¢ném danovém pfiznani spravné revidovat
rozdéleni zakladu dané v souladu s pozadavky § 20a zakona o danich z pfijmG. Ani ve
vyzvach ze dne 2. 7. 2018 ¢&i po reakei zalobce dne 12. 7. 2018 totiz zalovany zalobce
Ve 4 IV Ve 4 \4 . / /

nepoucil o vhodném formulari ¢i postupu, jimz by bylo lze odstranit vytykaneé vady
podani. Zalovany tak neudinil pfesto, ze mu bylo nejpozdéji od obdrzeni sdéleni ze dne 12.
7. 2018 zfejmé, ze k dvakrit podanému dodateénému darfiovému ptiznani zalobce
pristupuje pouze ztoho divodu, ze mu neni zfejmé, jak ma technicky ve formulati
rozdélit zaklad dané. Zalovany tedy bez obtizi mohl sviij pokyn viéi zalobci k odstranéni
vad formulovat s ptihlédnutim k tomuto ,vysvétlyjicimu® podani zalobce ze dne 12. 7.
2018.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalovany zadny urcity a srozumitelny pokyn ve
smyslu § 74 odst. 1 dariového fadu zalobci k odstranéni vad obou podani neudélil. Méstsky
soud shledal, Ze zalovany takto nedostal pozadavkim a postupoval v rozporu
s ustanovenim § 74 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalobce poté podle takového pokynu nemohl
odstranit vady branici projednani obou dodateénych danovych pfiznani a nelze pticitat
k tizi zalobce, ze sam ve stanovené lhité neodstranil vady branici projednani podani.
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Hypotéza ustanoveni § 74 odst. 3 danového radu tak naplnéna nebyla a zalovany nebyl
opravneén nahliZet na podani jako na nedcinné.

Meéstsky soud v uvedenych okolnostech véci shledal, ze zasah zalovaného, jak byl
definovan vyse, byl nezakonny (vyrok I. rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze soucasné trvaji disledky tohoto zasahu, nebot Zalovany na podani
dodate¢nych danovych ptiznani pohlizi jako na netcinna, méstsky soud v souladu
sustanovenim § 87 odst. 2 vyrokem II. zakazal Zzalovanému, aby vtomto zasahu
pokracoval a vyrokem III. zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred zasahem tim, Ze na
podani dodatecnych danovych pfiznani bude pohlizet jako na Gcinné podané. Vykazuji-li
vSak tato podani vady branici jejich projednani, bude na zalovaném, aby v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 danového radu radné vyzval Zalobce k odstranéni vad podani
tak, aby tato podani byla po odstranéni vad jiz urcita, srozumitelna a projednatelna.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany spravni organ nebyl
procesné Uspésny, nahrada nakladd mu proto neptislusi. Procesné Gspé$ny zalobce vyse
nahrady nakladG fizeni nespecifikoval. Méstsky soud proto o nahradé rozhodl podle
skutecnosti zfejmych ze spisu. Shledal, ze naklady fizeni ¢ini toliko zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢. Jiné naklady meéstskému soudu ze soudniho spisu
nevyplynuly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zalobci nahradit
naklady fizeni toliko ve vysi 2.000 K¢ a ke splnéni této povinnosti stanovil primérenou
lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. Ginora 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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