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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.Z.
bytem S. 775, X R.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Stenclem
sidlem Novy Malin 240, 788 03 Novy Malin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. X, ve véci pfestupku
takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahradu nakladd fzeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym  rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 2. 3. 2018, . j. X.

Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeénach nékterych zakonu, ve znéni 0¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 4.7. 2017 v 9.16 h v okrese
Olomouc na dalnici D 35 na 259. km ve sméru jizdy na Olomouc jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. BMW, RZ X, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo
obec, stanovenou dopravni znackou B 20a na 80 km/h, a v méfeném tGseku mu Policie CR
(dale jen ,policie®) silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C namérila rychlost
108 km/h, po odectu odchylky méticiho zarizeni +3 % rychlost 104 km/h.
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Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona
o silniénim provozu, ktery spachal tim, ze ridil pod vlivem alkoholu, respektive v takové
dobé po porziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz zjistila hlidka
policie dne 4. 7. 2017 v 9.19 h po provedené dechové zkousce certifikovanym analyzatorem
alkoholu vdechu - pfistrojem Driger Alcotest 7510, vyrobni dislo ARBM-0140,
s naméfenou hodnotou obsahu alkoholu vdechu ve vysi 0,26 g/kg. Prizohlednéni
maximalni dovolené chyby analyzatort alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty
prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 g/kg tak byla prokazana minimalni
hladina alkoholu ve vy$i 0,02 g/kg.

Tim zalobce porusil §4 pism. ¢) a §5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Magistrat zalobei ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti snazil vyporadat
4 v v 4 4 v v i eV _V 4 Ve v 4
stim, ze tfeti dechova zkouska byla provedena, ale neméla vliv na zjisténi ucinéna
magistratem. Zalovany se vibec nevyporadal sargumentem zalobce, Ze provedeni treti
dechové zkousky mu navrhli sami policisté, prestoze zalobce sam chtél jit na odbér krve.
Policisté zalobci tvrdili, ze staci treti zkouska, ze se to praiméruje a odbér krve neni nutny
sohledem na velmi nizkou hladinu alkoholu v krvi, ktera byla zalobci naméfena pfi
4 VvV 4 4 4 4 4 \4 M 4 v v 4 VvV 4
prvnich dvou méftenich. Nyni spravni organy zalobci tvrdi, ze ke tfetimu méreni se
nepfihlizi a nebylo tfeba jej délat. Zalobce tak diky $patnému poudeni policistd ma nést
nasledky rozhodnuti spravnich organt. Toto zalobce tvrdil jiz v odporu proti prikazu i ve
své vypovédi pred magistratem. Spravni organy toto tvrzeni zalobce v fizeni nijak
neovérily, napriklad vyslechem policisti. Tteti dechova zkouska prokazala u zalobce
hodnotu 0,16 - 0,15 g/kg alkoholu a policisté zalobci sdélili, ze pfi tak malém mnozstvi
. / .y v v o v . v . v
alkoholu v krvi nema cenu jit na odbér krve, Ze se to pruiméruje a ze by si musel zalobce
odbér krve zaplatit sam. Zalobce proto na odbér krve nesel na doporucent policisti a nyni
je mu to pricitano k tizi.
Zalovany se mél vyporadat i s tvrzenimi zalobce ohledné pouceni policisti. Odvolaci fizeni
bylo vedeno v neprospéch zalobce. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda, zalovany zcela opominul vyporadat se s podstatnymi okolnostmi
ohledné poucovaci povinnosti policisti a samotného pozadavku zalobce podstoupit odbér
krve.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukizal na to, Ze Zalobni nimitky jsou totoZné
s odvolacimi namitkami, se kterymi se vyporadal a na svych zavérech v napadeném
rozhodnuti nadale setrval. Zalovany byl pesvédéen, Ze ve véci postupovaly spravni organy
v souladu se zakonem, a to pfi zachovani vSech prav zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznimeni prestupkd jejich
spachani, tak jak je uvedeno v Gvodni Casti oduvodnéni tohoto rozsudku. Policie prvni
dechovou zkouskou zalobci v 9.19 h namérila 0,26 %o alkoholu v dechu, druhou dechovou
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zkouskou v 9.25 h opétovné 0,26 %o alkoholu v dechu a treti dechovou zkouskou v 9.47 h
0,15 %o alkoholu v dechu. Odbér krve nebyl u fidice proveden.

V oznameni ptestupku - fizeni vozidla pod vlivem alkoholu - jsou uvedeny stejné hodnoty
a Casy. V oznameni je dale uvedeno, ze analyzator alkoholu v dechu splnuje podminky
stanovené vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovérovani a
méridla podléhajici schvaleni typu, ve znéni vyhlasky ¢. 65/2006 Sb., a ze odborné lekarské
vySetfeni s odbérem biologického materialu nebylo provedeno, orientacni vySetreni bylo
v souladu s § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi wGlinky
navykovych latek, ve znéni zikona ¢&. 183/2017 Sb. a nalezu Ustavniho soudu ¢&. 81/2018
Sb. (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“), a ze ridi¢ nepozaduje odbér krve ve smyslu § 67
odst. 4 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist
(pismeno C formulafe). Na otazku, zda fidi¢ uzil pfed anebo béhem jizdy léky, zalobce
uvedl, %e ne a ze mél slivovici veler. Zalobce toto oznimeni podepsal. Na druhé strané
oznameni je uvedeno pouceni fidice podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) a § 118b odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu a § 67 odst. 4 zdkona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, s citaci celych ustanoveni. V casti nazvané ,Vyjadreni ridice”
zadneé vyjadreni zalobce neni a zalobce svym podpisem stvrdil, ze pouceni rozumél. V bodé
2 pouceni fidiCe na strané druhé oznameni prestupku je uvedena tato citace: ,,Podle § 67
odst. 4 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, odbér
krve musi byt proveden, poZida-li o to osoba podezreld z prestupku. Poskytovatele zdravotnich
sluzeb a zdravotnické zarizeni, kde md byt odbér krve proveden, urci policista, ktery rovnéz
zajisti dopravu osoby do tohoto zatizeni. Policista ndsledné zajisti provedeni rozboru odebrané
krve poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Naklady spojené s dopravou osoby do zdravotnického
zatizent, odbérem krve a jejim naslednym rozborem hradi osoba, kterd o néj poZidala; pokud je
touto osobou osoba nezletild, kterd neni plné svépravnd, hradi tyto ndklady jeji zakonny
zdstupce.

Na tfech vytiscich pristroje Alcotest 7510 jsou uvedeny hodnoty a dasy, jak soud citoval
vyse. Tyto vytisky zalobce podepsal.

Podle ovéfovactho listu analyzatoru alkoholu vdechu Alcotest 7510 Standard
byl tento analyzator ovérfen dne 27. 1. 2017 a splnoval pozadavky opatreni obecné povahy
¢. 0111 - OOP - C040-13. Doba platnosti ovéfeni konéila dnem 27. 1. 2018.

Podle tredniho zaznamu policie ze dne 5.7. 2017 probéhlo zjisténi prestupku a méreni
alkoholu v dechu, jak je uvedeno vyse, a odbér krve nebyl u ridice proveden.

Proti prikazu podal Zalobce odpor, ve kterém uvedl, ze rano asi v 8 h si v autodilné udélal
test na alkohol a vysledek byl 0,09 %o. Zalobce vyjel asi za 30 minut a cestou se zastavil
v 1ékarné, kde si koupil Stopangin. Cestou mezi Sumperkem a Olomouci si asi polovinu
spreje aplikoval na bolavy zub. Poté ho zastavila policie pro prekroceni rychlosti asi
20 km/h. Po naméreni alkoholu v dechu 26 %o zalobce policistim tekl, Ze to neni mozneé,
nebot si pred dvéma hodinami délal zminény test, na kterém vysly zcela jiné hodnoty. Poté
vystoupila z vozu pritelkyné, ktera zalobci pripomnéla, ze si celou dobu jizdy osetfoval
Stopanginem bolavy zub. Zalobce policistim Stopangin ukizal, mél ho v kapse. Asi po péti
minutach dechovou zkousku zalobce zopakoval a po namérenti stejné hodnoty rekl, ze chce
jet na odbér krve. Na to mu policista sdélil, ze pri tak malém mnozstvi to nema cenu a
navic by si musel cely tkon uhradit sam. Po vypsani protokolu, které trvalo asi 15 minut,
7alobci policisté provedli dal$i dechovou zkousku s vyslednou hodnotou 0,16 %o. Zalobce
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predpokladal, Ze policie ma zaznam z jednani o prestupku nahrany a jestli ne, spoléha
na korektnost policistt, kteti potvrdi zalobcova tvrzeni.

Magistrat vlozil do spravniho spisu piibalovou informaci - informaci pro uzivatele
v/ . 717 . .1 ’ . Ve 1°Vo
pripravku Stopangin - oralni sprej (hexetidinum). Podle této informace se fidicum
nedoporucuje fidit motorova vozidla po dobu 30 minut po pouziti pfipravku a pripravek
obsahuje metanol (80 % obj. etanol 96 %, kazda davka obsahuje do 0,1 g etanolu; tento
lé¢ivy pripravek obsahuje malé mnozstvi alkoholu, méné nez 100 mg v jedné davce).
S ptibalovou informaci byl zalobce sezndmen pti Gstnim jednani dne 21. 2. 2018 a svym

podpisem potvrdil, Ze mél moznost cely spis v dostate¢ném case prostudovat.

Zalobce p¥i tistnim jednini u magistratu dne 21. 2. 2018 vypovédel, e veler predtim vypil
asi pét panaku slivovice a jedno pivo. Na druhy den pfed vyjetim dychl do alkoholového
testeru, bylo po 7. h a nadychal p¥iblizné 0,20 g/kg. Zalobce nikam nevyjizdél, asi aZ
o hodinu pozdéji, mezi 8.30 - 8.45 h. Zalobce se cestou do Olomouce zastavil v Sumperku
v 1ékarné, kde si koupil dva Stopanginy a po cesté ze Sumperka do Olomouce si je musel
opakované aplikovat. Po naméfeni dvou totoznych hodnot zalobce rekl policistce, ze chce
jit na krev a ze si je stoprocentné jisty, ze nema alkohol v krvi. Toto slySela zalobcova
pritelkyné a sama rekla, jestli to nemize byt Stopanginem. Policisté fekli, ze nevi, ze sepisi
protokol a udélaji jesté jednu zkousku. Tu udélali po 15 minutach a fekli, ze nema cenu
jezdit na odbér krve, ze by si to zalobce musel hradit sam a Ze pritom mnozstvi to nema
cenu, ze se to pruméruje. K dotazim magistratu, zda zalobce pil pred jizdou nebo
predchazejictho dne alkohol, zalobce sdélil, Ze pét malych slivovic a jedno pivo a skoncil
v 19 h. Na dotaz magistratu, zda Cetl ptibalovou informaci, zalobce uvedl, Ze ne. Na dotaz,
zda védél, ze Stopangin obsahuje alkohol, zalobce uvedl, ze nevédél. Na dotaz magistratu,
zda védél, ze by nemél fidit vozidlo 30 minut po uziti Stopanginu, zalobce uvedl, ze ne. Na
dotaz, zda mu sdélili policisté, ze v daném ptipadé neni lékafske vysetfeni nutné, zalobce
uvedl, Ze ano. Na dotaz magistratu, zda zadal o provedeni lékafského vySetreni pred obéma
policisty, zalobce uvedl, ze ano, i pred ptitelkyni. Zalobce nesouhlasil s tim, e by mél
z predeslého dne alkohol vkrvi. V zavéreéném vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
pti Gstnim jednani u magistratu dne 21. 2. 2018 zalobce uvedl, Ze vsechno, co je ve spise
napsané, je pravda, chybi tam jen Gdaj o tom, ze chtél jit na odbér krve; predvolani svédka
zalobce nezadal, myslel, ze je to zbytecné. Na zakladé treti dechové zkousky zalobce
nakonec na vyzvu policisty, ze hladina je 0,15 g/kg a odbér krve je zbytelny, nebot
se méfeni prumeéruje, zalobce na odbéru krve netrval.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku ze dne 2. 3. 2018 odkézal na pracovni postup Ceského
metrologického institutu ¢ 114 - MP - CO008-08 (Metodika méteni alkoholu v dechu),
podle které maji byt dechové zkousky provedeny po uplynuti péti minut, a rozdil
mezi vysledky nesmi presahnout 10 %. Magistrat pfi rozhodnuti vychazel z vysledku prvni
dechové zkousky, ktera byla ovétena druhou dechovou zkouskou. Zkousky byly
provedeny v rozmezi Sesti minut a rozdil mezi jejich vysledky byl 0 %, coz je v souladu
s uvedenou metodikou. Pozitivni vysledek dechové zkousky provedené certifikovanym
pristrojem lze povazovat pro Glely rizeni o prestupku za primy dukaz o ovlivnéni
alkoholem a podklad srovnatelny s vysledky lékatského vysetfeni. Magistrat vzal v ivahu
mozné chyby méfici metody a dalsi faktory, které mohly mit vliv na vysledek méreni a
presto vsechny namérené hodnoty i po odeCtu uvedené maximalni odchylky vykazovaly
hodnoty vétsi nez 0 %o. Vzhledem k namérenym pozitivnim hodnotam a tzv. nulovée
toleranci alkoholu u ¥idi¢d stanovené pravnim ¥adem Ceské republiky a k vyjidfeni
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zalobce, ze veler pred jizdou mél asi 5 pandkd slivovice a jedno pivo a dale vzhledem
k tomu, ze si béhem jizdy zalobce opakované aplikoval Stopangin, ktery podle pfibalového
letaku obsahuje 80 %o obj. etanol 96 % a fidi¢im se nedoporucuje fidit motorova vozidla
po dobu 30 minut po pouziti pfipravku, bylo nepochybné prokazano, ze zalobce fidil pod
vlivem alkoholu.

Zalobce v odvolani uvedl, ze rozhodné nefidil pod vlivem alkoholu a Ze magistrat se viibec
nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se tfeti dechové zkousky. Na odbér krve Zalobce
v v ’ PGP o / v 7 / / /N .
nesel na doporudenti policisti. Radovy obcan bez medicinskych znalosti nevi, ze Stopangin

obsahuje alkohol.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl, Ye sohledem na provedené dokazovani
ma za potvrzené jiz prubéhem prvnich dvou dechovych zkousek, ze probéhly v souladu
s metodikou Ceského metrologického institutu, nebot jejich vysledné hodnoty se od sebe
nelidily ani po uplynuti Sesti minut. Pokud by bylo vibec pripustné ovlivnéni vysledka
dechovych zkousek uzitim jinych latek, jako je zalobcem uvadény lék Stopangin, a to
v dobé i nékolik desitek minut pred provedenim dechovych zkousek a nezavisle na sobé,
pak je spodivem, ze druha dechova zkouska potvrdila vysledek predchozi dechové
zkousky, aniz by vysledna hodnota kolisala. Je takeé s podivem, ze v Grednich zaznamech
policie, které jsou bez vyjadfeni podepsany zalobcem, neni o uziti léku pred jizdou nebo
béhem ni zadna zminka. Naopak v druhé kolonce dole nad kolonkou ,poznamky“
v predmétném formulafi je predepsana otazka, zda fidi¢ uzil pred anebo béhem jizdy léky,
kdy je vyloucena (preskrtnuta) moznost ,ano“. Z uvedeného je zfejmé, ze na tuto
skutecnost byl zalobce dotazovan a musel se k ni vyjadfit negativné, coz nasledné stvrdil
svym podpisem na uvedeném formula¥i na druhé strané a bez dalstho vyjadfeni. Zalobce
v pisemném odporu uvedl, e aplikoval Stopangin v pribéhu jizdy mezi Sumperkem
a Olomouci z duvodu bolesti zubt. V ptibalovém letaku k 1éku Stopangin se vSak v bodé 1
neuvadi jako dévod uZiti bolest zubt. Zalovany mél za to, Ze provedenim a vysledky obou
dechovych zkousek bylo potvrzeno, ze v jejich pribéhu nebyla vykazana zadna anomalie
avysledky jsou proto platné a prukazné. Na tuto skutecnost absolutné nema vliv
provedeni treti dechové zkousky, kdy lze pochybovat o jeji divodnosti. Tato zkouska
samostatné v kontextu postupu méfeni v souladu s metodikou Ceského metrologického
institutu neobstoji, nebot byla provedena v Casovém odstupu 22 minut od predchozi
(druhé) dechové zkousky. Podle uvedené metodiky odstup mezi dechovymi zkouskami
nema byt vétsi nez 10 minut, aby se tyto vzajemné potvrzovaly nebo na sebe jejich
vysledky navazovaly. Zalovanému neni zndm dtvod provedeni tfeti dechové zkousky,
ktera nebyla potvrzena zadnou dalsi orientaéni dechovou zkouskou, a proto k jejimu
vysledku nepiihlizi. Zalobce navic tuto namitku uvedl a% v odvolacim Hzeni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,7idic nesmi ¥idit vozidlo nebo
jet na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mobl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych ndvykovych litek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se 7idic povaZuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkon, pokud jeji mnoZstvi v krevnim wvzorku ¥idice dosibne alespori limitni
hodnoty stanovené providécim pravnim predpisem.” Dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po
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poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo
Jiné navykové latky.“

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce dne 4.7.2017 v 9.15 h ridil na 259. km pozemni
komunikace D35 smérem na Olomouc osobni motorové vozidlo zn. BMW 740 D
XDRIVE 7L, RZ X, pricemz byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou. U Zalobce byla
v 9.19 h provedena dechova zkouska pfistrojem zn. Driger Alcotest 7510 s pozitivnim
vysledkem 0,26 g/kg alkoholu v dechu. V ¢ase 9.25 h byla dechova zkouska zopakovana
s pozitivnim  vysledkem 0,26 g/kg alkoholu v dechu. Zalobce ktomu uvedl, Ze
predchoziho dne do 19 h vypil ,pét panaka“ slivovice. Policisté na misté se zalobcem
sepsali ozndmeni prestupku, ke kterému se Zalobce nijak nevyjadiil a podepsal jej. Zalobce
souhlasil s naméfenymi hodnotami a lékarské vySetreni nepozadoval. Tyto skuteénosti jsou
patrné ze spisového materialu (viz ¢. l. 2 spisu magistratu) a zalobce je v prabéhu fizeni
pred magistratem a zalovanym nezpochybrioval.

Jedinou Zalobni namitkou zalobce namital nespravné pouceni policisty. Toto tvrzeni vsak
nedolozil zadnym dtikazem, ani nevnesl do zjisténého skutkového stavu zadnou relevantni
/4 4 v/ 4 4 /4 v \2 v/ v v

pochybnost. Naopak, ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl fadné poucen.
Na oznameni prestupku (tizeni pod vlivem alkoholu) zalobce zadné vyjadreni neuvedl
a oznameni, véetné vyslovného pouceni podepsal (viz bod 10 tohoto rozsudku). Navic
v 4 ./ v 4 vV o vV _V 4 v v i M \4 M
zalobce sva vyjadreni k véci od zjisténi prestupku ménil (Stopangin uvedl az v odporu proti

fikazu). Stejné tak zalobce ménil vypovédi ohledné druhu pozitého alkoholu (policistim
P ) yP P

A M v i i M 4 v 4 VvV 4 4 v v M
sdélil, ze pil slivovici bez uvedeného mnozstvi; o mérfeni dechu v autodilné pred cestou nic

v/ g . . . v/ / /v ’ / . . .
nerikal). Udaje o Stopanginu nejsou uvedeny v zadném ufednim zaznamu policie ani ve
./ v 4 4 M 4 v /4 4 v v i v
vyjadfeni na prvai ani na druhé strané oznameni prestupku nad obéma podpisy zalobce.
Zadna policejni audio nahravka jednani pfi zjisténi prestupku neni ve spise prilozena a
zalobce zadné dikazy nedolozil, ani nenavrhoval. Zalobce podepsal na strané prvni
4 4 / 4 Vv /7 v v \4 M

oznameni vyslovné prohlaseni, ze odbér krve nepozaduje.

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢. . 19 A 59/2015-40, je soudu znamo, ze
soud provedl dikaz pracovnim postupem ¢. 114-MP-C008-08, Metodika méfeni alkoholu
v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu, a to bodem 6. - pracovni postup pfi méfeni.
Z néj bylo zjisténo, ze vzhledem k méficimu principu ptistroje a vylouceni podezteni
na zbytkovy alkohol v ustni dutiné (a pokralujici intenzivni resorpci alkoholu do
organismu) je nutné pfi pozitivanich zkouskach na alkohol (na displeji pfistroje se zobraci
Ciselna hodnota vétst nez 0,00) méfeni minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut.
Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méfeni byt
rozdil vétsi nez 10 %. U kazdého méreni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, Cas
méfeni a namérenou Ciselnou hodnotu, vetné méfici jednotky (mg/L nebo promile).
V nyni posuzovaném pripadé rozdil mezi prvnimi dvéma mérenimi nebyl vétsi nez 10 %,
namérené hodnoty byly totozné a vysledky méteni bylo mozné pouzit jako dikaz bez
dalstho méreni.

Pro uplnost soud dodava, ze metodika neni obecnym zavaznym predpisem, avsak pokud
Vytvorl spravni praxi, tato zavazna je - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. ve Sb. NSS 605/2005, podle kterého ,vytvorila-li
se na zakladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996, o stanoveni lhit pro uzavieni
vytykaciho tizeni (§ 43 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), spravni praxe
spocivajici v tom, Ze wvyrykaci ¥izeni se uzaviraji v urcitych Ilbitdch, pripadné ve [hitdach
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prodlouzZenych podle presné uréenych pravidel, wvyplyvi ze zdsady zikazu libovile a
neodivodnéné nerovného zachdazeni (¢l. 1 véta proni Listiny zdikladnich prav a svobod), Ze pro
spravni organ je takovdto spravni praxe pravné zdvaznd .

Magistrat a nasledné zalovany vysly pfi posuzovani daného pfipadu predevSim zté
skute¢nosti, Ze zakonn4 Gprava v Ceské republice vychazi z tzv. nulové tolerance k hladiné
alkoholu v organismu fidice. Tento zavér povazuje soud za spravny, nebot byl opakované
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a krajskych soudt potvrzen. Z konstantni
judikatury lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j. 8 As 59/2010-78, kde soud konstatoval, ze ,v Ceské republice platila a plati zdsada tzv.
nulové rolerance alkoholu p¥i 7izeni motorovych wvozidel. Prokaze-li spravni orgin pravné
konformnim zpisobem pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zap¥icinéna
poZitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladii) napinény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich [poznamka: aktualné podle § 125¢
odst. 1 pism.b) zakona osilniénim provozul Pokud krajsky soud operoval spojmem
tzv. fyziologické hladiny alkobolu v krvi, je tieba zduraznit, Ze pro posouzeni viny ze spachani
prestupku musi byt vylouceno, Ze je zjisténi konkrétni hladiny alkoholu v téle obvinéného
diisledkem jiné okolnosti.“ Tento nazor byl dale potvrzen napf. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2012, ¢.j.7 As77/2011-76, ze dne 11.3.2015, ¢.j. 3 As
141/2014-24, (i ze dne 11. 5. 2016, . 5. 10 As 173/2015-32.

V posledné zminovaném rozsudku ¢. j. 10 As 173/2015-32 Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,spolecenska skodlivost stéZovatelova jednani v souzeném pripadé spocivala v obroZeni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v disledku ¥izeni vozidla pod vlivem
alkoholu. Zikonodarce tim, Zev§ 5 odst. 2 pism. b) zikona o silnicnim provozu zakotvil
nulovou toleranci hladiny alkobolu pri ¥izeni vozidla, zdroveri definoval zajem spolecnosti na
tom, aby 7idiéi nevidili vozidla pod vlivem alkobolu. Jedndini v rozporu s touto povinnosti je
totiz potencialné zpisobilé obrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. KaZdé
poruseni této povinnosti je nutné povazovat za spoleensky skodlivé, a tudiz napliujici
materidlni stranku spravnibo deliktu. Pyi vivaze, byl-li spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu, se nerozlisuje miva skodlivosti takového jedndni ve smyslu
rozlisovani 7vidicovych schopnosti bezpecné wvozidlo ovlddat. Z blediska zavinéni postact,
dopustil-li se 71dic takového jedndni alespori v nevédomé nedbalosti. [...] Pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silnicnim provozu proto neni
rozhodujici, do jaké miry byl ridic alkoholem ovlivnén (to je ryze individudlni zaleZitost), ale
postacuje, Ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho téle byl pritomen alkobol.”

S ohledem na vyse uvedené je argumentace zalobce tykajici se tfeti dechové zkousky
v navaznosti na radné zjisténou hladinou alkoholu v jeho organismu pravné irelevantni.
Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu postacuje, ze v téle zalobce byla prikazné zjisténa pritomnost alkoholu.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb.

Podle § 20 odst. 3 zakona ¢&.65/2017 Sb. spociva-li orientacni wvysetteni na ovlivnéni

alkoholem v dechové zkousce provedené analyzitorem alkobolu v dechu, ktery splriuje
podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné lékar'ské vysetvent se neprovede.
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Zvlastnim pravnim predpisem, ktery ma na mysli § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., je
zakon ¢.505/1990 Sb., o metrologii, resp. provadéci vyhlaska Ministerstva prumyslu a
obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méridla
podléhajici schvaleni typu, oba ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(srov. bod 7.4.2 prilohy uvedené vyhlasky).

Je ztejmé, ze pravni Uprava predvida dva zplsoby vysetfeni zjistujicich obsah alkoholu
v organismu ¢lovéka, a to orientacni vysetreni (dechova zkouska podle § 20 odst. 3 zikona
¢. 65/2017 Sb.) a odborné lékar'ské vysetrent (toxikologicke vysetreni biologického materialu
odebraného v ramci odborného 1ékarského vysetteni - podle § 20 odst. 4 zakona ¢. 65/2017
Sb.). Odborné Iékarské vysetreni biologického materialu se provadi v pripadé, kdy ridic
odmitne provedeni dechové zkousky, popt. v situacich, kdy dechovou zkousku nelze
provést ¢i uspésné dokondit. Jeli dechova zkouska provedena analyzatorem alkoholu
v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarskeé
vySetreni se neprovede, resp. provedeno byt nemust.

K prukaznosti dechové zkousky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 As 12/2012-21, v némz uved], ze ,/...] pritomnost alkobolu v krvi je
mozné prokdzat na zdkladé samotného orientacniho vysetreni. V opaciném pripadé by zikon
v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné poZadoval i ndsledné provedeni
lékarského vysertent za sicelem potvrzeni pritomnosti alkobolu v krvi ¥idice.“ Nejvy$si spravni
soud ve sve predchozi judikatute rovnéz zduraznil, Ze vyraz ,orientacni“ znamena, ze
zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjiSténa jen priblizné, nicméné tuto ,,p7ibliznost“ 1ze
kvantifikovat a zohlednit v konecném vysledku zkousky. V vahu je tfeba vzit jednak
moznou odchylku méreni pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu
v krvi ve vysi 0,2 g/kg, ktera muze byt zptsobena jinymi vlivy (napf. ptirozena hladina
alkoholu v krvi, poziti ptipravku proti kasli ¢i rymeé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez
je primé poziti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odelist a
takto jej tedy korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011-79).

Vyznamem metodiky meéfeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
11.7.2013, ¢.j.7 As 170/2012-24, v némz uvedl nasledujici: ,,Metodiku sice neni mozno
samu 0 sobé povaZovat za pravné zdvazmy pokyn pro postup policisty, nicméné md pro
posouzeni vérobodnosti méveni velky vyznam. Metodika ma zoblednit vsechny relevantni
vlastnosti méviciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zikladé
nichz funguje, aj.) vcetné predem predvidatelné nestandardni situace pr¥i méveni. S obledem na
to vse md dat uZivateli méviciho pristroje takové pokyny k jeho pouZivini, které povedou pri
jejich dodrzeni ke spoleblivym vysledkiim méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li
policista podle ni, miiZe byt vysledek méreni povazovin za vérohodny.*

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze méreni alkoholu v organismu zalobce
pomoci dechového analyzatoru probéhlo vsouladu se zakonnymi pozadavky 1
s pozadavky, které natento postup zjistovani alkoholu v krvi fidica klade konstantni
judikatura (viz vysSe). Subjektivni nazor zalobce na pouzitelnost dechovych zkousek pro
osveédceni alkoholu v jeho krvi je pro posouzeni véci naprosto nerozhodny. U zalobce
probéhly vrozmezi Sesti minut dvé dechové zkousky pomoci ovéfeného a radné
kalibrovaného analyzatoru, které potvrdily pfitomnost alkoholu v krvi zalobce, rozdil
mezi vysledky obou méreni ptritom nepresahl 10 %. Od druhého (shodného) vysledku pak
spravni organy zcela spravné a ve prospéch zalobce odecetly hodnotu 0,24 g/kg, vysledna
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prokazatelna hodnota alkoholu v krvi zalobce tak dosahla vyse 0,02 g/kg. Nic nesveéddi
o tom, ze by vysledek méfeni nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tak bylo
v ptipadé zalobce nade vsechnu pochybnost a nalezitym zptsobem prokazano. Dechové
zkousky probéhly bez problémt a byly Gspésné dokondeny, nebyl tak zadny zakonny
dévod pro to, aby bylo provedeno odborné lékatské vysetieni Zalobce. Zalobce je tak plné
odpovédny za pfedmétny prestupek. Zalobce si mohl a mél byt védom, Ze v dobé fizeni
motorového vozidla mohl stale byt alkoholem ovlivnén, prestupek tedy spachal minimalné
z nedbalé nevédomosti. Argumentace, ze zalobce vypil veCer pred jizdou pouze ,pét
panaka“ slivovice a druhy den rano tedy v zadném pripadé nemohl nic nadychat a ze pti
jizdé aplikoval Stopangin (bez ¢teni pribalové informace a jiz bez ovéreni dechu na testeru),
zustala v roviné pouhého tvrzeni. Jen zalobce vi, jaké alkoholické napoje a v jakém
mnozstvi pred jizdou pozil, v kazdém pripadé je vSak plné odpovédny za své jednani a je
jen na ném, aby svédomité zvazil, zda muze byt alkoholem ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu béhem jizdy jesté stale ovlivnén, ¢i nikoli. K ovéreni pfitomnosti zbytkového
alkoholu v organismu nadto existuji na trhu bézné dostupné technické pomucky.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. /7 IV 4 / v O /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III.) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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