¢.j. 31 Af 5/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mésto Jablonné v Podjestédi
sidlem namésti Miru 22, 471 25 Jablonné v Podjestédi
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, &. j. MF-27584/2017/1203-4,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce uzaviel s Regionilni radou regionu soudrinosti Severovychod (dile jen
,poskytovatel dotace®) dne 4. 11. 2008 smlouvu o poskytnuti dotace na projekt s nazvem
»Rekonstrukce byvalého kina v Jablonném v Podjestédi na spoleenské centrum®. Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
11. 8. 2014 platebni vymér, kterym ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
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vysi 144 521 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil do zpusobilych
investicnich vydaji vramci 1. zadosti o platbu vydaje na zhotoveni projektové
dokumentace na I. etapu rekonstrukce vySe uvedeného objektu, ackoliv tyto vydaje
nebyly nezbytné pro realizaci predmétného projektu. I. etapa rekonstrukee, spocivajici v
rekonstrukei restaurace s kuchyni a zdzemim, totiz nebyla soucasti projektu, na néjz
obdrzel dotaci (jeho predmétem byla II. etapa rekonstrukce, spocivajici v rekonstrukei
salu se zizemim, salonku s barem a bytové jednotky). Zalobci tedy byla neopravnéné
poskytnuta dotace ve vy 144 520,65 K¢ Zalovany zamitl v zéhlavi specifikovanym
rozhodnutim odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému spravcem dané.
Zalobce napadl dané rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce poukézal na skute¢nost, e spravce dané nejprve provedl z podnétu Nejvy$siho
kontrolnitho ufadu zroku 2012 administrativni kontrolu k provéreni podezteni, ze
vydaje vynalozené na zhotoveni projektové dokumentace I. etapy rekonstrukce byvalého
kina v Jablonném v Podjestédi jsou nezpusobilymi vydaji projektu. Spravce dané ale po
prosetfeni tohoto podezfeni dosel ke zjisténi, ze obé etapy rekonstrukce od sebe nelze
striktné oddélit, nebot se vzajemné prolinaji a jedna bez druhé by nebyla schopna dostat
pozadovanym vystupum projektu. Podnét Nejvyssiho kontrolniho Uradu tedy shledal
nedivodnym a ,rozhodl®, ze zalobce se nedopustil rozpoctoveé kazné.

. Dne 13. 5. 2014 vSak spravce dané zahajil novou administrativni kontrolu, a to bez
jakékoliv zmény okolnosti a bez ciziho podnétu. Jejim vysledkem bylo vydani nyni
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posuzovaného platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané
zde dospél k opa¢nému zjisténi, nez v predchozi administrativai kontrole.

. Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru argumentoval zavaznosti spravcem dané
vydaného ,rozhodnuti“ o administrativni kontrole. Zalovan}'f k tomu uvedl, Ze
poskytovatel dotace je opravnén provest u prijemce dotace vice vefejnospravnich kontrol
a ze pri opetovné kontrole muze zjistit nové skuteCnosti vztahujici se k nakladani
s poskytnutymi vefejnymi prostredky. Podle zalobce je vsak na oznameni o vysledku
administrativni kontroly treba hledét jako na rozhodnuti vydané podle zakona c.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). V tizeni vedeném podle danového
tadu pak plati obecna zasada ne bis in idem. Za nezménéného skutkového stavu a pti
neexistenci novych, pro posouzeni véci podstatnych skutecnosti, tak spravce dané
nemohl z vlastniho podnétu zahjit v roce 2014 nové ftizeni. Bez zruseni jiz vydaného
rozhodnuti cestou radnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedki nemohl vydat nové
rozhodnuti.

. Zalobce zéroveti odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 43/2015 - 63, na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.4.2009, sp. zn. II. US 703/06, a na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 31/2005 - 57.

. Podle nazoru zalobce byl postup spravce dané vyvolan ,natlakem® Zalovaného. Zalovany
sam na str. 7 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze prosttednictvim auditniho organu
Ministerstva financi v roce 2014 vyzval spravce dané, aby u zalobce uplatnil nezptsobilé
vydaje. Tim je ale popfena zasada dvojinstanénosti Hzeni. Zalovany se patrné snail ziskat

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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chybéjici prostredky do verejnych rozpoctu, pri tom vsak postupoval v rozporu
s principy spravniho a darlového fizeni.

7. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak jemu
predchazejici platebni vymeér vydany spravcem dané.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve vylozil, jaké jsou zakladni znaky vetejnospravni
kontroly provadéné podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad®),
respektive do 31. 12. 2013 podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen
,zakon o statni kontrole®). Predmétem kontroly je zjistovani, zda kontrolované osoby

’ . . .. ’ v/ v ’ v ’ ’
plni povinnosti stanovené jim zakonem, popfipadé na zakladé zakona. Na rozdil od
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spravniho fizeni tak v ramci verejnospravni kontroly nedochazi k zadnému ukladani
povinnosti, pouze je ovérovano, zda jsou ulozené povinnosti plnény. V radé pripada pak
na kontrolou zjistény stav véci navazuje spravni fizeni, v jehoz ramci teprve dochazi
k ukladani povinnosti, at uz spocivajicich v opatfeni k napravé, odstranéni zavadného
stavu {1 sankcich. Nejedna se vSak jiz o procesni soulast kontroly, nybrz o fizeni na ni
N4 M 4 /7 V7 4 4 4 4 v 4 4 v 7 oV
navazujici, zpravidla spravni tizeni. Proto ukladani opatfeni k napravé nebo sankei jiz
neni kontrolou ve smyslu kontrolniho fadu.

9. Takeé podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjisténi, jimiz nemuze byt nijak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu.
Ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu nejsou samostatné
soudné prezkoumatelna v fizenich vedenych podle soudniho fadu spravniho. Do prav a
povinnosti kontrolovaného subjektu muze byt zasazeno az v souvislosti s navazujicim
fizenim.

10.Oznament o vysledku administrativai kontroly, ani protokol z vefejnospravni kontroly
tedy nejsou rozhodnutim podle § 101 odst. 1 danového radu, ani rozhodnutim podle § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). V pripadé dalsi
verejnospravni kontroly, jejiz provedeni zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o financni kontrole®),
nezakazuje, se tak nemuze jednat o poruseni zasady ne bis in idem.

11.Verejnospravni kontrola je dale dle § 5 kontrolniho fadu postupem zahajovanym
vyhradné ex offo, tedy z Gredni povinnosti, kdy je na rozhodnuti kontrolniho organu, zda
urditou vefejnospravni kontrolu zahaji ¢ nikoli. Ostatni organy ¢i subjekty mohou
kontrolnimu organu podavat toliko podnéty ke kontrole, které maji povahu podnétu dle
§ 42 spravniho fadu.

12. Zalovany se vyjadtil také k namitce Zalobce, podle niZ byl postup spravce dané vyvolan
ynatlakem® zalovaného. Poukazal na skutecnost, ze podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona o
financni kontrole Ministerstvo financi vykonava vetejnospravni kontrolu mimo jiné u
regionalnich rad regionti soudrznosti. V daném pfipadé Ministerstvo financi - auditni
organ provedl ve dne 4. 12. 2013 - 30. 1. 2014 audit implementace ROP SV u Regionalni
rady regionu soudrznosti Severovychod. Audit byl vykonan ve smyslu ¢l. 62 odst. 1
pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. Cervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a
Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999. Ve zpravé o auditu je
obsazeno mimo jiné zjisténi vztahujici se k vyhodnoceni nesrovnalosti u projektu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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»Rekonstrukce byvalého kina v Jablonném v Podjestédi na spoleCenské centrum®. Na
zakladé tohoto zjiSténi provedli pracovnici poskytovatele dotace u Zzalobce
administrativni kontrolu zaméfenou na ovéreni podezfeni z poruseni rozpoctové kazné.
Zavéry auditni zpravy nicméné slouzi spravci dané pouze jako podnét k provéreni
zjisténych skuteCnosti, spravce dané rozhoduje v danovém fizeni na zakladé vlastnich
dtkaznich prostredka.

IV. Ustni jednéni

13.Béhem jednani konaného dne 15. 1. 2020 nejprve zastupce zalobce shrnul podstatny
obsah zaloby a povéreny pracovnik zalovaného odkazal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Pracovnik zalovaného nasledné reagoval na
,mimopravni“ argument zalobce, podle néjz byl postup zalovaného motivovan snahou
ziskat chybéjici prostredky do statniho rozpocétu. Konstatoval, ze zalobce byl povinen
vratit financni prosttedky poskytnuté z evropskych fondu, nejednalo se o prostredky ze
statnitho rozpoctu. Dale uvedl, ze auditni organ Ministerstva financi je samostatnym
odborem Ministerstva financi, jako odvolaci organ v pfedmétném spravnim fizeni
vystupoval odlisny odbor zalovaného.

14.V reakci na vymezeni rozhodnych pravnich otazek v této véci ze strany soudu zastupce
v v M 4 v Ve M v v 4 v M
zalobce uvedl, Ze jeho zamérem bylo ulinit predmétem soudniho prezkumu nejen
otazku, zda nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, ale také otazku, zda uplatnéné
vydaje byly zpusobilymi investiénimi vydaji.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho soudniho radu spravniho. Zalobu shledal nedtvodnou.

16.Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vymeéru, kterym mu spravce dané ulozil odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi
144 521 K¢. Odvod byl zalobcei vymeéfen za pochybent, kterych se dopustil pti Cerpani
dotace na projekt s nazvem ,Rekonstrukce byvalého kina v Jablonném v Podjestédi na
spolecenské centrum®.

17.Ze spravniho spisu plyne, ze dne 27. 9. 2007 zalobce uzavfrel s Ing. J. D. smlouvu o dilo
na zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni a pro provedeni stavby.
Predmétem uvedené smlouvy o dilo bylo zpracovani projektové dokumentace jednak na
L. etapu stavby (rekonstrukce restaurace s kuchyni a zazemim), jednak na IL. etapu stavby
(rekonstrukce salu se zazemim, salonku sbarem a bytové jednotky). Ing. J. D.
vyfakturoval naklady na projektovou dokumentaci v celkové castce 490 994 K¢ (4. bez
rozdéleni nikladt na zhotoveni dokumentace na I. a II etapu rekonstrukce). Zalobce
uzavrel s poskytovatelem dotace dne 4. 11. 2008 smlouvu o poskytnuti dotace na projekt
,Rekonstrukce byvalého kina v Jablonném v Podjestédi na spolecenské centrum®.
Rekonstrukce restaurace s kuchyni a zdzemim ale nebyla soudasti tohoto projektu,
7alobce obdrzel dotaci pouze na IL etapu rekonstrukce. Zalobce nicméné zatadil do
zpusobilych investinich vydaji vrimci 1. zadosti o platbu vydaje na zhotoveni
projektové dokumentace v plné vysi.

18.Poskytovatel dotace poté provedl, na zakladé podnétu Nejvyssiho kontrolniho tfadu,
administrativni kontrolu, pfi které provéroval, zda vydaje na zhotoveni projektové

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dokumentace na I. etapu rekonstrukce byly zptsobilymi investi¢nimi vydaji. Dospél pri
tom k zavéru, ze se jednalo o zpusobilé vydaje a Ze Zalobce se vyse popsanym postupem
nedopustil poruseni rozpoctové kazné. Tento zavér zalobci sdélil oznamenim o vysledku
administrativni kontroly ze dne 4. 9. 2012.

19.Auditni organ Ministerstva financi nasledné provedl audit regionalniho operacniho
programu NUTS II Severovychod. Na zakladé vysledkt uvedeného auditu poskytovatel
dotace proved! u zalobce novou administrativai kontrolu. Podle protokolu o kontrole ze
dne 16. 6. 2014 dospél tentokrat k zavéru, ze vydaje na zhotoveni projektové
dokumentace na I. etapu rekonstrukce nebyly zptsobilymi investi¢nimi vydaji. Vyse
neopravnéné uplatnénych vydaji dle poskytovatele dotace c¢inila 156 260,13 K¢ (4.
pomérna Cast z celkové ceny projektové dokumentace - 490 994 K¢) a vyse neopravnéné
poskytnuté investi¢ni dotace ¢inila 144 520,65. Zalobce proti protokolu o kontrole podal
namitky, kterym poskytovatel dotace nevyhovél (viz vyfizeni namitek ze dne 25. 7.
2014). Spravce dané poté vydal platebni vymér, kterym zalobci vyméfil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 144 521 K¢.

20.Podstata argumentace uplatnéné v zalobé spociva v poukazu na skutecnost, ze spravce
dané nejprve u zalobce provedl administrativni kontrolu, pti niz neshledal, zZe by vydaje
na zhotoveni projektové dokumentace na I. etapu rekonstrukce predmétného objektu
byly nezptsobilymi investiénimi vydaji. Teprve nasledné, z podnétu auditniho organu
Ministerstva financi, spravce dané provedl dal$i administrativai kontrolu, na jejimz
zakladé vydal napadeny platebni vymeér. Podle zalobce byl takovy postup neptipustny.

21.Krajsky soud uvedené argumentaci nepfisvédcil. Naopak souhlasi s zalovanym, ze sdélent
o vysledku administrativni kontroly nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst.
1 spravniho radu (ani za rozhodnuti podle § 101 odst. 1 dariového radu, jak jej oznaduje
zalobce). Protokol o kontrole, respektive sdéleni o vysledku kontroly obsahuje pouze
kontrolni zjisténi, ¢ili skutkova zjisténi, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav
kontrolovaného subjektu. Srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jak
ve vztahu k predchozi pravni pravé obsazené v zakoné o statni kontrole (usneseni ze
dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 3 Aps 9/2012 -
29), tak ve vztahu k Gpravé obsazené v kontrolnim fadu (napf. rozsudky ze dne 30. 11.
2016, C.j. 3 As 52/2016 - 28 a ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 32). Z tohoto
diivodu zasadné neni samostatné soudné prezkoumatelné zalobou dle soudniho radu
spravniho ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 - 144). Do prav a
povinnosti kontrolovaného subjektu muze byt zpravidla zasazeno az v souvislosti
s néjakym navazujicim fizenim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze
dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30, a ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 55/2013 - 64).

22.Sdéleni o vysledku administrativni kontroly proto nelze povazovat ani za akt, ktery by
zalozil prekazku véci rozhodnuté. Poskytovateli dotace tak nic nebranilo v tom, aby pti
opakované administrativni kontrole dospél k odlisnému posouzeni véci nez pfi prvni
kontrole a aby spravce dané nasledné vyméril zalobci odvod za poruseni rozpodtové
kazné. ,Rozhodnuti“ o prvni kontrole zcela jisté nebylo nutné nejprve zrusit cestou
fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedkd, jak namita zalobce (nejednalo se totiz o
#4dné rozhodnuti). Judikatura sprivnich soudd a Ustavniho soudu tykajici se vizanosti
spravce dané vydanym rozhodnutim a podminek, za nichz lze provadét opakovanou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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danovou kontrolu, na kterou zalobce odkazuje (viz vyse bod 5 rozsudku), na nyni
posuzovanou véc nedopada.

23.Nelze prisveéd<il ani namitce, podle niz spravce dané svym postupem porusil zasadu ne bis
in idem. K vys$e uvedené argumentaci lze dodat, ze odvod za poruseni rozpocltove kazné
neni sankci trestni povahy (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015,

C.J. 5 As 95/2014 - 46, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36). Jiz jen z tohoto
duvodu je poukaz na zasadu ne bis in idem v dané véci nepripadny.

24.Krajsky soud nespattuje zadné poruseni prav zalobce ani ve skuteCnosti, ze druha
administrativni kontrola byla zahajena na zakladé zavérd auditu provedeného auditnim
organem Ministerstva financi. K takovym situacim v praxi dochazi bézné a dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se nejedna o nepfipustné poruseni zasady dvojinstancnosti
(viz napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 - 47).

25.Krajsky soud dale uvadi, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Soud tedy prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu toliko v rozsahu
zalobnich namitek. Zaroven plati, ze zalobce zasadné muze uplatnit nové zalobni body
toliko ve lhaté pro podani zaloby, v daném pfipadé ve lhuté dvou mésict od oznament
napadeného rozhodnuti zalovaného, viz § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud
konstatuje, ze vnynéjsi véci zalobce takto uplatnil pouze namitky, které byly
vyporadany v predchozich odstavcich tohoto rozsudku. V zalobé jsou obsazeny pouze
tyto namitky procesni povahy, zalobce v ni neuplatnil zadnou argumentaci tykajici se

v 4 4 o M i / / * o \4 v 4 M 4 4 /

vécného posouzeni zpusobilosti spornych vydaji. Az béhem soudniho jednani zastupce
v . / v / ’ o . . v v ’ / ‘o
zalobce zpochybnil také vécné posouzeni zpusobilosti predmétnych vydaju ze strany
financnich organd. Ucinil tak ale az po uplynuti lhity pro podani zaloby, krajsky soud se
proto uvedenou otazkou nemuze zabyvat.

VL Zavér a naklady rizeni

26.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. .

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ledna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



