&j. 8 A 38/2017 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Stavebni firma Drab a spol. s.r.o., ICO: 278 66 785
sidlem F. V. Marese 2056, BeneSov

zastoupena advokatem JUDr. Oldtichem Kalinou
sidlem Zizkova 360, BeneSov
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 2054/500/15 65090/ENV/15

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu, pritbéh predchazejiciho ¥izeni a obsab Zaloby

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 8.7.2015, ¢&.j. CIZP/41/OOP/SR01/1406875.007/15/PCM (déle té% jen
,rozhodnuti CIZP“). Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 150 000
K¢, nebot se méla dopustit spravnich deliktd podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,ZOPK®) tim,
ze pokacela bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les, a dle § 88
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odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané pfirody a krajiny tim, ze provedla skodlivy zasah do
vyznamnych krajinnych prvka bez souhlasu organu ochrany ptirody.

Zalobkyné konkrétné

Ad a) pokacela v obdobi od zacatku prosince 2013 do konce unora 2014 bez povoleni
organu ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK skupinu nejméné 92 jedinca
vzrostlych stromua o prumérech Cerstvych parezi od 30 cm do 117 cm na pozemku p. ¢.
925/2 v k. 4. Krusiéany, v katastru nemovitosti (KN) vedeném jako ostatni plocha
s vlastnickym pravem Ceské republiky s pravem hospodafit s majetkem stitu subjektem
Statni statek Jene¢, statni podnik v likvidaci, a dale na pozemku p. ¢ 3837/1 vk. t.
Krusi¢any, v KN vedeném jako vodni plocha, koryto vodniho toku ptirozené nebo
upravené, ve vlastnictvi Ceské republiky s praivem hospodafit s majetkem stitu subjektem
Povodi Vltavy, statni podnik, a dale

Ad b) v rozporu s § 4 odst. 2 ZOPK v obdobi od zadatku prosince 2013 do konce tnora
2014 na pozemku p. ¢ 925/2 vk. 4. Krusiany, v KN vedeném jako ostatni plocha
s vlastnickym pravem Ceské republiky s priavem hospodafit s majetkem stitu subjektem
Statni statek Jene¢, statni podnik v likvidaci, a dale na pozemku p. ¢ 3837/1 vk. 1.
Krusi¢any, v KN vedeném jako vodni plocha, koryto vodniho toku ptirozené nebo
upravené, ve vlastnictvi Ceské republiky s praivem hospodafit s majetkem stitu subjektem
Povodi Vltavy, statni podnik, provedla vykacenim predmétnych drevin v levostranném
pobfeznim a inunda¢nim pasmu Janovického potoka skodlivy zasah do vyznamnych
krajinnych prvkia udolni niva a vodni tok bez zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody.

Zalobkyné namitala, e Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav. V Hzeni nebylo
prokazano, ze vsech 162 stromt na pozemcich p. ¢ 925/1, 925/2 a 3837/1 vk. G
Krusi¢any v dobé mezi prosincem 2013 a tnorem 2014 pokacela Zalobkyné. Zalobkyné od
pocatku rizeni popira, ze by kacela dfeviny na pozemku p. ¢. 3837/1 v k. 4. Krusicany.
Skute¢nosti je, ze v inkriminované dobé, kdy mélo dojit ke kaceni drevin na tomto
pozemku cinnosti zalobkyné, oznamil na Méstském uradé Benesov kaceni drevin i statni
podnik Povodi Vltavy (viz str. 3 rozhodnuti CIZP), ktery ma k pozemku p. & 3837/1 v k.
0. Krusilany pravo hospodafeni. Zalobkyné se k této skuteénosti vyjadtila jak ve svém
pisemném podani ze dne 7.5.2015, tak ve svém odvolani ze dne 27.7.2015, pfi¢emz uvedla,
ze parezy na brehu Janovického potoka, tedy na zminéném pozemku, zaznamenala pii
provadéni praci na hrazi a odpovédnost za odstranéni dfevin na pozemku p. ¢. 3837/1
odmitla. Moznosti kaceni dfevin jinym subjektem na tomto pozemku, prestoze probéhlo
prakticky na stejném tzemi, se Zalovany (ani CIZP) vécné nezabyval aveskerou
odpovédnost za kiceni dfevin na tomto pozemku automaticky prisoudil Zalobkyni.

Zalovany se opira o fotodokumentaci CIZP, ktera vSak byla potizena az nasledné poté,
kdy bylo kaceni dfevin jiz davno ukonceno. Tato fotodokumentace doklada, Ze na
predmétném pozemku doslo ke kaceni dfevin, nedoklada vsak, kdo toto kaceni provedl.
Tato fotodokumentace tedy neni prikazna, pokud jde o konkrétniho vinika. Tento
nedostatek ve zjiSténi skutkového stavu zalovany nenapravil, a napadené rozhodnuti je
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proto nezakonné. V této souvislosti zalobkyné zduraznuje, ze ji provedené odstranovani
dfevin na pozemku p. ¢. 925/1, 925/2 v k. 4. Krusicany, bylo realizovano v prosinci 2013 -
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Gnoru 2014. Setteni CIZP v lokalité bylo ale provedeno a2 dne 29.4.2014, resp. 9.10.2014.
V mezidobi mohl provést v lokalité vlastni tézbu kdokoli a ani tato moznost nebyla
zalovanym nikterak zohlednéna.

Jednatel Zalobkyné¢ H. N. pii vyjadreni do protokolu z Gstniho jednani na CIZP dne
15.1.2015 uvedl, ze z celkového poétu 162 ks zjisténych pafezt bylo cca 40 % z vyvratt
odlomenych stromt a v predchozich obdobich neodborné a zlasti jiz pokacenych
fragmentt stromd. Jednatel Zalobkyné tedy vzal na védomi, Ze podle CIZP bylo v lokalité
zjisténo 162 pafezd, ale nepotvrdil, ze by vsechny tyto dfeviny vykacela zalobkyné.
Skutkovému stavu tedy neodpovida zavér CIZP, ktery prevzal Zalovany, Ze Zalobkyné
potvrzuje odpovédnost za vykaceni téchto stromua. Naopak jednatel zalobkyné ve svém
vyjadreni do protokolu odpovédnost zalobkyné za kaceni drevin na pozemku p. ¢. 3837/1
v k. . Krusi¢any odmitl.

Spravni organy nezohlednily dostatecné ani tu skuteCnost, ze rozhodnutim Meéstského
Uradu Tynec nad Sazavou ze dne 21.11.2013, ¢j. MUTnS-8010/2013 bylo zalobkyni
povoleno skaceni cca 70 ks vrby a naletovych drevin. Bylo tedy povoleno skaceni priblizné
70 ks dfevin, jako neurcité mnozstvi, které mohlo znamenat samozfejmé i pocet podstatné

vV/ 7 Vv / « / 7 Ve e v /7 Vv
vyss$i (dle stavu na misté). Potom by rozsah ,nepovoleného kaceni ¢inil podstatné méné
kusu dfevin, nez kolik je zalobkyni kladeno k tizi. Rozsah nepovoleného kacent je pritom
klicovy pro posouzeni zavaznosti deliktu a vyse ulozené pokuty

Pokud se v pfedmétné lokalité jednalo o tii pozemky, méla CIZP presné specifikovat,
kolik stromu bylo pokaceno na téchto jednotlivych pozemcich, a stanovit odpovédnost
konkrétniho subjektu za pokaceni jednotlivych drevin. To se nestalo, a fizeni tak bylo
zatizeno vadou. Vzhledem k tomu, ze na pozemku p. ¢. 3837/1 zalobkyné nekacela, méla
se minimalné tato skute¢nost projevit ve vysi pokuty, ktera by méla byt imérné snizena.
Spravni organy porusily § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebotf v fizeni nebyly zjistény
vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye nebyla dostate¢né vyhodnocena jeji namitka, e ke kiceni
doslo i z davodt uvedenych v § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ke kteremu
nebylo tfeba povoleni. V daném pripadé se jednalo o krizovy stav po povodni, kdy bylo
nutné bezprostredné provést opravu hraze rybnika ponicené povodni, aby nedoslo
k dal$im moznym skodam. S touto namitkou se zalovany vibec nevyporadal; napadené
rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.

Pro pfipad, ze by byla zaloba zamitnuta, Zalobkyné navrhla, aby soud vyuzil svého
moderacniho prava a ulozenou pokutu snizil.

Il Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k alobé odkézal na napadené

rozhodnuti s tim, ze zZalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi.

K namitce, ze ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, zalovany uvedl, ze skutkovy
stav byl prokazan nalezité a zavéry CIZP jsou s ohledem na obsah spravniho spisu zcela
prezkoumatelné. Ohledné prokazani pokaceni vSech 162 stroml na uvedenych trech
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pozemcich zalovany uvedl, ze predmétem daného spravniho fizeni bylo pouze 92 stromu
pokacenych prevazné pouze na pozemku p. ¢. 925/2 a CasteCné na pozemku p. ¢. 3837/1
oba v k. 0. Krusi¢any, pri¢emz odpovédnost zalobkyné za tuto protipravni ¢innost byla
jednoznalné prokazana. Pokud zalobkyné uvedla, ze na pozemku p. ¢. 3837/1 v k. 4
Krusi¢any nekacela, pak zalovany poukazuje na to, ze napt. fotodokumentace k podnétu
Povodi Vltavy (provadéni prace na daném pozemku technikou zalobkyné, pozustatky
dfevin a dfevni hmota apod.) i fotodokumentace porizena samotnou inspekci (Cerstvé
parezy, rozsah a plosny charakter kaceni) prokazuje opak. Mistni situace v dobé provadéni
Uprav hraze rybnika Hamry mohla byt v disledku terénnich dprav, kaceni apod. znacné
neprehledna a zalobkyné tak mohla nabyt dojmu, Ze kaceni na (sousednim) pozemku p. ¢.
3837/1 v k. . KrusiCany nerealizovala. Ovsem z uvedenych podkladd, ze souvislosti, Gcelu
a rozsahu predmétného kaceni, z provedenych Gprav terénu na hrané koryta Janovického
potoka vyhradné v jeho levostranné lasti podél upravované hraze a ze souvislosti s
provadénim upravy hraze rybnika Hamry lze nade v$i pochybnost vyvodit odpovédnost
7alobkyné za provedené kiceni. Retézec nepHimych dikazd je v daném pipadé tak
uceleny, ze nezaklada zadneé realné pochybnosti o jiném kauzalnim prabéhu.

Skutecnost, ze pro témér stejné Casové obdobi uplatnila na dany pozemek oznamovaci
povinnost pro kaceni drevin pravnicka osoba Povodi Vltavy, statni podnik, sama o sobé
nikterak nevyvraci odpovédnost zalobkyné, nebot to bylo pravé Povodi Vltavy, které
inspekei nelegalni kacent spolu s fotodokumentaci nahlasilo, celou situaci monitorovalo a
zajimalo se o vysledek Setfeni a nasledného ftizeni (s ohledem na vzniklou skodu, viz ¢ast
spisu inspekce ¢. 11). Ohledné rozhodnuti Méstského uradu Tynec nad Sazavou ¢. j.
MUTnS-8010/2013 ze dne 21. 11. 2013 o povoleni kaceni cca 70 ks dfevin zalovany jiz v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o povoleni ke kaceni stromt na pozemku p. ¢.
925/1 v k. 0. Krusicany, ktery neni vibec predmétem tohoto sankéniho fizeni, a uvedené
povoleni tak na dany pripad nedopada. V dobé kaceni zalobkyné povolenim ke kaceni
predmétnych dfevin na pozemcich p. ¢. 925/2 a p. ¢. 3837/1 v k. 0. Krusi¢any prokazatelné
nedisponovala, a porusila tak ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

K 4dajné nedostatecné specifikaci pokacenych stromt a jejich lokalizace zalovany uvedl, ze
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 M M vV v M

v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o jeho predmétu a ani o rozsahu

samotného kaceni ve vazbé na dva predmétné pozemky. Pokud této skutecnosti odpovida

spisovy material (fotodokumentace, protokol o kontrole apod.), neni dle zalovaného
/4 / / ’ 7 Ve 7 7 . . ’

nutné, aby samotny vyrok rozhodnuti obsahoval plan ¢i podrobny zakres jednotlivych

dfevin a jejich konkrétni umisténi.

K obecné moznosti vyuziti kaceni bez povoleni dle ustanoveni § 8 odst. 4 zikona o
ochrané pfirody a krajiny je nutné zdiraznit, ze tento institut lze pouzit pouze v ptipadech
akutniho bezprostredniho ohrozeni Zivota, zdravi ¢i pti hrozbé skody znaéného rozsahu.
Jiz ze samotné skute¢nosti, ze zalobkyné bez problému podala zadost o povoleni ke kaceni
na pozemku p.¢ 925/1 v k. 4. Krusitany a obdrzela pravomocné rozhodnuti od
v/ v 4 4 v/ M v v /. 4 \4 4 v 4
prislusného organu ochrany prirody, jednoznacné vyplyva, ze podminka bezprostredniho
\4 4 /4 v/ v v 4 4 v
ohrozeni nebyla v daném pripadé naplnéna a ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané
v/ .. v 7 v/ ’ ’ . . ° ,
prirody a krajiny nebylo mozné vyuzit. Uvedena namitka je proto zcela nedtivodna. Co se
tyce idajného nevyporadani této namitky, zalovany uvadi, ze na str. 4 odvolani zalobkyné
. v/ 7 7 ’ /v 76 1.7 /
pouze poukazuje na zadost o vydani povolent resp. na ,ohlaseni“ kaceni ve smyslu § 8 odst.
2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nejméné 15 dnt pred vlastnim kacenim. Institut
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»ohlasovaci povinnosti“ podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je zcela
odlisny oproti kaceni ,v krajni nouzi“ dle § 8 odst. 4 stejného zakona a zalovany se
otazkou nutnosti disponovat pravomocnym rozhodnutim o kaceni v napadeném
rozhodnuti zabyval dostate¢né.

Dale zalovany uvedl, Zze neurditost poctu dfevin povolenych ke kaceni v rozhodnuti
Meéstského Gradu Tynec nad Sizavou €. j. MUTnS-8010/2013 ze dne 21. 11. 2013 je pro
dany pfipad zcela irelevantni, nebot se nedotyka inkriminovanych pozemkt. Moznosti
kaceni ,v krajni nouzi“ dle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se spravni
organy explicitné nezabyvaly, nebot zejména s ohledem na dasové okolnosti pripadu
pouziti daného institutu vibec nepripadalo v Gvahu. Zcela obecnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti muze zalovany komentovat rovnéz pouze
obecné, a sice tak, ze v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna byly
adekvatné vyjadreny duvody vyrokl, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organy ridily, a informace o tom, jak se spravni organy vyporadaly s navrhy,
vyjadfenimi a namitkami zalobkyné.

K vysi ulozené pokuty zalovany podotkl, ze s ohledem na znaény rozsah kaceni dfevin bez
’ . v v . ’ / . 7 7 vV 1V

povoleni, za situace, kdy zalobkyné o protipravnim jednani musela védét, s ohledem na

citelny zasah do vyznamnych krajinnych prvka tdolni niva a vodni tok a zejména s

ohledem na zjisténou ekologickou 4jmu a hodnotu dtevin (tj. cca 500 000 K¢) se pokuta za

spachani predmétnych spravnich deliktG ulozena absorpéni metodou ve vysi 15 % horni

zakonné hranice jevi jako vice nez primérena. K moderaci ulozené pokuty tak neni zadny

duvod.
III. Z obsahu spisového materidlu

Ve spravnim spise je zalozena informace Povodi Vltavy, statni podnik, ze dne 8.4.2014, ze
dne 28.3.2014 bylo v ramci kontroly na Janovickém potoce v k. . Krusi¢any v lokalité
rybnika Hamry zjisténo jednostranné odstranéni brehového porostu vt. km 5,4-6,0 na
levém brehu v tseku cca 600 m, z ¢asti 1 na pozemku p. ¢. 3837/1 v k. 4. Krusicany, ve
spravé Povodi Vltavy, statni podnik, szadosti o proSetreni zjisténé skuteCnosti, vCetné
fotodokumentace.

Dne 29.4.2014 provedla CIZP inspekéni Setfeni v lokalité (viz zépis na & 1. 4 spravniho
spisu a pripojena podrobna fotodokumentace).

Ve spravnim spise je dale zaloZzeno oznameni Povodi Vltavy, statniho podniku (s pravem
hospodareni mj. na pozemcich v k. 4. Krusicany, p. ¢. 3837/1,2, 3860/6,7,8, 2489/4, 916/1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 918, 919, 920/2, 921, 925/2, 3860/3,5) ze dne 5.12.2013 o
tom, ze bude provadét drzbu bfehového porostu Janovického potoka, odstranéni
stavajictho porostu a obnova biehového porostu v t.km 5,395 az 9 levy a pravy breh. Mélo
se jednat o vykaceni prestarlych a proschlych vrb, jakoz i zlomenych a poskozenych
jedinct. Oznameni bylo uéinéno z pozice spravce vodniho toku s tim, Ze jednotlivé stromy
jsou v terénu oznaceny a jejich pocty a obvody jsou vyznaleny v prilozené tabulce (ta vsak
neni soucasti spisu). V reakci na toto oznameni vydal Méstsky Grad BenesSov dne 2.1.2014
jako pfislusny organ ochrany pfirody pfipis oznaleny jako ,Oznameni kaceni dfevin®,
v némz byly uvedeny podrobnéjsi pokyny.
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Meéstsky urad Tynec nad Sazavou vydal dne 21.11.2013 rozhodnuti ¢.j. MUTnS-8010/2013,
kterym povolil zalobkyni skaceni cca 70 ks vrby a naletovych dfevin na pozemku p. ¢.
925/1 v k. 0. Krusicany (z divodu nutnych oprav hraze rybnika ponicené pri povodni
v Cervau 2013) astanovil ji k tomu podminky. Ve spise je zalozeno téz rozhodnuti o
povoleni k vodnimu dilu ,Rybnik Hamry - prava hraze“ na pozemku p. ¢. 925/1, 925/2,
3861 v k. 1. Krusicany, vydané dne 17.3.2014 Méstskym tGradem Benesov.

Dne 9.10.2014 provedla CIZP v lokalit¢ dal¥{ Setfeni za tlelem podchyceni aktuilniho
stavu (viz zapis na ¢. . 8 spravniho spisu a fotodokumentace).

Dne 11.12.2014 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za
protipravni jednani spocivajici v nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 a § 8 ZOPK
a zaroven bylo nafizeno uUstni jednani. Ve stanovisku k zahajeni spravniho fizeni ze dne
7.1.2015 zalobkyné uvedla, Ze splnila podminky rozhodnuti ke kaceni ze dne 21.11.2013
s poznamkou, ze ,véts7 Cist stromi byla po povodni vyvrdcena a polimdna, lezela v toku
potoka pres podélnou hriz, kterd byla znicena povodni® a dale uvedla, ze . drubd Cist
vyldmanych a vyvrdcenych stromi byla se soublasem majitele pozemkii — Statni statek Jenec,
statni podnik v likvidaci vytétena po vyddni jejich soublasu, viz piiloba & 3 Zadost o vykdceni
stromi pro pozemek ¢ 925/2 Stdtni statek Jenec bylo wvyrizovano spolecnosti Lisno a.s.
samostatnou Zddosti ze dne 21.10.2013“. K zahajeni spravniho fizeni se vyjadril téz Méstsky
Urad Tynec nad Sazavou s tim, ze v lokalité doslo ke kaceni v mnohem vétsim rozsahu, nez
jaky stanovilo vydané povoleni ke kaceni ze dne 21.11.2013.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 15.1.2015 je zaznamenana vypoveéd jednatele
zalobkyné. Ten odkazal na vyjadreni ze dne 7.1.2015 a uvedl, ze v ramci provadénych
zasaht se zalobkyné omezovala vyhradné na pozemky p. ¢ 925/2 a 925/1, oba vk. 4.
Krusi¢any (zde bylo zcelkového poltu 162 zjisténych parezu cca 40 % zvyvrat
odlomenych stromu, kaceni bylo provadéno v obdobi prosinec 2013 az konec tnora 2014
vyhradné vlastni technikou svyuzitim ru¢nich motorovych pil, priblizovani dfeva
probihalo pomoci lesnické techniky - traktor), na pozemku p. ¢. 3837/1 v k. 4. Krusiany
zalobkyné zadné kaceni neprovadéla, tento pozemek mél byt dotéen pouze na jeho hranici
zemnimi pracemi. Zastupce zalobkyné v ramci Gstniho jednani predlozil dalsi dokumenty
(mj. komunikace se spolec¢nosti Lisno v souvislosti s provadénim praci na pozemku p. C.
925/2).

CIZP nésledné provedla dne 26.2.2015 kontrolu na odboru ochrany Zivotniho prostiedi v
Tynci nad Sazavou, jejimz predmétem byly okolnosti vydavani povoleni ke kaceni drevin
v predmétné véci (viz zapis na ¢. 1. 15 spravniho spisu). Kopie dokumentd i emailové
komunikace jsou zalozeny ve spise na nelislovanych listech.

Nasledné byla Géastnikiim stanovena lhiita k vyjadreni ve véci; zalobkyné se vyjadtila dne
7.5.2015. Poté jiz bylo vydino rozhodnuti CIZP a k odvolani zalobkyné napadené
rozhodnuti.

1V, Ustni jednini

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 9.1.2020 {dastnici fizeni setrvali na svych
tvrzenich. Zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a zduraznil, ze ve véci nebylo radné
zjisténo, zda zalobkyné provadéla kaceni rovnéz na pozemku p. ¢ 3837/1 vk. 1
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Krusicany. Ve stejném obdobi totiz mél povoleni ke kaceni na tomtéz pozemku rovnéz
statni podnik Povodi Vltavy. Poukazal téz na to, ze v lokalité byla po povodni neprehledna
situace, a dale uvedl, ze Méstsky ufad Tynec nad Sazavou pochybil, pokud zalobkyni vydal
povoleni ke kaceni jen ve vztahu k pozemku p. ¢ 925/1 v k. 4. Krusicany. Zastupce
zalobkyné pfi jednani soudu predlozil aktualni fotografie lokality.

Zastupce zalovaného zduraznil, Ze spravni delikt se tykal pouze pozemku p. ¢ 925/2 a
3837/1 vk. 0. Krusiany. Ve vztahu kprvioimu ztéchto pozemku zalobkyné
nedisponovala pfislu$nym povolenim, pfi¢emz povoleni ke kaceni ve vztahu k pozemku p.
¢. 925/1 poziva presumpce spravnosti. Ve vztahu k pozemku p. ¢ 3837/1 zastupce
zalovaného poukazal na zjisténé skutecnosti, které vylucuji, ze by subjektem provadéjicim
kaceni byl statni podnik Povodi Vltavy, ktery jako spravce vodniho toku sam na
vykacenou plochu upozornil. Neprehlednost situace v lokalité po probéhnuvsi povodni
byla zohlednéna jako polehcujici okolnost pti tvahach o vysi sankce.

Poté, co soud pri jednani zkonstatoval podstatny obsah spravniho a soudntho spisu,
zastupce zalobce netrval na jeho provedeni jako dukazu. Ani aktualni fotografie lokality
nebyly sohledem na to, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, provedeny jako dikaz. Soud jako dikaz
provedl emailovou korespondenci ze dne 31.3.2014 mezi Mgr. D. D. z Povodi Vltavy, s.p.,
a Ing. F. B. z Méstského Gradu BenesSov, odboru ochrany ptirody, ktera byla zrejmé
zalozena do spravniho spisu az po podani odvolani. Z této korespondence vyplyva, ze
statni podnik Povodi Vltavy v pfedmétném obdobi kaceni neprovadél a mél v imyslu jej
provést az na podzim 2014. V emailové korespondenci je rovnéz poukazovano na to, ze
v lokalité je provadéna oprava hraze ze strany zalobkyné.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; vychazel pfitom ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK pro ucely tohoto zakona se vymezuji nékteré zakladni
pojmy takto: vyznammny krajinny proek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotna Cist krajiny urvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k wudrZeni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymsi proky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, #dolni nivy.

()

Podle § 4 odst. 2 ZOPK wyznamné krajinné proky jsou chranény pred poskozovinim a
nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zdsabim, které by mobly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného proku nebo obroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si
must ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Mezi
takové zdsahy pat’i zejména umistovini staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemks,
odvodriovini pozemki, dpravy vodnich toki a nadrZi a téZba nerostii. Podrobnosti ochramy
vyznamnych krajinnych prokd stanovi Ministerstvo Zivotnibo prostredi obecné zdvaznym
pravnim predpisem.
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Podle § 7 odst. 1 ZOPK dreviny jsou chranény podle toboto ustanoveni pred poskozovanim a
nicenim, pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlasinich

predpisi.

Podle § 8 odst. 1 ZOPK ke kdceni drevin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li
ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaZnych divodii po vybodnoceni funkcnibo a
estetického vyznamu drevin. (...)

Podle § 8 odst. 2 ZOPK povoleni neni t7eba ke kdceni drevin z divodii péstebnich, to je za
/v o Ve V4 v / / Ve /. o Ve 4 v v v /
sicelem obnovy porostii nebo pri provddéni vyjchovné probirky porostd, pri dribé biehovych
porostii provddéné pri spravé vodnich tokd, k odstrariovani dievin v ochranném pdasmu zarizeni
elektrizacni a plyndrenské soustavy provddéném pri provozovini téchto soustav a z divodi
zdravotnich, neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak. Kiceni z téchto duvodi musi byt
ozndmeno pisemné nejméné 15 dnii predem organu ochrany prirody, ktery je miiZe pozastavit,
omezit nebo zakdzat, pokud odporuje poZadavkim na ochranu drevin.

Podle § 8 odst. 4 ZOPK povoleni neni tveba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem ziegmé a
bezprostredné ohroZen Zivot (i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za téchto
podminek provede kdcent, oznami je organu ochrany p¥irody do 15 dnii od provedeni kdceni.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, pokud jde o to, zda zalobkyné v rozhodné dobé kacela dfeviny na pozemku p. ¢.
3837/1 v k. 0. Krusicany. V fizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku) postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu (viz § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
dale téz jen ,s.r.“); pritom vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci
(§ 52 s.t.). Po podrobném prostudovani spisového materialu soud dospél k zavéru, ze tato
namitka neni divodna.

Nejprve je treba uvest, ze zalobkyni je kladeno za vinu nezakonné pokaceni 92 dfevin
(stromt), nikoliv 162 stromd. Jak uvedla jiz CIZP ve svém rozhodnuti, v zijmu Zalobkyné
doslo i s ohledem na pouze priblizné uvedeny pocet (cca 70) kust dfevin, ve vztahu k nimz
bylo vydano povoleni ke kaceni na pozemku p. ¢ 925/1 v k. . Krusicany, ke korekci
puvodné zjisténého poctu 162 Cerstvych parezu jedinct vzrostlych drevin odpoctem vsech
70 jedinct na finalni pocet 92 jedinct vzrostlych a bez povoleni pokacenych drevin na
pozemcich p. & 925/2 a 3837/1. K tomu CIZP vyslovné podotkla, Ze ,ve prospéch sicastnika
naprosto abstrahovala parezy po téch jedincich vzrostlych dvevin, které byly jiZ odstranény nebo
zabrnuty zemnimi pracemi, souvisejicimi s nakupenim materialu v misté rekonstruované hraze,
tiebaze z nicastnikem porizené dokumentace, jeho vyjadieni béhem distniho jedndni i z dobovych
leteckych snimki pred rekonstrukci bylo naprosto ziejmé, Ze takové dreviny primo na télese
puvodni hraze rostly a prosperovaly®.

Zjisténi spravniho organu, ze zalobkyné provedla tézbu dfevin i na pozemku p. ¢. 3837/1,

je zaloZeno na logicky provazaném retézci diikazl zalozenych ve spravnim spise (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2007, &.j. 8 As 10/2006-48). Jedna se
V. v/ . 4 . Ve . v . Vv .

predevsim o fotodokumentaci, ktera je pripojena k podnétu, jakoz i podrobnou

fotodokumentaci zajisténou ze strany CIZP pti mistnim Setfeni. Na fotografii prilozené

k podnétu k setfeni ve véci kaceni je zachycena tézka technika, jejiz vyuziti pti provadéni
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praci potvrdil jednatel zalobkyné v ramci Gstntho jednani pred spravnim organem. Tvrzeni
jednatele zalobkyné v ramci Ustntho jednani, ze se zalobkyné omezovala vyhradné na
pozemky p. & 925/2 a 925/1, oba vk. 4. Krusitany, neodpovidd dokumentaci CIZP
zalozené ve spise, nebot z ni je patrno, ze pafezy vzrostlych drevin se nachazely nejen na
nivnim pozemku p. ¢. 925/2 v k. 1., ale dosahovaly az k vodni hladiné vodniho toku, tj. do
integralni soucasti koryta Jankovického potoka na pozemku p. ¢. 3837/1 v k. 4. Krusicany.
Lze tak potvrdit zavéry zalovaného, ze ve véci bylo dostatené, tj. bez duavodnych
pochybnosti zjisténo, ze zalobkyné, ktera v predmétné dobé pracovala na opravé ponicené
hraze rybnika Hamry, pokacela dfeviny v nivé toku, misty 1 v ¢asti brehového porostu.
Pokud pak zalobkyné (viz vyjadreni jejiho jednatele v ramci Ustniho jednani ve spravnim
fizeni) potvrdila kaceni na pozemku p. €. 925/2 s tim, ze pozemek p. ¢. 3837/1 byl dotéen
pouze okrajové, provadénim zemnich praci, jevi se soudu tvrzeni zalobkyné, ze tyto
dfeviny mohl pokacet jiny subjekt (Povodi Vltavy, statni podnik), jako aéelové (k tomu
viz nize). Ve véci pritom nebylo pochyb o tom, ze platné povoleni ke kaceni drevin méla
zalobkyné toliko ve vztahu k pozemku p. ¢. 925/1 v k. 0. Krusi¢any.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze ve stejné dobé bylo vydano povoleni ke kaceni
dfevin v dané lokalité, tj. na pozemku p. ¢. 3837/1, jinému subjektu (Povodi Vltavy, statni
podnik), tuto skuteénost potvrzuje spisovy material. Uvedené opravnéni jmenovaného
subjektu je vsak nutno hodnotit v kontextu fotodokumentace, ktera zachycuje Gpravy
terénu na hrané koryta toku a plosné pokaceni dfevin mezi télesem hraze a vodnim tokem,
/ v / N/ M M / / /4 4 ’
a to vyhradné v levostranné ¢asti Janovického potoka, podél upravované hraze. Povodi
Vltavy, statni podnik, které (na rozdil od zalobkyné) neprovadélo Gpravu hraze, navic
z pozice spravce vodniho toku samo kontaktovalo ptislusny organ ochrany prirody, resp.
podalo podnét k setfenti, a to pravé (logicky) z divodu zjisténi, ze v téze lokalité bylo ze
v v 4 v 4 4 v i v 4 4 M 4
strany zalobkyné provadéno kaceni drevin. O tom, ze statni podnik Povodi Vltavy
v v / 4 4 4 4 4 v 4 v v v/ vV M 4
v predmétném obdobi kaceni vdaném misté neprovadél, svéd¢i rovnéz emailova
komunikace ze dne 31.3.2014 provedena jako dukaz pti Gstnim jednani pred soudem.
Tvrzeni zalobkyné, ze v predmétné lokalité mohl kaceni provést jiny subjekt, je zcela
obecné a ve svétle zjisténych skuteCnosti nemuze obstat jako tvrzeni, které by dtvodné
zpochybnovalo zavér o odpovédnosti zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, ze veskera
odpovédnost za kaceni drevin je ji pricitana jaksi automaticky, tedy neodpovida zjisténému
skutkovému stavu.

Zalobkyné spravné uvedla, %e fotodokumentace CIZP byla potizena po ukonéeni kéceni.
Ze samotné fotodokumentace skuteCné neni seznatelné, ktery subjekt dreviny pokacel
(kontroloti CIZP jiz nemohli zachytit nikoho ,pti ¢inu®). Z této fotodokumentace je viak
zcela jasné seznatelny rozsah plo$ného kaceni na predmétnych lokalitach, resp. zptsob
zasahu do nivy akoryta vodniho toku. Odpovédnost zalobkyné je pak dovozovana
z fetézce dalSich zjisténych skutelnosti (fotodokumentace, ktera je prilohou podnétu
zaslaného ze strany Povodi Vltavy, statni podnik, skutecnost, ze zalobkyné provadéla
kaceni na pozemcich p. ¢. 925/1 a 925/2 v k.. Krusidany za tGlelem Gpravy hraze,
vyjadfeni jednatele Zalobkyné v ramci dstniho jednani, Ze kaceni na pozemku p. ¢. 925/2
v k. 0. Krusi¢any bylo provadéno a pozemek p. ¢. 3837/1 byl dotéen zemnimi pracemi),
které soud v jejich souhrnu povazuje za dostacujici.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze jednatel zalobkyné uvedl, Ze z celkového poctu
162 ks zjisténych patezl bylo cca 40 % z vyvrati odlomenych stromu a v predchozich
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obdobich neodborné a z¢asti jiz pokacenych fragmentl stromd, toto tvrzeni, i kdyby bylo
brano jako pravdiva skutecnost, zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za nezakonné kaceni
dfevin ve vymezeném rozsahu; ostatné jak bylo hned v Gvodu pripomenuto, zalobkyné
byla postizena za nezakonné pokaceni ,toliko“ 92 drevin. Onéch cca 70 ks drevin, k jejichz
pokaceni méla zalobkyné povoleni, ptitom bylo (i s ohledem na znaénou neprehlednost
i 4 v M v v v v 4 v
situace v misté po povodni) ve prospéch zalobkyné odelteno z celkového poctu 162 ks
4 / v M *V_V / 4 v /. Vv 4 v
pokacenych drevin, zjisténych na pozemcich p. ¢. 925/2 a 3837/1 v k. 4. Krusi¢any. Pravé
v tomto rozsahu (nikoli v rozsahu vét$im, jak zalobkyné nespravné uvadéla) byly ¢inény
Gvahy o zavaznosti deliktu a vysi ulozené pokuty.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, v niz zalobkyné dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti z toho, ze v rozhodnuti CIZP nebylo dostate¢né presné specifikovano, kolik
stromt bylo pokaceno na jednotlivych pozemcich. V tomto ohledu se soud ztotoznil
A v 4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 i M
s vyjadrenim zalovaného, ze v prabéhu spravniho fizeni nevyvstaly pochybnosti o jeho
Vv v Ve / 4 4 v v v 4 v v
predmétu ¢i rozsahu samotného kaceni ve vazbé na dva predmétné pozemky. Predmeét
fizeni byl ztetelné a jasné vymezen a koresponduje se spisovym materidlem a soud ma za
to, ze co do vymezeni skutku (tj. jeho dostatecné konkrétni specifikace z hlediska mistnich,
v / M v / 4 4 4 M v 4 o4
dasovych 1 vécnych podrobnosti) napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici
rozhodnuti CIZP, obstoji. Nutno rovnéz podotknout, ze zalobkyné vtomto ohledu
v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ani v odvolani nic
nenamitala.

Pokud zalobkyné uvadéla, ze ke kaceni doslo 1 z divoda uvedenych v § 8 odst. 4 ZOPK,
v c /7 4 M v v v / 4 v v
resp. ze tato jeji namitka nebyla dostate¢né zohlednéna, soudu nezbyva nez konstatovat, ze
tato namitka v odvolani zalobkyné obsazena neni, a zalovanému tak nelze vycitat, ze se
4 4 4 v/ v v 4 4 M
sni  vnapadeném  rozhodnuti  nevyporadal. = Obecné  uplatnéna  namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je tak vtomto ohledu zcela licha. K této
M v v v / A Ve A v 4 v v v v 4 v
argumentaci zalobkyné se zalovany vyjadfil ve vyjadreni k zalobé, v némz spravné
4 / V M i 4 4 4 v 4 v /7 Ve 4
poukazal na UcCel institutu kaceni bez povoleni (bezprostredni ohrozeni zivota, zdravi,
v 4 M /4 v/ v b 4 M
skody). Takova situace v posuzovaném pripadé nenastala, nebot skutkové okolnosti
nenasvédCuji tomu, ze by existovaly podminky pro aplikaci tohoto institutu. Zalovany
v této souvislosti priléhavé poukazal také na skutecnost, ze ve vztahu k pozemku p. ¢.
925/1 v k. 0. Krusicany si zalobkyné vyridila povoleni ke kaceni drevin ve smyslu § 8 odst.
1 ZOPK, aniz by k tomu vyuzila pravé ust. § 8 odst. 4 ZOPK. Zalobkyni ziskané povoleni
ke kaceni dfevin bylo sice odGvodnéno stavem hraze rybnika po povodni, z této
skuteénosti vsak rozhodné nelze dovozovat, ze by zalobkyné mohla v predmétné lokalité
provadét bez dalsiho kaceni v rezimu § 8 odst. 4 ZOPK.

Soud pro Gplnost uvadi, ze odpovédnost podle § 88 ZOPK je odpovédnosti objektivni;
jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 1 As 86/2011-50).

Nasledné se soud zabyval vysi ulozené sankce, jejiz moderaci zalobkyné (pouze v obecné
roviné) pozadovala.

Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK orgdn ochrany p¥irody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&
pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti
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protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin
rostoucich mimo les.

Podle § 88 odst. 1 pism. i) organ ochramy p¥irody uloZi pokutu az do wvyse 1 000 000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti
protipravniho jedndni tim, Ze provadi skodlivy zdsah do vyznamného krajinného proku bez
soublasu organu ochrany prirody.

Pokaceni 92 jedinct vzrostlych drevin rostoucich mimo les bez povoleni, jimz bylo
zaroven zasazeno do vyznamnych krajinnych prvka (VKP) vodni tok a ddolni niva,
hodnotila CIZP jako mimo¥4dné rozsahlé, s nepiznivym vlivem na ptirozeny vyvoj VKP
a jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkci. CIZP poukézala na to, e pokicené stromy a kefové
porosty v lokalité plnily dualezitou hydrologickou, ekostabilizaéni a estetickou funkei,
slouzily jako realné i potencionalni Gtodisté vodni a mokradni bioty, a to i proto, ze byly
ovlivnény lokalni povodni v éervnu 2013. Jednani Zalobkyné proto CIZP hodnotila jako
vyznamné ovliviiujici a narusujici mistni ekosystém stim, ze zalobkyné timto
protipravnim jednanim kratkodobé i stfednédobé vychylila ekologicko-stabiliza¢ni funkce
VKP vodni tok a VKP tdolni niva. CIZP hodnotila jako polehtujici okolnost, e kaceni
bylo provadéno mimo vegeta¢ni a hnizdni obdobi ptactva s Gmyslem ochranit prislusné
pozemky pred nasledky lokalnich povodni, a jako poleh¢ujici hodnotila téz jednostrannou
motivaci zalobkyné, ktera na pokacené dfeviny hledéla jako na nemocné, prestarlé a
poskozené. Sankce pak byla ulozena podle ustanoveni vztahujiciho se k deliktu za danych
okolnosti skodlivéjsimu, a tudiz pfisnéji postizitelnému, tj. podle § 88 odst. 1 pism. ¢)
ZOPK ve vysi 15 % zakonem stanoveného rozpéti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti Gvahy CIZP ohledné vyse sankce potvrdil
Oduavodnéni pak doplnil o argument, ze posouzeni CIZP o ,vétsi mire Skodlivosti a
v/ Vev/ Ve ‘e 4 / Vv v v v
prisnéjsi postizitelnosti“ je posouzenim odbornym, pfi¢emz s ohledem na skutecnost, ze
ust. § 88 odst. 1 ZOPK vymezuje za spravni delikty pod pismeny ¢) a i) stejnou maximalni
vysi sankce, nelze uvazeni ,miry postizitelnosti“ povazovat za pochybeni s vlivem na
zasady pri ukladani sankei (zasady absorpce). Dodal, ze 1 samotné pokaceni dfevin bez
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povoleni v daném rozsahu a v dané lokalité odtvodrnuje vysi pokuty v dané vysi, a dale
rozvedl, jakym metodickym zptsobem byla stanovena vyse pokuty za pokacené dreviny.
Pfi praimérné hodnoté jednoho stromu cca 6 000 K¢ (a celkové hodnoté pokacenych drevin
cca 500000 K¢) tak lze povazovat ulozenou pokutu ve vysi 150000 K¢ za zcela
priméfenou.

Soud konstatuje, ze pokuta byla zalobkyni ulozena v zikonném rozmezi a Gvahy
spravnich organd o jeji vysi neprekrocily meze spravniho uvazeni. Prostor pro zohlednéni
primétenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepfimétenost
méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybolil ze zakonnych
mantineld pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vsechna zakonna kritéria, uloZena pokuta by
byla likvidaéni apod. (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. ).
1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni spravniho orginu viak soud v projednivané
véci neshledal (Zalobkyné ostatné nic takového ani konkrétné nenamitala) S ohledem na
veskeré vyse uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné
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neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse
ulozené pokuty byla nepfimérena.

Soud tedy zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vyrok o
nahradé naklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / *V V/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M v/ 4 M
Uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 9. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



